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Очажные устройства в жилых постройках 
городища Усть-Войкарское 

(по материалам работ 2012–2016 годов)
Приводятся сведения о типах очажных устройств, используемых в жилой застройке XVII – начала XVIII в. 

городища Усть-Войкарское (Нижнее Приобье). По конструкции очаги делятся на три типа: 1) простые углуб-
ленные; 2) в прямоугольных деревянных рамах в несколько венцов; 3) чувалы. Выявлено, что тип 1 применялся 
в малогабаритных постройках разной конструкции; тип 2 – в крупногабаритных каркасных и срубных домах; 
чувалы –  только в срубах. Установлено, что архаичный облик очагов типа 2 воспроизводился посредством при-
емов срубного строительства еще в каркасных постройках. Определено, что дома с очагом типа 2 отличались 
длительной эксплуатацией и являлись одним из значимых организующих элементов в планировочной структуре 
городища. При этом сохранялось местоположение очага, его габариты и основная конструкция.
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Hearth Structures in the Dwellings 
of the Ust-Voikarskoe Fortifi ed Settlement 

(Based on Archeological Research in 2012–2016)
The article describes different types of hearth structures which were uncovered in the dwellings of the 17th–early 

18th centuries at the Ust-Voikarskoe fortifi ed settlement (the Lower Ob region). In terms of their construction, these 
hearths can be divided into three types: 1) simple, deepened into the ground, 2) in the rectangular wooden frames made 
of several layers of logs, and 3) earthenware chuval. It has been observed that the fi rst type was used in small dwellings 
of different structure; the second type was used in large post-frame and cribwork buildings, and the third type was used 
only in cribwork buildings. The archaic form of the second type was reproduced using the methods of cribwork even in 
post-frame buildings. The dwellings with the hearths of the second type functioned for a long period of time and were one 
of the signifi cant elements in the spatial arrangement of the Ust-Voikarskoe fortifi ed settlement. For all this period, the 
location of hearths, their sizes, and general construction remained the same.

Keywords: Western Siberian North, Ust-Voikarskoe fortifi ed settlement, 17th century, hearths, traditional dwellings, 
post- frame building, cribwork.

Изучение очажных устройств (далее ОУ), от-
носящихся к различным периодам и культурным 
традициям древности, имеет обширную исто-
риографию (см.: [Нестерова, 2015, с. 13–38]). 
Однако получение новых данных позволяет су-
щественно дополнить и уточнить имеющуюся 
информацию по этой проблематике. В статье рас-
сматриваются материалы, полученные в ходе ра-

бот 2012–2016 гг. на городище Усть-Войкарское 
(Нижнее Приобье).

Архитектура памятника представлена малогаба-
ритными (с длиной стен 2,5–3,0 м) и крупногаба-
ритными (с длиной стен 5–8 м) каркасно-столбовы-
ми и срубными жилищами. По планиграфическим 
и стратиграфическим наблюдениям, основанным 
на дендрохронологических датировках ряда по-
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строек [Гурская, 2008], время их строительства при-
ходится на XVII – первую половину XVIII в. В каж-
дой постройке находилось по одному ОУ. Они 
по своим конструктивным особенностям разделя-
ются на три типа. 

Тип 1 (рис. 1). ОУ представляют собой округлые 
в плане углубления, заполненные супесью либо су-
глинком, диаметром от 0,7 до 1 м; мощность запол-
нения 0,10–0,15 м. На уровне пола углубления были 
ограничены однорядной деревянной рамой, со-

единенной встык и зафиксированной колышками. 
По периметру заполнения вбиты несколько десят-
ков струганых кольев длиной ок. 0,2–0,3 м. Функ-
циональное назначение такой забутовки не уста-
новлено. В одном случае дно очага было выстлано 
берестой. Такие очаги являлись принадлежностью 
исключительно малогабаритных строений, как кар-
касно-столбовых, так и срубных. Все они разме-
щались в центральной части помещения, напро-
тив входа.

Рис. 1. Городище Усть-Войкарское. ОУ типа 1. Фото А.В. Новикова.
1 – расположение очага в структуре жилой постройки № 3; 2 – разрез очага в постройке № 3А. 
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Тип 2. Открытый очаг в длинной прямоуголь-
ной раме из двух горизонтальных рядов досок 
или двухкантного бруса. Использовались и полу-
бревна, в этом случае наружная сторона могла быть 
неокоренной. Ограждение устанавливалось на по-
верхность слоя, незначительно возвышаясь над до-

щатым полом. Конструктивно рамы различались 
способом углового сопряжения. В одном случае – 
это соединение встык, при котором стенки фикси-
ровались колами (рис. 2, 1), в другом – посредством 
типовых приемов, применяемых при строительстве 
срубов: «в обло», «в охряпку» (рис. 2, 2).

Рис. 2. Городище Усть-Войкарское. ОУ типа 2. Фото Ю.Н. Гаркуши.
1 – очажная конструкция в виде рамы, соединенной в углах встык, в постройке № 11; 2 – очажная конструкция  в виде сруба в построй-

ке № 7/1; 3 – разрез кострища в срубной очажной конструкции в постройке № 7/1.
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При разных способах монтажа, рамы имели 
сопоставимые габариты и общий принцип орга-
низации рабочей площади. Длина ОУ 2,7–3,4 м, 
а ширина 0,8–1,2 м. Внутри рамы перегородкой 
ограничено углубленное кострище, заполненное 
грунтом. Длина кострового участка варьировалась 
в пределах 1,4–1,9 м. Перегородка устанавливалась 
либо встык и фиксировалась колышками, либо с ис-
пользованием соединения «в обло». На свободной 
площади за костровым участком встречены скопле-
ния крупной гальки. Снаружи у деревянных рам 
следов обмазки не выявлено.

По углам и в месте установки перегородки воз-
вышались остатки столбов диаметром 5–10 см. Они 
образовывали небольшие группы из 2–4 изделий, 
вбитых в слой на разную глубину. Вероятно, это 
остатки стоек надочажной конструкции, служащей 
для подвешивания котлов над костром и размеще-
ния жердей-вешал. Опоры устанавливались по всем 
углам рамы, либо только по углам костровой зоны. 
Скопление вертикальных элементов можно объяс-
нить как периодическим ремонтом соответствую-
щих опор конструкции, так и наличием дополни-
тельных распорок для устойчивости конструкции. 
Концы жердей-вешал обычно закреплялись в стенах 
лицевого и заднего фасадов [Кардаш, 2013, с. 108].

Этнографические материалы Нижнего Приобья 
показывают, что очаги этого типа со стороны вхо-
да оборудовались деревянной загородкой [Там же, 
с. 94–95]. В качестве фиксирующих такую заго-
родку стоек могли использоваться вертикальные 
столбики (по крайней мере, часть из них), плотное 
скопление остатков которых находилось вплотную 
к поперечной стене рамы.

Подобные ОУ применялись как в каркасно-стол-
бовых, так и в срубных постройках. Все они рас-
полагались в центральной части жилого простран-
ства, напротив входа (на расстоянии ок. 1,6–1,8 м), 
встык с задней стеной помещения, либо на удале-
нии от нее.

Архитектура и внутренняя планировка каркас-
ных построек, имеющая в своей основе архаичные 
черты, характерна для средневековых жилищ або-
ригенов Нижнего Приобья [Кардаш, 2011, с. 19]. 
Присутствие в них очажных рам, сооруженных 
с применением технологии срубного строитель-
ства, демонстрирует знакомство жителей посе-
ления с новыми плотничными приемами и вос-
производство посредством их отдельных древних 
элементов жилища. Наличие замкового соедине-
ния в ряде случаев было ограничено угловым со-
пряжением только передней и внутренней стен, 
а противоположный край конструкции обозначал-
ся уложенной внакладку древесиной. Интересной 
особенностью срубного ограждения является на-

личие ступенчатого продольного паза, выполнен-
ного на верхней кромке длинных стен на участке 
за кострищем.

Тип 3. ОУ представляет собой пристенный 
открытый очаг с дымоходом, сформированным 
на каркасе из тонких, вертикально поставленных 
жердей, часто неокоренных, обмазанных глиной. 
Эти ОУ фиксируются в виде относительно высо-
кого куполовидного скопления глиняной обмазки. 
Установлено, что для каркаса использовали жерди 
из лиственных пород, помимо хвойных: ивы, бере-
зы. На уровне пола отмечены остатки деревянных 
рам, которые, судя по наблюдениям за действующи-
ми современными чувалами, являлись элементом 
конструкции у данного типа ОУ. Однако в рассма-
триваемых образцах они скорее обозначали место 
для его размещения. В основании чувалы имели 
углубления, заполненные грунтом. Площадь ОУ –  
от 0,60 × 0,55 до 1,0 × 1,2 м в зависимости от габа-
ритов постройки. С учетом этого высота остатков 
ОУ варьировалась от 0,4 до 0,9 м. 

В целом, чувалы являются преобладающим 
типом ОУ на поселении, в срубных жилищах 
XVII в. Чувалы располагались в одном из углов 
входной стены архитектурных конструкций. Пока 
можно отметить единственный случай эксплуата-
ции чувала в постройке иного типа (№ 2А). Она 
реконструируется как слабо углубленное сооруже-
ние площадью ок. 4,5 м2, стены которого крепились 
в стык и фиксировались вертикальными столбами. 

Выявленная архитектурно-планировочная струк-
тура поселения показывает, что основным прин-
ципом его пространственной организации явля-
ется длительное освоение площадки, выбранной 
для строительства жилого дома. Последующая за-
стройка в этом месте реализовывалась с небольши-
ми изменениями от изначально определенных гра-
ниц, обычно в сторону их уменьшения. Предыдущее 
сооружение демонтировали до определенного уров-
ня. Функционально оставленные части конструкции 
не являлись полноценным фундаментом. Эволюция 
строений происходила, как правило, с сохранением 
основных принципов внутренней планировки, даже 
при смене архитектуры жилых домов. Отдельные 
конструктивные элементы продолжали использо-
ваться и в последующих строениях, нередко сохра-
няя свое функциональное назначение.

Главные свидетельства преемственности тради-
ций домостроения – неизменное местоположение 
ТТУ при соблюдении основной их конструкции 
и габаритов. Наиболее последовательно эти прин-
ципы соблюдались в развитии крупногабаритных 
построек, что позволяет рассматривать последние 
как одни из ключевых организующих элементов 
в планировочной структуре поселения, по край-
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ней мере, в определенные периоды его истории. 
Примером является развитие комплекса постро-
ек, включающего № 7, 7/1, 7/2: поверх двух после-
довательно возведенных каркасно-столбовых до-
мов находилось срубное жилище. Принадлежащее 
ему двухвенцовое ОУ было отделено небольшой 
прослойкой культурного слоя от расположенного 
под ней подобного сооружения из девяти венцов. 
Снаружи конструкция была расчищена до уров-
ня шестого венца, при этом были демонтированы 
несколько уровней деревянного пола.

Археологические и этнографические примеры 
устройства ОУ с деревянным ограждением пока-
зывают, что такие очаги являлись наземными, либо 
устраивались на небольших возвышениях [Кар-
даш, 2011, с. 17; Кардаш, 2013, с. 58, 108; Соколо-
ва, 1963, с. 196, 214]. В таком случае, уровень дна 
очага должен соответствовать уровню строитель-
ства самой ранней в этом месте, еще не исследован-
ной постройки. В процессе эксплуатации жилища 
происходило наращивание ярусов пола и, соответ-
ственно, повышение уровня ОУ. Суммарная мощ-
ность практически непрерывно накопленных от-
ходов горения составила здесь ок. 1,8 м (рис. 2, 3). 
При этом неизменное расположение ОУ и преем-
ственность в его устройстве определяли и устойчи-
вое месторасположение входного проема.

Малогабаритной застройке такая преемствен-
ность в организации жилищного пространства была 
присуща в меньшей степени [Гаркуша, Новиков, 
2014]. Пример развития ОУ в этой группе строений 
представлен комплексом построек № 1, 1А, 6. Здесь 
в процессе последовательного перехода от каркасно-
столбовой конструкции к срубной произошла замена 
ОУ типа 1 на тип 3. Последние сохранились в виде 
двух куполовидных скоплений глиняной обмазки, 
что свидетельствует если не о сохранении раннего 
чувала, то о его частичном демонтаже.

Анализ ОУ показывает зависимость их типов 
от архитектуры и габаритов постройки. ОУ типа 1 
встречены только в малогабаритных постройках вне 
зависимости от их конструкции. Тип 2 использовал-
ся в крупногабаритных каркасно-столбовых и сруб-
ных домах. ОУ типа 3 (чувалы) зафиксированы нами 
только в срубных домах. ОУ типа 2 были включе-
ны в структуру архитектурных объектов, значимых 
для планировочной организации поселения. Арха-
ичные по своему облику, они демонстрируют пре-
емственность в своем местоположении для построек 
разной конструкции и воспроизводились с помощью 
новых технических приемов, что также позволяет 
отнести их к значимым элементам структуры жило-
го пространства на поселении.
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