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В 2018 г. основные работы Минусинского петро-
глифического отряда ИАЭТ СО РАН были сосре-
доточены на изучении памятника наскального ис-
кусства Шалаболинская писаница. Он расположен 
в Курагинском р-не Красноярского края, в 0,6 км 
к юго-востоку от д. Ильинка на правом берегу 
р. Тубы (притока р. Енисей) напротив с. Тесь. Пи-
саница делится на 8 участков, каждый из которых 
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Шалаболинская писаница: 
некоторые результаты исследований 2018 года

Шалаболинская писаница – один из крупнейших памятников наскального искусства Минусинской котловины, 
где представлены изображения от эпохи неолита до этнографической современности. Последние несколько лет 
ведется активное изучение этого памятника. Оно включает не только детальное документирование при помощи 
различных методик, но и изучение стилистического и технологического аспектов в наскальном искусстве Ша-
лаболинской писаницы. Трасологические исследования шалаболинских петроглифов ранее были сосредоточены, 
в первую очередь, на анализе следов пикетажа. В ходе работ 2018 г. особое внимание было уделено проблеме 
палимпсестов. В частности, был апробирован подход к изучению участков перекрывания изображений при по-
мощи трасологической методики, трехмерного моделирования и инструментов анализа 3D. С этой целью была 
сделана выборка палимпсестов, на которых хорошо фиксируются следы со специфическими характеристиками, 
позволяющие дифференцировать разность пикетажа на пересекающихся петроглифах и определить особенности 
следов в зоне перекрывания. 

Ключевые слова: петроглифы, палимпсест, фотограмметрия, трасология, прорисовка, Минусинская котло-
вина, Шалаболинская писаница.

L.V. Zotkina1, 2, S.V. Sutugin2

1Institute of Archaeology and Ethnography SB RAS
2Novosibirsk State University

E-mail: lidiazotkina@gmail.com

Shalabolinskaya Pisanitsa: Some Results of Research in 2018
Shalabolinskaya is one of the biggest rock art sites in the Minusinsk Basin which includes engravings and carvings 

dated from the Neolithic to ethnographic modernity. During latest few years, the research of the site was quite intensive. 
It means not only rigourous documenting with different technics but stylistic and technological analyses. Wear-analysis 
of Salabolinskaya site petroglyphs were mostly concentrated on traces of pecking. During the fi eld-work of 2018, our 
special focus was on palimpsests. We applied the method of wear-analysis, tridimensional visualization technics and 3D 
analytic tools. Palimpsests with determinable features of different pecked surfaces and with defi nable cross-zones were 
selected as samples.
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обладает протяженностью от 100 до 400 м [Вятки-
на, 1949; Пяткин, Мартынов, 1985; Учетная кар-
та…, 2010].

Это обширное местонахождение петроглифов 
было впервые подробно документировано и из-
учено А.В. Адриановым [1906]. В последующем 
к памятнику неоднократно возвращались разные 
исследователи [Вяткина, 1949; Формозов, 1969, 
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с. 85, рис. 28, 32; Шер, 1980, с. 154; Пяткин, 1980; 
Капелько, 1986]. Была издана обобщающая моно-
графия [Пяткин, Мартынов, 1985]. Шалаболинские 
материалы часто используются в различных иссле-
дованиях по современным методам документирова-
ния и исследования петроглифов [Советова, Микла-
шевич, 1999]. В начале 2000-х гг. под руководством 
А.Л. Заики под скальными обнажениями с петро-
глифами были проведены раскопки, в результате 
чего были расчищены от обвалов и вновь открыты 
многие ранее известные изображения [Заика, Дроз-
дов, 2005], обнаружено большое количество ранее 
неизвестных изображений, наиболее интересные 
из которых опубликованы в серии статей А.Л. Заи-
ки и его соавторов [Дроздов и др., 2003; Заика и др., 
2004; Заика, Дроздов, 2005]. Была также подготов-
лена учетная карта памятника [Учетная карта…, 
2010]. Таким образом, изучение Шалаболинской 
писаницы имеет более чем вековую историю. Кро-
ме того, на этом памятнгике был проведен трасо-
логический анализ некоторых наскальных изобра-
жений, выполненных в технике пикетажа [Гиря, 
Дроздов, Дэвлет, Макулов, 2011; Зоткина, 2014]. 

В настоящее время эти работы продолжаются Ми-
нусинским петроглифическим отрядом. 

В ходе сезона 2018 г. работы в основном осу-
ществлялись на плоскостях нижнего яруса 4-го 
и 6-го участков. При этом ставилось несколько 
разноплановых задач. Одной из них было изуче-
ние многослойных композиций, состоящих из изо-
бражений, выполненных в технике пикетажа, при 
помощи трасологической методики, а также трех-
мерной визуализации и специализированного про-
граммного обеспечения, выступающего в качестве 
аналитического инструмента.

Такой подход к изучению палимпсестов ранее 
не применялся. Он основан на принципе сопостав-
ления трасологических характеристик следов, об-
разующих детали петроглифов, на нейтральных 
участках и в зонах пересечений изображений, со-
ставляющих многослойные композиции. Это по-
зволяет проверить и уточнить данные, полученные 
при осмотре изображений невооруженным глазом.

Одним из наиболее выразительных примеров 
апробации этого подхода могут служить результаты 
анализа палимпсеста, состоящего из двух изобра-

Рис. 1. Палимпсест с плоскости 10а участка 4 Шалаболинской писаницы. 
1 – изображения антропоморфного персонажа и лося; 2, 3 – участок пересечения петроглифов с разных ракурсов; 4 – серия профилей 

на основе трехмерных моделей в зоне пересечения изображений (3D С.В. Сутугина).
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жений: антропоморфного персонажа и лося (рис. 1, 
1) – с плоскости № 10а участка 4 Шалаболинской 
писаницы [Учетная карта…, 2010, табл. 108, 1]. 

Без использования увеличительных приборов 
можно с уверенностью определить, что фигура лося 
расположена поверх антропоморфного изображе-
ния (см. рис. 1). Эти наблюдения подтверждаются 
также исследованием палимпсеста с помощью пор-
тативного микроскопа. Пикетаж первого петрогли-
фа гораздо более глубокий, примерно 3–4 мм, тог-
да как у антропоморфного изображения – ок. 1 мм. 
Следы выбивки фигуры лося имеют округлую фор-
му, расположены более плотно, четко прослежива-
ются границы пикетажа. Выбоины, составляющие 
фигуру антропоморфного персонажа, продолгова-
той формы, направлены по диагонали слева напра-
во под углом примерно 45° на значительном рассто-
янии друг от друга. На трехмерной модели хорошо 
прослеживаются границы между двумя разновид-
ностями пикетажа (рис. 1, 1–3). 

Анализ профилей-разрезов (рис. 1, 4) на участ-
ке пересечения показывает, что следы здесь бо-

лее скругленные, более глубокие, морфологически 
они ближе к выбоинам, образующим фигуру лося, 
т.е. перекрывают пикетаж, составляющий антропо-
морфное изображение. Все это приводит к выводу, 
что зооморфный персонаж был выполнен позже, 
чем антропоморфный. В данном случае простого 
визуального анализа, возможно, было бы достаточ-
но, но в будущем этот подход позволит изучать бо-
лее сложные, дискуссионные палимпсесты.

Помимо описанного выше в ходе полевых ра-
бот особое внимание привлекло одно изображе-
ние, не обнаруживающее сходства с точки зрения 
стилистики с основной массой петроглифов, пред-
ставленных на Шалаболинской писанице. Это зо-
оморфное изображение небольшого размера, вы-
полненное в технике тонкой гравировки и частично 
шлифовки расположено на плоскости № 2  участ-
ка 6а [Там же, табл. 221, 2] (рис. 2, 1, 1а). Парци-
ально переданы ноги животного, голова выражена 
не ярко. Хотя и сложно судить о сюжете, по вы-
ступающему горбу и массивному туловищу можно 
предположить, что это изображение быка. Ранее 

Рис. 2. Наскальные изображения предположительно «калгутинского» культурно-хронологического пласта.
1 – прорисовка прошлифованного зооморфного изображения с плоскости 2 участка 6а Шалаболинской писаницы (Курагинский р-н 
Красноярского края) (автор – Л.В. Зоткина); 2 – прорисовка плоскости 2 участка 6а, в рамке – прошлифованное зооморфное изобра-
жение (автор – А.Л. Заика, Архив музея археологии и этнографии КГПУ им. В.П. Астафьева. Оп. 031. Д. 068. Л. 3); 3–5 – изображения 
с памятника Бага-Ойгур II (Монгольский Алтай), выполненные в технике шлифовки (прорисовки К. Кретэн); 1а – макро-3D участка 

тонкой гравировки с зооморфного изображения с Шалаболинской писаницы (3D Л.В. Зоткиной).
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оно было открыто и изучено А.Л. Заикой (рис. 2, 
2). Однако в связи с последними открытиями на па-
мятниках Монголии (Бага-Ойгур II) и Укока (Кал-
гутинский рудник) [Черемисин и др., 2018] это ша-
лаболинское изображение быка (?), выполненное 
в особой стилистической и технологической мане-
ре, приобретает новую актуальность (рис. 2, 3–5). 

Характер серий параллельных линейных сле-
дов, образующих относительно широкие двойные 
бороздки, указывает на использование каменного 
орудия в технике гравировки (рис. 2, 1а). Попереч-
ные линии на боку животного выполнены также 
каменным инструментом, но серии более коротких 
и гораздо более поверхностных рисок свидетель-
ствуют о применении в этом случае техники шли-
фовки. На двух участках в области живота и шеи 
животного фиксируются микрочастицы красного 
пигмента, показанные на прорисовке двумя скопле-
ниями мелких точек.

Стилистически это изображение напоминает 
обнаруженные в 2017 г. архаичные петроглифы, 
выполненные в технике шлифовки, на памятни-
ке Бага-Ойгур II (Монгольский Алтай) (см. рис. 2, 
3–5) [Там же]. Общие черты этих изображений за-
ключаются в том, что все они небольших размеров, 
выполнены в технике шлифовки или с применени-
ем этого приема. Во всех случаях манера передачи 
образов динамичная и реалистичная. Обращают 
на себя внимание объемные животы, небольшие, 
часто парциальные ноги, спины с характерным про-
гибом. Все эти черты встречаются и на шалаболин-
ском зооморфном изображении (см. рис. 2, 1). 

Близость не только стилистических, но и тех-
нологических характеристик зооморфного изобра-
жения Шалаболинской писаницы с петроглифами 
Бага-Ойгура II позволяет говорить о возможной 
принадлежности этих петроглифов к одному пла-
сту – «калгутинскому».
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