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В данной статье рассмотрена групповая иден-
тичность с точки зрения этносимволического под-
хода Э.Д. Смита и Ф. Барта. Этносимволизм позво-
лил подойти к проблеме «инструментилистски», 
соединив примордиалистский и конструктивист-
ский подходы. Наиболее ранние работы Э.Д. Сми-
та, посвященные этой теме, написаны в нача-
ле 1980-х гг., а обобщающая монография издана 
в 2009 г. [Smith, 2009]. Хотя в своей работе автор 
проанализировал формирование нации из этноса, 
но его подходы можно употребить и для раскрытия 
идентичности отдельной группы. 

В самом начале своего исследования автор за-
дался вопросом, на чем основывается формиро-
вание группы и находит ответ в существовании 
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символических элементов культуры. Э.Д. Смит 
не назвал это теорией, но исключительно инстру-
ментальным подходом, который тем не менее пре-
доставил механизмы для того, чтобы можно было 
обосновать создание и функционирование какой-
либо группы. Теоретический подход (инструмент), 
который он обосновал, заключается в интерпре-
тации транслируемых в группе элементов культу-
ры, символов, мифов, легенд, генеалогий, а также 
материальных вещей, воспринимаемых в каче-
стве символов. В этом же русле построены работы 
отечественных исследователей – В.А. Шнирельма-
на [2006], В.А. Тишкова [2003]. 

Э.Д. Смит выделил три составляющие, которые 
лежат в основе устойчивости этнических идентич-
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ностей: символ, миф и коммуникация. Понимание 
факторов формирования группы он свел к роли ми-
фов, воспоминаний, ценностей, традиций и симво-
лов. По его мнению, символы (гербы, гимны, празд-
ники, места проживания, обычаи, языковые коды, 
святые места и т.п.), являются мощными дифферен-
циальными элементами и напоминаниями об уни-
кальной культуре и судьбе этнических сообществ. 
Этносимволисты обратили внимание также на их 
основные составляющие – общее имя, миф о про-
исхождении, исторические воспоминания, общие 
культурные факторы, связь с родиной и коллектив-
ные чувства, т.е. именно те компоненты, вокруг ко-
торых группа солидаризуется. 

Символы, по их мнению, сохраняют этническую 
идентификацию, т.к. они действовали как «погра-
ничники, отличившие “нас” от “них”» [Smith, 2009, 
p. 135]. Но символы играют также роль сигналов 
как для чужаков извне, так и для членов группы, 
поэтому «символическое взаимодействие» – это 
всегда тип коммуникации с символами и коммуни-
кацией в качестве средства, при помощи которого 
они действовали» [Ibid.]. 

Легитимирующие мифы важны не меньше, чем 
символы. «Изложение мифов может вызвать у чле-
нов группы глубокое осознание их “общей судь-
бы”, обозначившее степень, в которой событие 
может пробудить глубокое чувство, подчеркнув 
сплоченность индивидов перед внешней силой» 
[Ibid., p. 97]. Символы могут дать отдельным груп-
пам особого рода общие переживания и ценности, 
тогда как мифы могут раскрыть им значение этих 
переживаний и иллюстрируют их ценности. 

Из такого понимания мифов, символов и комму-
никаций складывается определение идентичности 
в этносимволизме. Если мифы и символы могут 
не вызвать отклика у членов группы, то именно по-
тому, что они уже перестали выполнять эти функ-
ции; они перестали отражать, разъяснять и служить 
образцом. Вследствие этого они больше не могут 
объединять членов группы, и она, соответственно, 
ослабеет и распадется. Следовательно, идентич-
ность не является определенной совокупностью 
особенностей или «содержанием», охватываемым 
границей; «идентичность – это и межпоколенче-
ская сокровищница, и наследие, и… набор значе-
ний и образов, воплощенных в ценностях, мифах 
и символах, которые служат объединению группы 
людей с общими переживаниями и воспоминания-
ми и отделению их от чужаков» [Ibid., p. 115]. Такая 
концепция дополняет граничный подход и предла-
гает более полный метод объяснения этнической 
идентичности.

Нам близок подход Э.Д. Смита в том плане, что 
он указал на значимость социальной памяти для 

поддержания идентичности. «Этнические общно-
сти образовались не путем физического наследо-
вания, а ощущением преемственности, общей па-
мятью и коллективной судьбой, то есть культурной 
близостью, воплощенной в мифах, воспоминаниях, 
символах и ценностях, сохраняемых в памяти дан-
ной культурной единицы» [Ibid., p. 37]. 

Этот подход позволяет обосновать преем-
ственность идентичности той или иной группы 
на протяжении нескольких веков. Именно чувство 
культурной близости, воплощенное в мифе о про-
исхождении, общих исторических воспоминаниях 
и этнической символике, а не физические родствен-
ные узы, определили, например, казачество как 
субэтническую группу русских сибиряков. Этно-
символисты рассматривают совокупности мифов, 
символов, воспоминаний, ценностей и традиций, 
возникших из общего опыта нескольких поколе-
ний проживающих совместно людей, как опреде-
ляющие идентификационные элементы, на основе 
которых возникают этнические группы. 

«Граничный подход» Ф. Барта оказался востре-
бован для понимания идентичности поливалент-
ных этнических групп, в которых доминировали 
как социальный (сословный, профессиональный), 
так и этнический (этнокультурный) компоненты. 
Ф. Барт предложил социально-интеракционную 
модель этнической идентичности, которая проде-
монстрировала группу не как отдельную вневре-
менную сущность, но показала восприятие ее чле-
нами самих себя в своем отличии от других групп 
[Этнические группы…, 2006, с. 9–48]. 

У такой позиции, скоцентрированной на рас-
крытии механизмов межгрупповых границ, есть 
три преимущества. Первое: поскольку этничность 
определена границами, значит, культурное и биоло-
гическое разнообразие группы изменяется в рамках 
граничных механизмов. Второе: хотя Барт указал, 
что границы группы могут относиться и к тер-
ритории группы, он подчеркнул, что этнические 
группы «необязательно для своего существования 
должны иметь постоянную собственную террито-
рию обитания». Третье: граничный подход Барта 
облегчил рассмотрение разнообразных вариантов 
идентичностей, не укладывавшихся в наиболее 
распространенные типы, например, идентично-
сти, основанные на использовании языков в каче-
стве альтернативных кодов, а не этнических иден-
тификационных символов или соционормативных 
средств коммуникации. Категориальная аскрипция 
Ф. Барта – это этническая аскрипция, классифици-
ровавшая человека с позиций основополагающей, 
наиболее общей его идентичности, предположи-
тельно определенной его происхождением и окру-
жением. Если этническая преемственность зависит 



от аскрипции и поддержания социальной границы, 
то обозначающие ее культурные особенности могут 
со временем изменяться, как и культурные характе-
ристики ее членов [Там же, c. 15–16]. 

Этносимволисты учитывают огромную роль 
в конструировании идентичности государства и го-
сударственных структур. Сюда, в частности, отно-
сится создание официальной классификации на-
селения, разделение его на группы (народы, расы, 
конфессии) и наделение их именами [Фуко, 1999, 
с. 190–192; Бурдье, 1993, с. 140–149; Тишков, 2003, 
с. 175–229]. 

По мнению Э.Д. Смита, это означает, что мы 
не можем вполне определенно отделить «этниче-
ский» тип группы от остальных типов. С его точ-
ки зрения, граничный подход показал, что этнич-
ность – это узел меняющихся взаимодействий, 
а не нуклеарный компонент социальной организа-
ции. «Мы также должны отказаться от представ-
ления о том, что всякое этническое сообщество 
должно занимать определенную территорию, а это 
в свою очередь будет означать, что этничность – 
это составная часть континуума социальных общ-
ностей...» [Smith, 2009, p. 149–150]. 

Таким образом, этносимволистский подход пре-
доставил нам возможность увидеть широкий диа-
пазон факторов, оказавших влияние на становление 
и сохранение культурных идентичностей, и тем са-
мым уберег от соблазна считать этничность чем-то 
бесконечно податливым и «изобретаемым». В неко-
тором смысле, Э.Д. Смит и другие этносимволи-
сты предложили если не теорию, то определенную 
точку зрения, с помощью которой можно исследо-
вать возникновение и поддержание этнокультурных 
идентичностей.
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