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О палеогеографических предпосылках 
и возможных путях миграции палеолитического человека 

с западных предгорий Урала в долину нижней Оби
Геолого-геоморфологический анализ территории Уральского хребта и прилегающей к нему территории по-

зволил выявить палеогеографические предпосылки миграций палеолитического человека из Предуралья в Заура-
лье. На основе цифровой модели MERIT, приведенной к пространственному разрешению 70 × 70 м, была создана 
трендовая поверхность с усреднением абсолютных отметок высот в скользящем окне радиусом 10 км. Затем 
из исходной цифровой модели рельефа был вычтен тренд. В результате получен растр, каждый пиксель кото-
рого содержит значение отклонения по вертикали от тренда рельефа. Из полученного растра были выбраны 
все пиксели, которые расположены ниже поверхности тренда рельефа, что соответствует долинам. Далее из 
контуров долин были выделены все пиксели, угол наклона которых не превышал 4°, что и соответствует иско-
мым сквозным долинам. Выявлены сквозные долины через Урал с плоскими широкими днищами, пригодными для 
длительных путешествий семейных групп палеолитических людей, включающих стариков и детей. Кроме того, 
выделены второстепенные долины с менее широкими днищами и уклонами менее 8°, соединяющиеся с главными 
сквозными проходами. Напротив нижней Оби (отрезок от Казым-мыса до Питляра) сквозные проходы через 
Урал соединяются с двумя ее левобережными притоками – реками Войкар и Собь. Севернее, на Полярном Урале, 
сквозная долина соединяется с р. Шучья. Южнее, напротив реки Казым, серия сквозных долин соединяется в 
бассейне р. Северная Сосьва. Еще южнее, напротив Иртыша, серия сквозных долин выходит в бассейн Тавды. 
Таким образом, на северном Урале существовали потенциальные миграционные пути, что позволяет оценивать 
северное Приуралье как территорию высокую по перспективности в качестве исходной для заселения севера Об-
ской долины, на правобережье которой экспедициями 2016–2019 гг. были найдены артефакты палеолитического 
облика в поверхностном залегании. 
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Paleogeographical Conditions and Possible Migration Routes 
of Paleolithic Humans from the Western Foothills 
of the Urals to the Valley of the Lower Ob River

Geological and geomorphological analysis of the Ural Range and adjacent territories has made it possible to 
establish paleogeographical conditions for migrations of Paleolithic humans across the Ural Mountains. Based on 
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the MERIT DEM digital model resampled to 70 × 70 m resolution, trend surface was created using the method of 
the sliding window with the radius of 10 km. Then the trend was deducted from the original DEM, resulting in raster 
surface with pixels containing the value of vertical deviation from the relief trend. Pixels located below the trend surface 
were selected from the raster surface and corresponded to valleys. After that the slopes with inclination angle under 
4 degrees were selected from the contours of the valleys. These pixels corresponded to the required through valleys. 
Thereby, through valleys with flat and wide bottoms across the Ural Mountains, suitable for long journeys of family 
groups of Paleolithic people including the elderly and children, have been identified. In addition, secondary valleys 
with narrower bottoms and slopes under 8 degrees, connected with the main valleys by through passages have been 
identified. In the Lower Ob River region (the part from Kazym-mys to Pitlyar), through valleys across the Urals join two 
left tributaries of the Ob River – the Voikar and Sob Rivers. To the north, in the Arctic Urals, a though valley connects 
with the Shchuchya River. To the south, a number of through valleys join the Severnaya Sosva River basin opposite the 
Kazym River. Further to the south, several through valleys join the Tavda River basin opposite the Irtysh River. Thus, 
there were potential migration routes available in the Northern Urals, which makes Northern Urals a very promising 
region as a starting point for peopling the north of the Ob valley. In 2016–2019, Paleolithic artifacts have been found 
on the surface in the right bank area of the northern Ob River valley.

Keywords: Urals, Ob River, Paleolithic, migrations, paleogeography.

До недавнего времени север Западной Сибири 
считался территорий малоперспективной для по-
исков археологических памятников палеолита [Пе-
трин, 1986]. На основании серии «омоложенных» 
радиоуглеродных дат, из отложений под верхним 
гляциокомплексом, выполненных по ископаемой 
растительности [Архипов и др., 1977], предпо-
лагалось, что низовья Оби – это область распро-
странения ледника в интервале 24–11 тыс. л.н., 
а субширотное Приобье и более южные районы – 
территория, которая затапливалась одновозраст-
ным этому леднику подпрудным озером [Архипов, 
Волкова, 1994]. Со временем выяснилось, что гра-
ница покровного оледенения для региона в позднем 
неоплейстоцене располагалась севернее полярного 
круга, а существование этого ледникового покрова 
и его подпрудного озера укладывалось в хронологи-
ческий интервал ок. 90–60 тыс. л.н. [Астахов, 2009; 
Астахов, Назаров, 2010]. 

Таким образом, была выявлена потенциальная 
вероятность продвижения древних людей на се-
вер Западно-Сибирской низменности, вслед за ос-
ваивавшими эту территорию (после деградации 
ледников и спуска подпрудно-ледниковых озер) 
растительными и фаунистическими сообщества-
ми перигляциальной степи, начиная с 60 тыс. л.н. 
Открытие археологических памятников, сначала 
стоянки Луговское [Зенин и др., 2006], а затем Ко-
мудваны [Макаров, Резвый, 2018], продемонстри-
ровало, что эта возможность была реализована 
людьми эпохи верхнего палеолита. Находки камен-
ных артефактов палеолитического облика на отме-
лях левобережного притока Оби – р. Войкар [Ко-
синская, Федорова, 1994], а также на бечевниках 
правобережья нижней Оби вдоль западной окра-
ины Белогорского материка и от пос. Казым-мыс 
до пос. Питляр [Зольников и др., 2018] показали, 
что палеолитический человек посещал низовья 

Оби, продвигаясь фактически до ее устья. Одна-
ко севернее стоянки Комудваны пока не обнаруже-
но стратифицированного памятника с культурным 
горизонтом, включающим органические остатки, 
пригодные к радиоуглеродному датированию. Со-
ответственно, встает вопрос о конкретных путях 
и о времени первоначального проникновения (воз-
можно, неоднократного) палеолитических людей 
в долину нижней Оби.

Вместе с тем западнее и восточнее нижней 
Оби время раннего присутствия палеолитическо-
го человека определяется более уверенно. Ярким 
свидетельством пребывания человека 45 тыс. л.н. 
в районе устья Енисея является находка у метео-
станции Сопочная Карга костей мамонта со сле-
дами от ударов орудиями древних охотников [Пи-
тулько, 2016]. Таким образом, на Енисее гораздо 
севернее широты полярного круга человек появлял-
ся уже если не в среднем палеолите, то по крайней 
мере в эпоху, переходную от среднего палеолита 
к верхнему. Собственно стоянки палеолитическо-
го человека с культурным слоем в низовьях Ени-
сея не найдены, хотя следы, свидетельствующие 
о его пребывании в этом районе, были известны 
ранее; например, скребло, поднятое на галечном 
берегу Енисея близ Дудинки [Хлобыстин, 1973]. 
При этом значительное количество стратифициро-
ванных памятников палеолита с многочисленны-
ми радиоуглеродными датами известно на запад-
ных склонах Урала, включая его заполярную часть 
[Павлов, 2013]. 

На настоящий момент остается открытым во-
прос о том, какие пути были предпочтительнее 
для проникновения палеолитического челове-
ка в низовья Оби. С востока – из долины Ени-
сея, так же, как и с юга – вдоль долины Оби по-
сле 60 тыс. л.н. для миграции древних людей 
не существовало природных барьеров. Западно-
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Сибирская равнина в позднем плейстоцене была 
свободна от болот, активное формирование кото-
рых началось только в голоцене. Общеизвестно, 
что в середине позднего плейстоцена Сибирский 
Север являлся областью распространения пери-
гляциальной степи, которая была кормящим ланд-
шафтом для мамонтовой фауны и не представляла 
трудностей для передвижения первобытным лю-
дям – охотникам на копытных млекопитающих. 
Тем не менее отсутствие природных барьеров 
и наличие благоприятного кормящего палеоланд-
шафта не обязательно являлись достаточными ус-
ловиями для мотивации древнего человека к ми-
грациям на большие расстояния. Немаловажную 
роль могла играть степень доступности каменно-
го материала, который служил ресурсом для изго-
товления орудий. 

На территории Обь-Енисейского междуречья 
в пределах палеогляциозоны фактически един-
ственный доступный источник камня – валуны 
и гальки из морен и флювигляциальных отложений, 
поскольку коренные источники литифицированых 
пород скрыты под чехлом рыхлых мезокайнозой-
ских отложений. В центральной части севера За-
падной Сибири морены содержат гораздо меньше 
галек и валунов, чем на периферии. Кроме того, се-
зонные миграции копытных животных, вероятнее 
всего, проходили в субмеридиональных направле-
ниях. Возможно, этот фактор ограничивал мотива-
цию людей к дальним субширотным перемещениям 
с восточного обрамления Западно-Сибирской рав-
нины на запад. На юге Западной Сибири последние 
выходы аллювиальных валунно-галечников фик-
сируются в районе с. Могочино. Далее по долине 
Оби на север вплоть до района устья Иртыша, где 
появляются среднечетвертичные морены, содержа-
щие валуны и гальку, литифицированные породы 
перекрыты четвертичными отложениями. Соответ-
ственно на отрезке от с. Могочино до г. Ханты-
Мансийска на территории магистральной Обской 
долины отсутствуют источники каменного сырья, 
что также могло снижать привлекательность даль-
них миграций на север.

Оценивая возможность миграций с западных 
предгорий Урала на левобережье Оби (рис. 1), мож-
но заключить следующее. Если Уральский хребет 
не являлся непреодолимым препятствием для древ-
них людей, то в зимнее время, когда русло Оби 
и ее многочисленные протоки покрывались льдом, 
не существовало преград для дальнейшего про-
движения с ее левобережья на восток, в частности, 
до современного правобережья Оби. При этом сам 
Уральский хребет является ближайшим к Обской 
долине источником высококачественного каменно-
го сырья, среди которого имеются яшмы, кварциты, 

кремнистые породы и т.п. Однако до сих пор геоло-
го-геоморфологические предпосылки миграций па-
леолитического человека из Приуралья в Зауралье 
детально не изучались и, следовательно, перспекти-
вы обнаружения на этой территории палеолитиче-
ских памятников сколько-нибудь детально не ана-
лизировались. 

Для выявления сквозных долин через Ураль-
ский хребет была использована цифровая модель 
рельефа (ЦМР) MERIT, находящаяся в свобод-
ном доступе. Данная ЦМР создана на основе дан-
ных SRTM v.2 и ALOS AW3D, а размер ее пиксе-
ля составляет 0,000833°, что для широты района 
исследования соответствует 70 × 90 м. Специфи-
ка используемой ЦМР состоит в том, что ее высо-
ты соответствуют рельефу дневной поверхности 
«голой земли», т.е. с исключением кустарниковой 
и древесной растительности. Это было сделано 
на основе уменьшения высоты в местах произрас-
тания растительности с помощью карт плотности 
деревьев. Для удобства дальнейших построений 
этот растр был пересчитан на квадратный пиксель 
со стороной 70 м.

Потенциальными проходами через хребет, при-
годными для передвижения на дальние расстояния 
малочисленных групп древних людей (несколько 
десятков человек), являются линейные понижения 
рельефа с относительно широкими плоскими по-
логими днищами. Морфометрически такие днища 
долин при используемом пространственном разре-
шении по углам наклона, вычисляемым на основе 
ЦМР MERIT, не должны превышать для рассма-
триваемой территории 4°. Это пороговое значение 
выявлено эмпирически для долин Урала исходя 
из типового в регионе вертикального и горизон-
тального расчленения рельефа. В качестве сравне-
ния отметим, что долины Горного Алтая с пологи-
ми днищами выделяются для ЦМР с разрешением 
90 × 90 м на основе порога 11° [Зольников и др., 
2013], что обусловлено как большей площадью 
пикселя, так и более крутыми бортами долин, 
фрагменты которых усредняются для элементар-
ных ячеек ЦМР.

Конкретная методика выделения сквозных до-
лин через Уральский хребет с использованием 
программного пакета ArcGIS может быть охарак-
теризована в виде следующей технологической 
последовательности. На основе исходной ЦМР 
(рис. 2, А) была построена генерализованная ЦМР 
(рис. 2, Б) с тем же пространственным разрешени-
ем, но с усреднением абсолютных отметок высот 
в скользящем окне радиусом 10 км. Такой радиус 
окна непосредственно в условиях анализируемой 
горной местности покрывает две смежные долины 
и прилегающие участки водоразделов, что обеспе-
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чивает необходимый уровень генерализации. За-
тем из исходной ЦМР была вычтена усредненная 
ЦМР, которая представляет собой тренд рельефа. 
В результате получен растр, каждый пиксель ко-
торого содержит значение отклонения по вертика-
ли от тренда рельефа, что отражает вертикальную 
расчлененность рельефа. Из полученного растра 
были выбраны все пиксели, которые расположены 
ниже поверхности тренда рельефа, что соответ-
ствует долинам (рис. 2, В). Затем из контуров до-
лин были выделены все пиксели, угол наклона ко-
торых не превышал 4° (рис. 2, Г). Это было сделано 
при помощи растровой модели склонов, каждому 
пикселю которой присвоен угол наклона земной 
поверхности, усредненный для каждого участка 
70 × 70 м (построена путем преобразования исход-

ной ЦМР). В ArcGIS проведены оверлейные опе-
рации по растрам пологих поверхностей и ложбин. 
В итоге получена растровая модель, на которой 
отображены поверхности ниже тренда рельефа 
и с углом наклона менее 4°, что и соответствует ис-
комым долинам. Как правило, такие широкие доли-
ны обрамлены серией более узких долин, на про-
тяжении которых встречаются короткие отрезки 
с менее пологим днищем (уклоны до 8°). Эти доли-
ны, которые тоже доступны для прохождения чело-
веком, выделены как второстепенные по сравнению 
с «магистральными».

На рис. 1 пунктиром показаны возможные пути 
миграций древнего человека через те долины, ко-
торые пересекают Уральский хребет и соединяют 
речные системы западных и восточных его скло-

Рис. 1. Сквозные долины через северный Урал. 
1 – гидросеть; 2 – населенные пункты, сквозные долины; 3 – основные; 4 – второстепенные. 
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нов. В соответствии с полученной моделью, напро-
тив магистральной долины Оби на отрезке от устья 
Иртыша до впадения Оби в губу таких проходов 
из Приуралья в Зауралье, пригодных для миграции 
людей, всего два. На восточном склоне Уральского 
хребта и далее на левобережье Оби сквозные про-
ходы соединяются с долинами рек Собь и Войкар. 
Еще севернее на левобережье Обской губы такой 
сквозной проход выходит на долину реки Щучья 
(см. врезку на рис. 1). 

Таким образом, на севере Урала проходили по-
тенциальные миграционные пути, что позволяет 
предполагать северное Приуралье территорией ис-
ходной для заселения низовьев Оби, на правобе-

режье которой экспедициями 2016–2019 гг. были 
найдены в поверхностном залегании артефакты па-
леолитического облика. Этот вывод подтверждает-
ся как минимум для долины р. Войкар, где близ по-
селков Усть-Войкар и Вершина Войкар на берегах 
Войкарского сора ранее были найдены каменные 
артефакты, предположительно, палеолитическо-
го возраста [Косинская, Федорова, 1994]. В 2019 г. 
в ходе разведочных работ Нижнеобского палеоли-
тического отряда в шурфе под культурным слоем 
бронзового века (на 20–30 см ниже) были обнару-
жены фрагменты палеопочвы, деформированной 
и «растасканной» солифлюкционными процесса-
ми, в которой встречаются мелкие обломки костей. 

Рис. 2. Геоинформационное моделирование сквозных проходов через Уральский хребет. Показано с увеличением 
для фрагмента территории, отмеченного прямоугольником на рис. 1. 

А – цифровая модель рельефа; Б – тренд рельефа; В – отрицательные формы рельефа (усл. обозн. 1); Г – отрицательные формы рельефа 
с углами наклона менее 4° (усл. обозн. 2).
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Сразу под этим прерывистым гумусовым горизон-
том залегают уже аллювиальные отложения 6–8 м 
террасы р. Войкар. Не исключено, что именно к это-
му стратиграфическому уровню и были изначально 
приурочены каменные артефакты, найденные ранее 
на берегах Войкарского сора. Следует также отме-
тить, что на берегах р. Войкар и Войкарского сора 
неоднократно поднимались ископаемые кости ма-
монтов, шерстистых носорогов и другой мегафау-
ны. На настоящий момент эта территория служит 
резчикам по кости ресурсом сырья, пополняемым 
ежегодными сборами. Напротив Войкарского сора 
находится отрезок правобережья Оби, где около сел 
Лопхари, Горки, Хашгорт, Питляр в ходе полевых 
исследований 2016–2019 гг. на бечевнике были об-
наружены каменные артефакты палеолитического 
облика и ископаемая мегафауна.

В низовьях Оби существовали геолого-геомор-
фологические и палеогеографические предпосыл-
ки для миграций древних людей из Предуралья 
через сквозные долины через Уральский хребет 
начиная примерно с 60 тыс. л.н., когда на данной 
территории уже не существовало ни ледников, 
ни подпрудных бассейнов. Подтверждением это-
му выводу являются находки по берегам р. Вокар 
и Войкарского сора на продолжении сквозной доли-
ны через Уральские горы. Дальнейшее продвиже-
ние через пойму Оби и ее многочисленные протоки 
было возможно в зимний период, когда на реки ло-
жился устойчивый ледяной покров. Вышеизложен-
ное позволяет считать долины рек Щучья, Собь, 
Войкар, Северная Сосьва, Тавда перспективными 
для поиска палеолитических памятников.
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