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Результаты экспедиционных исследований памятника Ше-Пино 
(Chez Pinaud, Жонзак, Франция) в полевом сезоне 2019 года

В предлагаемой статье обсуждаются результаты нового этапа раскопок французско-русской экспедицией 
памятника Ше-Пино (Жонзак, Франция). Слой 22 из стратиграфической колонки стоянки содержит комплексы 
мустье типа Кина, датирующиеся в пределах 70 тыс. л.н. Важность исследований данного объекта обусловле-
на уникальной сохранностью комплекса: здесь представлен археологический и палеофаунистический материал 
в непотревоженном контексте. В 2019 г. одним из основных направлений исследований было тщательное изучение 
планиграфии исследуемой области с целью детальной реконструкции организации пространства стоянки неандер-
тальцами. Для этого мы применили протокол полевой документации, который предусматривает использование 
фотограмметрии в сочетании с тахеометрической съемкой. Данный протокол показал свою эффективность, 
поскольку ряд наблюдений, касающихся особенностей расположения археологического материала, был сделан 
в ходе изучения трехмерных моделей. Вторым важным направлением исследований являлось изучение каменной 
индустрии с применением технико-типологического метода в рамках атрибутивного подхода с реализацией 
технологических и типологических схем фации Кина. В результате было выявлено, что каменная индустрия со-
держит все элементы, свойственные комплексам данной фации. Исследование проксимальных зон технических 
сколов, относящихся к редукционной последовательности скребел Кина, продемонстрировало технологические 
связи между фасонажем скребел и костяными ретушерами. Что касается общей характеристики палеонтоло-
гической коллекции, то большая часть костей (ок. 80 %) представлена останками северного оленя, также от-
мечается наличие костей лошади и зубра. Продолжение исследований памятника позволит реконструировать 
поведенческие особенности и стратегии выживания неандертальцев в суровых условиях MIS 4.
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Results of Field Study at the Chez-Pinaud Site (Jonzac, France) in 2019
This article presents the results of a new excavation stage by the French-Russian expedition at the Chez-Pinaud site 

(Jonzak, France). Layer 22 from the stratigraphic sequence of the site contains the Quina Mousterian complexes, dated to 
70 kyr BP. The importance of research at that site results from unique preservation of the complex, where archaeological 
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and paleontological assemblages have been found in undisturbed context. In 2019, one of the main research objectives 
was to conduct a detailed study of the spatial structure in the excavation area for reconstructing organization of space 
by the Neanderthals. For doing that, the protocol of fi eld documentation involving the use of photogrammetry combined 
with tacheometry survey was followed. This protocol has proven to be effective, since a number of spatial observations 
concerning the location of archaeological artifacts and bone remains have been made during the study of 3D models. The 
second important area of research was attributive study of lithic assemblage using technological and typological patterns 
of the Quina Mousterian. It has been established that the lithic assemblage contained all typical elements of the Quina 
variant. The study of the proximal areas of technical spalls associated with the Quina side-scraper reduction sequence has 
revealed technological links between shaping side-scrapers and bone retouchers. The remains of reindeer (approximately 
80%) were predominant in the paleontological complex; horse and bison bones have also been found. Continued research 
at the site will make it possible to reconstruct the behaviors and subsistence strategies of the Neanderthals in the harsh 
conditions of the MIS 4.

Keywords: Western Europe, Middle Paleolithic, Quina Mousterian, Neanderthals, photogrammetry.

Введение

Последний этап исследований палеолитических 
комплексов Евразии характеризуется повсемест-
ным применением мультидисциплинарного под-
хода, а, следовательно, способствует расширению 
международных контактов между различными на-
учными школами. Одним из удачных примеров та-
кого сотрудничества стал новый этап совместных 
исследований коллективами Национального цен-
тра научных исследований Франции, Университета 
Бордо (Франция) и Института археологии и этно-
графии ИАЭТ СО РАН (Россия) среднепалеолити-
ческого памятника Ше-Пино (Жонзак, Франция).

Памятник Ше-Пино располагается на юго-за-
паде Франции в 40 км от Атлантического океана 
(рис. 1), в долине р. Сонь (Seugne), и представля-
ет собой небольшой грот (высотой ок. 7 м). Сто-
янка была открыта в конце 1990-х гг. экспедицией 
под руководством археолога Жана Аирво [Airvaux, 
2004]. Позже, в 2004–2007 гг., памятник изучался 
под руководством Жака Жобера и Жан-Жака Убли-
на [Jaubert et al., 2008]. На объекте было выделено 
26 стратиграфических подразделений, 9 из которых 
относились к мустье типа Кина. Наиболее богатая 
коллекция мустье типа Кина была получена из слоя 
22, мощность которого достигает 1 м, при этом дан-
ный слой был сформирован за относительно корот-
кий временной промежуток. Этот слой залегает in 
situ и представляет собой скопление костей, часть 
из которых располагается в анатомическом порядке, 
с многочисленными апплицирующимися каменны-
ми артефактами. В полевом сезоне 2019 г. мы про-
должили исследования участка слоя 22 площадью 6 
м2. Хронологические рамки данного технокомплек-
са определяются в пределах МИС 4. После потепле-
ния в конце МИС 5 на территории западной Европы 
наступило похолодание, которое достигло своего 
максимума в период 72–65 тыс. л.н. (МИС 4), в это 
время лесная и степная флора была вытеснена ар-
ктической [Discamps et al., 2011; Soulier, 2013]. Вме-

сте с тем отмечается уменьшение количества копыт-
ных животных, таких как Cervus elaphus и Capreolus 
Capreolus, и распространение популяции северных 
оленей (Rangifer tarandus). Вследствие этого в тра-
диционной хозяйственной системе неандертальцев 
произошло изменение охотничьих стратегий: ос-
новной добычей стали северные олени, для кото-
рых свойственны сезонные миграции [Britton et al., 
2011]. Человеческие популяции для осуществления 
успешной охоты приспособили свой хозяйственный 
уклад к этим миграциям, что подтверждается по-
явившейся в это время системой специализирован-
ных стоянок древнего человека, где проводился за-
бой животных, разделка туш и т.д. [Delagnes, Rendu, 
2011]. При этом большая часть исследованных объ-
ектов использовалась на протяжении многих тыся-
челетий для одних и тех же целей, что свидетель-
ствует о передаче знаний из поколения в поколение. 
Таким образом, постепенно вся территория была 
освоена неандертальцами в соответствии с мигра-
ционными маршрутами северного оленя. Несмотря 
на то, что к настоящему этапу исследований было 
выявлено множество специализированных стоянок 
[Thiébaut et al., 2010; Rendu et al., 2011], практически 
не имеется данных об организации деятельности че-
ловека на этих объектах. Тем не менее эти сведения 
являются ключевыми для понимания поселенческих 
процессов неандертальцев, а также вопросов орга-
низации самих групп. 

Археологический комплекс слоя 22 Ше-Пино 
является одним из ключевых в мустьерской фации 
Кина [Airvaux, 2004]. Фация Кина была первона-
чально выделена Ф. Бордом как комплекс, харак-
теризующийся значительным содержанием про-
стых и трансверсальных скребел, произведенных 
главным образом посредством ретуши типа Кина, 
и практическим отсутствием продуктов леваллу-
азской технологии [Bordes, 1953]. Впоследствии 
в связи с появлением новых исследовательских 
концепций мустье типа Кина оценивалось как про-
явление «функциональной модели» [Binford, 1973], 



205

культурной и хронологической обособленности 
[Mellars, 1992], специфичной орудийной редукци-
онной последовательности [Dibble, 1984]. В насто-
ящее время доминирует технологический подход 
А. Тюрка и Л. Бургиньен, опирающийся на рекон-
струкцию редукционных последовательностей 
скребел Кина и нуклеусов Кина [Turq, 1989, 1992; 
Bourguignon, 1996, 1997]. Основная концентра-
ция памятников мустье типа Кина прослеживается 
в юго-западной Франции (Ля Кина, Комб-Греналь, 
Ле Прадель, Отрош, Рок-де-Марсал, Пеш де Лязе-4, 
Ля Рошетт, Абри Шадурн, Ля Рукетт) [Faivre et al., 
2014]. Хронологические границы комплексов Кина 
практически все исследователи помещают в пре-
делы МИС 4 – начало МИС 3 [Richter et al., 2013; 
Maureille, 2010]. В этот же промежуток входит ар-
хеологический комплекс изучаемой стоянки Ше-
Пино. При этом истоки формирования комплексов 
данной фации усматриваются в границах МИС 7 
[Kuhn, 2013]. 

Материалы и методы

При проведении полевых работ нами исполь-
зовался исследовательский протокол, который 
уже применялся на памятнике в начале 2000-х гг. 
[Jaubert et al., 2008], усовершенствованный за счет 
использования метода фотограмметрии. Протокол 
предусматривает зачистку культурного горизонта 
без перемещения артефактов и фаунистического 
материала, в целях детального изучения их положе-
ния относительно друг друга. После этого создава-
лась трехмерная модель поверхности культурного 
горизонта посредством фотограмметрии с исполь-
зованием фотоаппарата Canon 600 D. Обычно 
для создания 3D-модели участка культурного го-
ризонта площадью 6 м2 использовалось порядка 
50–100 фотографий и 5–10 маркеров, которые со-
вмещались при помощи программного обеспечения 
Agisoft Photoscan. После этого положение археоло-
гического материала фиксировалось при помощи 

Рис. 1. Расположение памятника Ше-Пино.
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тахеометра Nikon Nivo 5 MW. Первичная иденти-
фикация фаунистического материала и выявление 
костей, залегающих в анатомической последова-
тельности, по возможности проводились непосред-
ственно в ходе процесса фиксации.

Для исследования каменной индустрии Кина 
стоянки Ше-Пино мы использовали технологиче-
ские и типологические наблюдения А. Тюрка и 
Л. Бургиньен [Hiscock et al., 2009; Turq, 1988, 1992], 
которые фиксировали в качестве отдельных при-
знаков в рамках алгоритма атрибутивного подхода, 
разработанного для микокских комплексов [Меж-
дисциплинарные исследования…, 2018]. Такая 
комбинация исследовательских подходов оказалась 
очень эффективна в силу значительного количества 
схожих технологических продуктов, являющих-
ся результатом бифасиальной редукционной по-
следовательности и редукции Кина, свойственных 
для обоих технокомплексов. 

Нуклеусная редукционная последовательность 
Кина направлена на получение крупных, массив-
ных и асимметричных в поперечном сечении отще-
пов. Согласно Л.Л. Бургиньен, расщепление Кина, 
позволяющее реализовать значительное количество 
отщепов с кортикальной поверхностью, является 
объемным по своей сути и в значительной мере 
подобно клектонской модели [Hiscock et al., 2009]. 
Специфичными техническими сколами, характер-
ными для расщепления Кина, являются:

1. Сколы типа «долек салями» – крупные, мас-
сивные в поперечном сечении отщепы с кортикаль-

ной площадкой и обоими кортикальными латераль-
но-крутыми продольными краями.

2. Кортикально-обушковые сколы – крупные, 
массивные асимметричные в поперечном сечении 
сколы с кортикальной площадкой и одним корти-
кальным латерально-крутым продольным краем.

3. Кортикальные и/или кортикальные рекур-
рентно-альтернативные сколы обладают некорти-
кальной остаточной ударной площадкой и корти-
кальным крутым латеральным или дистальным 
краем. 

Типичным для редукционной последовательно-
сти Кина является крупный отщеп с крупной удар-
ной площадкой, часто кортикальной. Кортикаль-
ная поверхность часто встречается на дорсальной 
поверхности. В тех случаях, когда отщеп обладает 
круто-латеральным асимметричным поперечным 
сечением, кортикальная поверхность фиксирует-
ся на крутом продольном крае, обычно противопо-
ставленном острому лезвию. 

В комплексах Кина обычно продукты нуклеус-
ного расщепления количественно уступают про-
дуктом редукции скребел Кина. Скребла Кина из-
готавливались обычно на типичных отщепах Кина 
путем ретуширования острого края, противолежа-
щего кортикальному обушку. Наиболее распростра-
ненной является многорядная ступенчатая крутая 
модифицирующая ретушь Кина. При этом отмеча-
ется, что сами скребла Кина расщеплялись в целях 
получения сколов, на которых в свою очередь впо-
следствии оформлялись орудия.

Рис. 2. 3D-модель первого археологического горизонта Ше-Пино. 
1 – пример исходного снимка для фотограмметрии; 2 – общий вид расположения камеры во время фотофиксации; 3 – полигональная 

3D-модель с текстурой; 4 – полигональная 3D-модель без текстуры.



207

Наиболее типичными техническими сколами 
для редукционной последовательности Кина явля-
ются сколы утончения двухсторонних орудий/скре-
бел типа I, II, III и сколы переоформления скребел 
IV и V [Airvaux, 2004; Bourguignon, 1997].

Результаты

Применение протокола раскопок в совокупно-
сти с методом фотограмметрии продемонстриро-
вало свою исключительную пользу для планигра-
фических исследований. На рис. 2 представлен 
участок культурного горизонта 1, где было зафик-

сировано 1200 экз. номерных археологических 
находок. На полученной 3D-модели фиксирует-
ся ориентация каждой находки, вследствие чего 
возможно провести детальное изучение характе-
ристик культурного слоя. Так, например, только 
в процессе анализа трехмерной модели удалось 
выявить несколько костей, залегающих в анато-
мической последовательности, в частности, дис-
тальную часть голени и лодыжечную кость се-
верного оленя, плюсневую и сесамовидную кости 
северного оленя.

В ходе археологических работ на памятнике 
в полевом сезоне 2019 г. расчищено 3 культурных 

Рис. 3. Артефакты из комплекса слоя 22 стоянки Ше-Пино. 
1, 2, 5, 6 – скребла Кина; 3 – отщеп комбева; 4 – отщеп утончения скребла Кина; 7 – костяной ретушер.
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горизонта в слое 22. Зооархеологический анализ 
показал, что на памятнике преобладают останки се-
верного оленя (более 80 %), также отмечается нали-
чие костей лошадей и зубров. Изучение фаунисти-
ческой коллекции показало, что наиболее мясные 
части туш уносились со стоянки, весь имеющийся 
фаунистический спектр раскопанного участка сви-
детельствует о том, что он функционировал как ме-
сто забоя животных.

Технико-типологический анализ в рамках атри-
бутивного подхода продемонстрировал, что камен-
ная индустрия является классическим проявле-
нием мустье типа Кина, где расщепление скребел 
Кина доминирует над нуклеусным расщеплением. 
В комплексе представлено всего 3 экз. плоскост-
ных нуклеусов Кина для отщепов в средней степе-
ни сработанности. При этом скребла Кина домини-
руют в орудийном наборе (рис. 3, 1, 2, 5, 6) наряду 
с преобладанием отщепов утончения двухсторон-
них орудий/скребел (рис. 3, 4) среди технических 
сколов (см. таблицу). Наиболее многочисленные 
сколы II и III типов. Все типичные типы отщепов 
Кина типа «долек салями» и кортикально-обушко-
вые сколы были зафиксированы в значительном 
количестве (рис. 3, 2). Кроме того, зафиксировано 
несколько продуктов расщепления скребел Кина 
типа отщепов комбева (рис. 3, 3).

Исследование характеристик проксимальных 
зон отщепов утончения двухсторонних орудий/ско-
лов свидетельствует о применении мягкого отбой-
ника для фасонажа и ретуширования сколов Кина. 
Обнаружение нескольких костяных ретушеров 
(рис. 3, 7) в пределах исследуемой площади под-
тверждает полученные данные. 

Выводы

Использование нового протокола ведения поле-
вых исследований на памятнике позволило апро-
бировать такой инструмент, как 3D-моделирование, 

при изучении насыщенного культурного слоя. Эф-
фективность данного протокола перед традицион-
ными методами фиксации (фотографии, зарисовка 
планов) заключается в том, что в процессе работы 
с 3D-моделью можно проводить дополнительные 
наблюдения по расположению различных катего-
рий археологического материала относительно друг 
друга и для уточнения геологических наблюдений.

Применение технико-типологического анализа 
в рамках атрибутивного подхода показало очевид-
ную эффективность данного метода при анализе 
каменной индустрии типа Кина. В результате ис-
следований были установлены основные характер-
ные черты каменного комплекса, подтверждающие 
наблюдения предыдущих исследователей [Soressie, 
2004]. Были установлены признаки проксималь-
ных зон сколов, свидетельствующие об исключи-
тельном использовании органических ретушеров 
для фасонажа скребел Кина.

Последующие работы с археологическими, пла-
ниграфическими и палеонтологическими данными 
позволят значительно расширить наши представ-
ления о жизнеобеспечивающих стратегиях и пове-
денческих особенностях неандертальцев юго-за-
падной Франции. 
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