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Пластина с гравировкой из комплекса начала верхнего палеолита 
мастерской им. А.П. Окладникова

В статье представлены основные результаты анализа каменной пластины с гравировкой из культурного гори-
зонта 4 мастерской им. А.П. Окладникова (Восточное Забайкалье). Стратиграфическая позиция и технико-типоло-
гические характеристики каменной индустрии данного горизонта позволяют датировать находку в хронологических 
рамках ранних этапов верхнего палеолита. Изучение пластины базировалось на данных технологического и экспери-
ментально-трасологического методов, дополнялось результатами трехмерного моделирования. В результате иссле-
дования на остаточной ударной площадке пластины были выявлены свидетельства использования подготовки зоны 
расщепления нуклеуса с помощью пикетажа – специфического технического приема, распространенного в комплек-
сах начального верхнего палеолита Северной и Центральной Азии. Проведенный анализ показал, что на пластине 
представлен фрагмент гравировки в виде ритмичных удлиненных нарезок, нанесенных инструментом с V-образным 
лезвием на естественную поверхность отдельности до ее расщепления. Большинство насечек располагается в ряд 
и скошено относительно продольной оси артефакта; часть линий пересекают их под острым углом, образуя пере-
крестия. Проведенное исследование позволяет предполагать, что выполненная гравировка не была связана с сим-
волической деятельностью, а несла функцию маркировки преформы нуклеуса или отдельности сырья. Смысловое 
значение подобных отметок может трактоваться как знак собственности или особой ценности маркированного 
материала. Данное предположение согласуется с фиксируемыми высокими потребительскими характеристиками 
материала, из которого получена пластина, и с функциональностью самой стоянки. Мастерская им. А.П. Окладни-
кова расположена на первичных выходах сырья, откуда происходила транспортировка материала для его дальней-
шего использования на стоянках и поселениях долины р. Ингода.
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Blade with Engraving from the Initial Upper Palaeolithic Complex 
of A.P. Okladnikov Palaeolithic Workshop

The article presents the main results of analyzing a stone blade with an engraving originating from cultural horizon 4 of the 
A.P. Okladnikov Palaeolithic Workshop (Eastern Trans-Baikal). The stratigraphic position and the technical and typological 
characteristics of horizon 4 lithic assemblage make it possible to date this artifact to the early Upper Paleolithic. We studied 
the blade through analyses of technological features and experimental-traceological techniques supplemented by the results 
of three-dimensional modelling. Analysis of the blade residual platform has shown traces of the core platform preparation 
through pecking – a specifi c technique common in the Initial Upper Palaeolithic complexes of North and Central Asia. The 
blade retained a fragment of the engraving in the form of a set of long cuts made by an instrument with a V-shaped blade 
on the natural surface of the nodule before it was knapped. Most of the cuts are arranged in a row and slanted towards the 
longitudinal axis of the artefact; cut marks intersect one another at an acute angle. We assume that the engraving performed 
is not associated with symbolic activity but represents marking the core preform or the raw material nodule. We can interpret 
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the semantic meaning of such marks as a sign of ownership or a particular value of the marked raw material. This assumption 
is consistent with the recorded high quality of the raw material from which the blade was produced and the site functionality. 
A.P. Okladnikov Palaeolithic workshop is located at the primary deposits of raw materials, from where the lithic material 
was transported for further use at sites and settlements in the Ingoda River valley.

Keywords: Eastern Trans-Baikal, Initial Upper Palaeolithic, technological analysis, engraving, resource strategies.

Введение

Верхнепалеолитические изделия с гравировкой 
образуют выразительный корпус археологических 
источников, традиционно привлекающий особое 
внимание исследователей [Гвоздовер, 1985; Деме-
щенко, 2018; Корнева, 2020]. На территории Сиби-
ри артефакты подобного рода фиксируются уже на 
самых ранних этапах верхнего палеолита. В боль-
шинстве случаев они выполнялись из кости и бив-
ня, потребительские характеристики которых предо-
ставляли древним косторезам большую свободу для 
воплощения художественного замысла. В контексте 
сибирского верхнего палеолита артефакты с гра-
вировкой представлены, как правило, единичными 
уникальными изделиями – например, на стоянках 
Красный Яр, Ошурково, Афонтова Гора III, Кокорево 
II, Берелех, Каменка А, Студеное II (см. напр.: [Абра-
мова, 1962, табл. XLIII, LIX; Бадер, Флинт, 1977; 
Абрамова, 1979, табл. XXIV; Лбова, 2000, рис. 22; 
Мещерин, Разгильдеева, 2002]). Наиболее деталь-
но практика нанесения изображений или орнамен-
та на поверхность орудий, украшений и скульптуры 
посредством прорезания или прочерчивания линий 
различной глубины представлена в археологических 
коллекциях Мальты [Липнина, 2002], Янской стоян-
ки [Питулько и др., 2012, рис. 21–22], Денисовой пе-
щеры [Деревянко, Шуньков, 2004, рис. 12; Деревян-
ко и др., 2019], Черноозерья II [Шмидт, 2021].

В палеолитических комплексах Сибири боль-
шинство примеров нанесения простейших гравиро-
вок на поверхность каменных артефактов связано 
с оформлением предметов персональной орнамен-
тации, чаще всего – подвесок (см. например, [Ко-
гай, Роговской, 2013; Лбова и др., 2014, Федорчен-
ко, 2015]). Артефакты из минерального сырья в виде 
плиток, галек или изделий со сложными изображе-
ниями, оформленные в техниках прорезания, про-
пиливания, прочерчивания или выбивки, на их фоне 
составляют относительно немногочисленную груп-
пу [Диков, 1979, с. 66; Кириллов, 1980; Астахов, 
1999, табл. XIV; Ташак, 2009]. В исследовательской 
практике подобные артефакты обычно анализиру-
ются с позиции их принадлежности к проявлениям 
древнего символизма или выполнения утилитарных 
функций [Еськова, Гаврилов, 2018]. Предметом на-
стоящего исследования послужила каменная пла-
стина с гравировкой, обнаруженная в 2021 г. при 

разборе археологической коллекции мастерской им. 
Окладникова (Восточное Забайкалье). Данная на-
ходка является уникальной для палеолита Сибири 
и позволяет по-новому раскрыть некоторые пове-
денческие особенности палеолитических обитате-
лей начала верхнего палеолита Забайкалья.

Материалы и методы исследования

Мастерская им. А.П. Окладникова – первый стра-
тифицированный объект эпохи палеолита, открытый 
на территории Забайкалья. Памятник расположен 
в среднем течении р. Ингода, приурочен к северо-
восточному склону палеовулкана Титовская Сопка, 
выступающего восточным отрогом хребта Черского. 
В настоящее время Сопка представляет собой поло-
го-наклонный массив с господствующей абсолют-
ной высотой 945 м. Выходы вулканического сырья 
и удобное географическое расположение массива 
привлекали популяции древнего человека в среднем 
и верхнем палеолите. Так на юго-западных склонах 
Титовской Сопки были выявлены 16 памятников Су-
хотинского комплекса, на северо-восточных – палео-
литические мастерские Скальная и им. А.П. Оклад-
никова [Филатов, 2016; 2021].

После открытия мастерской им. А.П. Окладнико-
ва в 1950 г. исследования памятника осуществлялись 
на протяжении нескольких этапов: в 1959 г. – А.П. 
Окладниковым, в 1961 г. – В.Е. Ларичевым и А.П. 
Окладниковым, 1962 г. – С.Н. Астаховым, 1967 г. – 
И.И. Кирилловым [Филатов, Филатова, 2020]. Ре-
зультаты проведенных работ не получили должного 
освещения в научной литературе. В сжатой форме 
сведения об итогах исследований этого объекта от-
ражены в справочнике по палеолитическим место-
нахождениям СССР [Береговая, 1960], статье С.Н. 
Астахова [2018, с. 14–19] и серии иных, главным 
образом, обобщающих публикаций [Кириллов, Риж-
ский, 1973; Окладников, 1975; Кириллов, 2011].

Обсуждаемый артефакт с гравировкой проис-
ходит из культурного слоя 4 раскопа 2 (1961 г.) па-
мятника. В покровных отложениях на этом участке 
было выделено пять культурных слоев, охватываю-
щих по хронологии практически всю эпоху верхнего 
палеолита. Культурный слой 4 залегает в карбони-
зированных педоседиментах МИС 3 и планигра-
фически маркируется углистыми прослоями и оча-
гами (в интерпретации автора раскопок) [Ларичев, 
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1961]. Анализ углистого заполнения очага №5 это-
го культурного слоя позволил выявить древесный 
уголь, принадлежащий рододендрону даурскому 
(Rhododendron dauricum L.) (см. статью М.О. Фи-
латовой, Е.А. Филатова «Первое антракологическое 
исследование древесных углей в Восточной Сибири: 
по материалам мастерской им. А.П. Окладникова» 
в этом сборнике). До получения результатов радиоу-
глеродного датирования стратиграфическая позиция 
археологического материала и его технико-типоло-
гические характеристики позволяют предваритель-
но относить комплекс культурного слоя 4 к ранним 
этапам верхнего палеолита и датировать его в хро-
нологическом интервале от 40 до 30 тыс. некал. л.н.

Первичное расщепление комплекса горизон-
та 4 характеризуется объемными и плоскостными 

формами нуклеусов, расщепление которых было 
направлено на получение пластинчатых форм. 
В коллекции зафиксировано 106 пластин, включая 
полупервичные и первичные. Расщепление предпо-
лагало минимальную подготовку преформ, поэтому 
сколы с естественной поверхностью могут отно-
ситься к группе целевых. Категория пластин пред-
ставлена 53 целыми формами, среди них 18 имеют 
параллельную огранку (34 %), 26 – полупервичные 
(49 %), 9 – первичные (17 %).

Проведенное исследование базировалось на 
данных технологического и экспериментально-тра-
сологического методов, дополненных результата-
ми трехмерного моделирования. Идентификация 
и исследование способов подготовки зон расще-
пления, анализ макро- и микроследов обработки 
проводились посредством микроскопа Альтами 
СМ0745-Т с увеличением от ×7 до ×45. Процеду-
ре микроскопического изучения артефакта пред-
шествовала очистка в ультразвуковой ванне. Фото-
фиксация следов осуществлялась с использованием 
фотокамеры Canon EOS 5D Mark IV, объектива EF 
100mm f/2.8L Macro IS USM и штатива с ручной 
доводкой на резкость. Для 3D-моделирования ар-
тефакта применялся сканер структурированного 
подсвета RangeVision Spectrum, последующее ре-
дактирование получаемых изображений и созда-
ние модели реализовались в программном обеспе-
чении ScanCentre NG и Geomagic WRAP (пробные 
версии). Фиксация метрических характеристик 
гравировок на поверхности пластины происходила 
в программе Geomagic Design X, подготовка колла-
жа, составленного путем расположения модели ар-
тефакта в шести проекциях, посредством KeyShot 
9 (пробные версии).

Результаты исследования

Краевая пластина с гравировкой выполнена из 
темно-серого тонкозернистого туфа, имеет парал-
лельную дорсальную огранку, сохраняющую уча-
сток с остаточной естественной поверхностью, 
параллельные края и подтреугольное поперечное 
сечение (рис. 1). Профиль артефакта преимуще-
ственно прямой, слабо изогнут в дистальной зоне, 
окончание скола – перьевидное. Ударная площад-
ка пластины слабовыпуклая, линзовидная в плане. 
Дорсальный карниз подработан редуцированием, 
несет эпизодические следы забитости и заглажен-
ности вследствие ударного воздействия отбойника 
или заглаживания вспомогательным каменным ин-
струментом. Посредством трехмерного моделиро-
вания были уточнены метрические характеристики 
артефакта – его длина достигает 65,06 мм, шири-
на – 19,14 мм, толщина – 10,28 мм.

Рис. 1. Пластина с гравировкой комплекса начального 
верхнего палеолита из мастерской им. А.П. Окладникова.

1 – общий вид; 2 – 3D-модель.
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Проведенный анализ позволил выявить на пло-
щадке пластины свидетельства применения спец-
ифической техники подготовки зоны расщепле-
ния – пикетажа (рис. 2). При увеличении ×10–×45 
на площадке отмечены признаки смятости, легкой 
забитости и выкрошенности, придающие поверх-
ности шероховатый, ячеистый вид. Указанный при-
ем находит прямые аналогии в индустриях начала 
верхнего палеолита Алтая, Северного Казахстана, 
Монголии и Забайкалья [Славинский и др., 2017; 
Zwyns, Lbova, 2019; Харевич и др., 2020]. Попереч-
ный край на дистале, а также один из продольных 
краев в медиальной части пластины несут следы 
эпизодической ретуши утилизации.

Уникальность анализируемому артефакту при-
дает наличие гравировки в виде ритмичных удли-
ненных нарезок (рис. 3). Следы гравировки фикси-
руются на остаточной естественной поверхности 
в медиальной части пластины. Серия из 14 неглу-
боких линий различной длины прорезана камен-
ным инструментом с узким V-образным лезви-
ем – вероятно, другой пластиной. Десять насечек, 
ориентированных под углом от 10 до 35º относи-
тельно продольной оси артефакта, располагают-
ся в ряд. Пять самых крупных нарезок длиной от 
12,46 до 14,68 мм пересекают пластину от одного 
продольного края до другого. Две линии размером 
5,41 и 9,14 мм достигают, примерно, 1/2 ширины 
исследуемого участка. Еще пять коротких нарезок 
2,30–3,06 мм длиной являются, по всей видимости, 

пробными. Ширина насечек в основном ряду коле-
блется от 0,25 до 0,85 мм, расстояние между лини-
ями – 2,5–9,5 мм. Противопоставлены этому ряду 
две насечки (8,74 и 9,4 мм в длину), которые пере-
секают четыре линии основной группы под острым 
углом (50–70º), образуя перекрестия. Анализ дор-
сальной поверхности пластины и морфологии рез-
ных линий позволяет предполагать, что гравировка 
могла быть нанесена до момента получения пласти-
ны, предположительно на этапе отбора отдельности 
или создания преформы нуклеуса.

Рис. 3. Гравировка на пластине комплекса начального верхнего палеолита из мастерской им. А.П. Окладникова.
1 – макро-фото; 2 – карта кривизны сетки.

Рис. 2. Следы подготовки зоны расщепления на остаточ-
ной ударной площадке пластины.
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Обсуждение

В территориальном и хронологическом отноше-
нии ближайшие примеры гравированных каменных 
изделий зафиксированы в материалах культурного 
горизонта 3 стоянки Подзвонкая в Западном Забай-
калье [Ташак, 2009]. В комплексе начального верх-
него палеолита этого памятника отмечено шесть 
каменных артефактов с изображениями, нанесен-
ными выбивкой и прочерчиванием. Изображение 
первого типа выполнено на площадке бипродольно-
го подпризматического нуклеуса из туфа. Площадка 
нуклеуса естественная, на ее шероховатой патини-
рованной поверхности в технике точечной выбивки 
выполнена серия удлиненных линий, часть из кото-
рых пересекаются под прямым углом относительно 
друг друга. Пятью предметами представлены тон-
кие сланцевые плитки с прочерченными линиями 
и штрихами, передающие, по мнению автора нахо-
док, контуры зооморфных или абстрактных фигур 
[Там же, с. 56].

На наш взгляд, наиболее точные аналогии гра-
вированной пластине из комплекса начала верхнего 
палеолита мастерской им. А.П. Окладникова про-
исходят из коллекции стоянки восточного граветта 
Хотылево-2 (пункт А) [Еськова, Гаврилов, 2018]. 
В материалах этого памятника выявлена представи-
тельная серия кремневых изделий с орнаменталь-
ными композициями, нанесенными на известковую 
корку. В общей сложности здесь отмечено 268 пред-
метов с гравировкой, охватывающих основные ка-
тегории каменной индустрии стоянки Хотылево-2: 
преформы ядрищ, нуклеусы, пластины, техниче-
ские сколы, отщепы, орудия на пластинах. Поло-
вина выявленных примеров относится к орудийных 
формам. В результате технологического анализа 
было установлено, что в подавляющем большин-
стве случаев гравировка наносилась на начальных 
этапах цикла расщепления, что подтверждается 
данными ремонтажа. Предполагается, что подобная 
практика могла быть связана с маркировкой пре-
форм из приносного сырья [Там же, с. 142].

Указанная интерпретация вполне согласуется 
с данными, полученными в результате исследова-
ния изделия с мастерской им. А.П. Окладникова. 
Выполненная гравировка на естественной поверх-
ности артефакта в данном случае не была связана 
с символической деятельностью, а несла функцию 
маркировки преформы нуклеуса или отдельно-
сти сырья. Смысловое значение подобных отме-
ток может трактоваться как знак собственности 
или особой ценности маркированного материала. 
Последнее, в целом, согласуется с фиксируемыми 
высокими потребительскими качествами материа-
ла, из которого получена пластина и функциональ-

ностью самого памятника – мастерская им. А.П. Ок-
ладникова расположена на первичных выходах 
сырья, откуда происходила транспортировка мате-
риала для его дальнейшего использования на сто-
янках и поселениях долины р. Ингоды.
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