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Геометрические микролиты стоянки Туткаул 
(горизонт 3; Таджикист ан): 

последовательность изготовления и функции
Геометрические микролиты являются одним из ярких элементов материальной культуры эпипалеолитических 

комплексов Центральной Азии. В данной публикации приведены результаты изучения прямоугольников и сегментов 
гор. 3 стоянки Туткаул (Таджикистан). Изделия были подвергнуты изучению посредством трасологического анали-
за и анализа последовательности сколов (scar pattern).Результаты проведенного анализа последовательности ско-
лов показали, что при изготовлении прямоугольников использовались две технологические цепочки. Первая последо-
вательность направлена на изготовление прямоугольников на пластинках посредством усечения двух поперечных 
краев, а после этого наносилась ретушь притупления на один продольный край заготовки (как правило, правый). 
Вторая последовательность предполагает изначально нанесение ретуши притупления, а после – бистороннее усе-
чение. Важно отметить, что большая часть изделий выполнена в рамках первой технологической цепочки, исполь-
зование второй демонстрируют единичные прямоугольники. Сегменты изготавливались посредством нанесения 
ретуши притупления на правый край пластинки. Трасологический анализ изделий показал, что сегменты использо-
вались в качестве наконечников метательного вооружения, а прямоугольники в качестве композитных изделий для 
работы по мягкому материалу. На что указывают: следы заполировки от контакта с мягким органическим мате-
риалом на рабочем лезвии, следы крепления в основе на продольном ретушированном крае, кроме этого, несколько 
изделий несут следы вентральной подтески оснований, которая наносилась для более плотного крепления изделий 
в основе. Таким образом, прямоугольники могли использоваться как ножи или как боковые вкладыши метательных 
орудий, где наконечником являлся сегмент.

Ключевые слова: Центральная Азия, эпипалеолит, анализ последовательности сколов, экспериментально-
трасологический анализ, геометрические микролиты.
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Geometric Microliths from Tutkaul Site (Layer 3; Tajikistan): 
Production Sequence and Function

Geometric microliths are one of the key-element of Central Asian Epipaleolithic complexes. This article presents a detail 
study on rectangles and lunates from layer 3 of Tutkaul site (Tajikistan) that were studied through the use-wear and negative 
scar pattern analysis. The results of the scar pattern analysis show two chains of operations in production of rectangles. In 
frame of the fi rst sequence, the bladelets were truncated, then, the right lateral was retouched with backing retouch. In frame 
of the second sequence, at fi rst one lateral of the blank was prepared with backing retouch and after that the two short sides 
of the blank were truncated. The lunates were made by backing retouch on the bladelet right side. Use-wear analysis shows 
that lunates were used as heads of the projectile weapons, and the rectangles as composite items for working on soft material. 
This is indicated by the following: traces of polishing resulted from contact with soft organic material on the working edge; 
traces of fastening on the longitudinal retouched side of the basal part; in addition, several items bear traces of ventral retouch 
securing a tighter fastening of microliths in the haft. Thus, the rectangles could be used as knives or as lateral inserts of the 
projectile weapons where lunates were the arrowhead.
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Введение

Переход к производству геометрических ми-
кролитов является одним из поворотных момен-
тов в истории развития каменных орудий. Первые 
геометрические микролиты фиксируются в период 
перехода от МИС 5 к МИС 4 на территории Аф-
рики [Brown et al., 2012], ко времени ледникового 
максимума они широко представлены на террито-
рии Африки [Leplongeon, 2014], Леванта [Belfer-
Cohen, Gorring-Morris, 2013], Загроса [Olszewski, 
2012] и Центральной Азии [Kolobova, Krivoshapkin, 
Shnaider, 2019]. 

Наиболее ранние геометрические микроли-
ты на территории Центральной Азии представле-
ны в комплексах кульбулакской верхнепалеоли-
тической культуры (ок. 31–21 тыс. л.н.) в форме 
неравносторонних треугольников. Для данных из-
делий проведен технологический анализ, который 
показал, что в качестве заготовок треугольников 
выступали пластинки с притупленным краем, ко-
торые в последствии транкировались [Kolobova, 
Krivoshapkin, Shnaider, 2019].

Дальнейшее развитие геометрических микро-
литов прослеживается в комплексах раннего этапа 
туткаульской линии развития, который представлен 
материалами памятников Туткаул (гор. 3), Чиль-
Чор-Чашма, Задиан-2, -3, -6. Здесь геометрические 
микролиты представлены в виде прямоугольников, 
также отмечаются единичные сегменты и неравно-
сторонние треугольники. На настоящий момент к из-

учению доступна только коллекция стоянки Туткаул. 
В рамках настоящего исследования из этой коллек-
ции проанализированы геометрические микролиты 
(прямоугольники и сегменты) посредством трасо-
логического анализа и анализа последовательно-
сти нанесения ретуши. Проведенный ранее техни-
ко-типологический анализ показал, что в коллекции 
также выделяются пластинки с притупленным кра-
ем. Они оформлялись на схожих типах заготовок по-
средством нанесения ретуши притупления на один 
из продольных краев, пластинки с притупленным 
краем имеют схожие метрические параметры, что 
и прямоугольники. Наличие данных сходств позво-
лило тогда выдвинуть предположение, что пластин-
ки с притупленным краем являются заготовками для 
прямоугольников [Шнайдер, 2015].

Материалы и методы исследования

Предметом настоящего исследования послу-
жила коллекция геометрических микролитов, 
полученная в результате исследований стоянки 
Туткаул 1960-х гг. [Ранов, Юсупов, 1970]. Много-
слойный памятник Туткаул расположен в южном 
Таджикистане в 70 км на юго-восток от г. Душан-
бе (рис. 1). В процессе раскопок, проведенных под 
руководством В.А. Ранова, было выделено четыре 
культурных горизонтов, атрибутированных различ-
ными этапами каменного века: слои 1 и 2 – эпохой 
неолита, 3 и 4 – раннего и позднего мезолита [Ра-
нов, Коробкова, 1971]. Анализируемые геометри-

Рис. 1. Карта расположение памятника Туткаул.
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ческие микролиты были обнаружены в культур-
ном горизонте 3, выявленном на памятнике в слое 
серого полимиктового аллювиального песка мощ-
ностью около 0,6 м с включением небольших линз 
мелкого щебня, дресвы и красноватой глины. На-
ряду с артефактами из камня, в этом слое отмече-
ны локальные скопления угольков и костей [Ранов, 
1968]. По данным В.А. Ранова, в основе каменной 
индустрии горизонта 3 лежало призматическое рас-
щепление, направленное на получение пластинок; 
в орудийном наборе выделялись геометрические 
микролиты в виде прямоугольников и концевые 
скребки. На основе аналогий с натуфийским ком-
плексом Леванта данная индустрия была отнесена 
к раннему мезолиту, время ее существования опре-
делялось в пределах 10–11 тыс. лет до н.э. [Ранов, 
Коробкова, 1971].

Позднее индустрия третьего горизонта стоян-
ки Туткаул была проанализирована в рамках дис-
сертационной работы С.В. Шнайдер [2015]. Со-
гласно проведенному анализу данный комплекс 
характеризуется преобладанием стратегий, на-
правленных на производство мелкопластинчатых 
сколов. Получение пластинок с изогнутым и за-
крученным профилем реализовывалось в рам-
ках кареноидного расщепления, прямопрофиль-
ных – в рамках призматического. В орудийном 
наборе доминируют геометрические микроли-
ты, обладающие значительной степенью стан-
дартизации метрических параметров – преиму-
щественно прямоугольники, а также единичные 
сегменты и треугольники, распространены пла-
стинки с притупленным краем, пластины с аль-
тернативной ретушью и микроскребки высокой 

Рис. 2. Каменная индустрия слоя 3 памятника Туткаул.
1–2, 6 – пластинки с притупленным краем; 3, 7 – прямоугольники; 4–5 – сегменты; 8 – скол с альтернативной ретушью; 9–11 – концевые 

скребки; 12–14 – пластины с ретушью; 15–16 – нуклеусы.
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формы (рис. 2). Наличие аналогий в первичном 
расщеплении и орудийных формах позволило за-
ключить, что одним из источников для комплекса 
горизонта 3 стоянки Туткаул являлись материа-
лы терминальной стадии кульбулакской культу-
ры [Колобова, Шнайдер, Кривошапкин, 2016]. 
На основе отмеченного сходства с материалами 
раннего эпипалеолита Леванта и Загроса [Ко-
лобова, Шнайдер, Кривошапкин, 2015а; 2015б] 
было предложено рассматривать хронологиче-
ские рамки изучаемого комплекса в пределах 
17,5–15 тыс. л.н. [Shnaider et al., 2020].

В рамках проведенного исследования была из-
учена коллекция геометрических микролитов куль-
турного горизонта 3 памятника Туткаул, насчиты-
вающая 37 изделий. Прямоугольники представлены 
32 экз., из них семь артефактов являлись фрагмен-
тированными и не были привлечены для анализа. 
Сегменты в коллекции представлены пятью целы-
ми изделиями.

Для реконструкции последовательности из-
готовления микролитов использовался метод из-
учения последовательности сколов (scar pattern 
analysis), направленный на реконструкцию алго-
ритма оформления каменных орудий. Данный ме-
тод получил широкое распространение и активно 
используется при изучении различных категорий 
каменных артефактов: нуклеусов [Zwyns, Lbova, 
2019; Павленок, Козликин, Шуньков, 2021], трон-
кированно-фасетированных [Шалагина, Кривошап-
кин, Колобова, 2015], бифасиальных изделий [Ша-
лагина и др., 2020] и геометрических микролитов 
[Kolobova, Krivoshapkin, Shnaider, 2019]. Парал-
лельно с этим для выборки микролитов был про-
веден экспериментально-трасологический анализ, 
направленный на выявление макро- и микроследов 
утилизации для установления функций изделий. 
Выборку для исследования составили 12 прямо-
угольников и два сегмента культурного гор. 3 па-
мятника Туткаул. Поиск и анализ следов обработки 
и утилизации осуществлялись посредством микро-
скопов Альтами СМ0745-Т (×7–×45) и Olympus 
BHM (×40–×500). В процессе фиксации следов при-
менялась фотокамера Canon EOS 5D Mark IV, ма-
крообъектив EF 100 mm f/2.8 Macro USM и штатив 
с ручной наводкой на резкость.

Результаты исследования

С помощью анализа последовательности ско-
лов было проанализировано 25 прямоугольников. 
В результате для каждого изделия была составле-
на блок-схема, которая представляет собой рекон-
струкцию последовательной цепочки отдельных 
этапов оформления орудия. Под каждым блоком 

в схеме понимается группа негативов со схожи-
ми морфологическими характеристиками, направ-
ленных на решение одной технологической задачи 
[Шалагина и др., 2020], в данном случае это рету-
ширование одного края. Проведенный анализ по-
казал, что все полученные блок-схемы можно раз-
делить на две группы, которые соответствуют двум 
основным технологическим цепочкам оформления 
прямоугольников. 

Блок-схема 1. Среди проанализированной кол-
лекции выделяется 18 прямоугольников, оформлен-
ных в рамках блок-схемы 1 (рис. 3, а). В качестве 
заготовок для микролитов использовались медиаль-
ные фрагменты пластинок, которые имеют прямой 
латеральный профиль, трапециевидное или треу-
гольное поперечное сечение. На блок-схеме дор-
сальная часть заготовки обозначена А, вентраль-
ная – В. Первым этапом оформления микролитов 
являлось нанесение ретуши притупления со сторо-
ны А на сторону В на поперечные края заготовок 
(этап С), после чего аналогичная ретушь наноси-
лась на продольный край заготовки (этап D), у 13 
изделий подработана правая сторона. После этого 
на вентральную часть заготовок наносилась ретушь 
у поперечных краев (этап Е), следы такой подработ-
ки несут 10 изделий. Под этапом F на схемах обо-
значены следы утилизационного износа, у части 
изделий, где отсутствует подработка под этапом Е 
на схемах обозначены следы утилизационного из-
носа. Большинство прямоугольников имеет длину 
от 11 до 18 мм, ширину от 5 до 8 мм, толщину от 
1,5 до 3 мм.

Блок-схема 2. В коллекции выделяется 5 изде-
лий, оформленных в рамках последовательности 
блок-схемы 2 (рис. 3, б). В качестве заготовок вы-
ступали медиальные фрагменты пластинок с пря-
мым латеральным профилем и треугольным попе-
речным сечением. На блок-схеме дорсальная часть 
заготовки обозначена А, вентральная – В. Первым 
этапом оформления микролитов было нанесение 
ретуши на продольный край заготовки (этап С), 3 
изделия несут подработку правого края, два – лево-
го. После чего ретушь наносилась на поперечные 
края изделий (этап D), одно изделие несет следы 
вентральной ретуши (этап Е). Следы утилизации 
на представленных схемах обозначены как этап Е 
и F. Прямоугольники, изготовленные в рамках блок-
схемы 2, имеют те же самые метрические параме-
тры, что и изделия блок-схемы 1.

У двух изделий не удалось определить очеред-
ности нанесения ретуши на продольный и попереч-
ные края заготовки.

Схема изготовления сегментов. Сегменты 
(5 экз.) оформлялись на медиальных фрагмен-
тах пластинок, обладающих закрученным (3 экз.) 
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и прямым (2 экз.) профилем, треугольным или 
трапециевидным поперечным сечением. На блок-
схеме дорсальная часть заготовки обозначена 
А, вентральная – В (рис. 3, в). На правый продоль-
ный край заготовок наносилась ретушь притупле-

ния (этап С). Ретушь утилизации на схемах обозна-
чена как этап D. Длина наиболее крупного сегмента 
составляет 31 мм, самого мелкого изделия – 16 мм, 
при этом сегментам задавались стандартные шири-
на – от 7 до 10 мм и толщина – 3 мм.

Рис. 3. Результаты анализа последовательности оформления геометрических микролитов.
а – блок-схема 1; б – блок-схема 2; в – схема изготовления сегментов;

1–8 – прямоугольники; 9–10 – сегменты.
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В результате проведенного трасологического 
анализа было установлено, что в качестве нако-
нечников метательного вооружения (n=6) обитате-
лями стоянки использовались сегменты (рис. 4, 1) 
и часть прямоугольников. Исследование позволило 
выявить диагностичные следы метательного изло-
ма в виде слома корпуса острия со ступенчатым 
или петлеобразным окончанием, выломов (рис. 4, 
2) и крупных фасеток на неретушированном крае. 
Другая часть изученных микролитов со стоянки 
Туткаул применялась в качестве элементов компо-
зитных орудий для разделки продуктов охоты. Сле-
ды износа на подобных изделиях в виде сильного 
скругления кромки и тусклой заполировки с «жир-
ным» блеском, проникающей вглубь фасеток ско-
лов и других неровностей микрорельефа, приуро-
чены к тонкому продольному неретушированному 
краю (рис. 4, 3, 4). За исключением мельчайшей 
эпизодической, хаотично расположенной ретуши 
утилизации (рис. 4, 2), других признаков макро-
повреждений поверхности на рабочих краях орудий 
не выявлено. В процессе анализа было установле-
но, что большая часть подобных изделий находит-

Рис. 4. Результаты трасологического анализа геометрических микролитов стоянки Туткаул.
1 – сегмент со следами использования в качестве элемента метательного вооружения; 2 – следы макроповреждений от использования на 

сегменте; 3–4 – прямоугольник со следами износа от контакта с мягким органическом материалом.

ся в средней стадии сработанности – заполировка 
от контакта с мягким органическим материалом 
уже четко выражена, присутствуют лишь единич-
ные фасетки микровыкрошенности. Изделия на 
сильной и слабой стадиях утилизации в изученной 
коллекции единичны. На всех проанализирован-
ных артефактах следы крепления были отмечены 
на более массивных ретушированных краях. Об-
щая заглаженность наиболее выступающих участ-
ков микрорельефа может указывать на присутствие 
предварительной аккомодации перед креплением 
изделий в оправу. Межфасеточные ребра на дорса-
ле артефактов в большинстве случаев также обла-
дают следами стертости и яркой заполировки, что 
указывает на крепление в оправах, изготовленных 
из твердых органических материалов.

Заключение

Проведенный анализ последовательности 
оформления микролитов показал, что большая 
часть изделий оформлена посредством нанесения 
ретуши притупления на поперечные края пласти-
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нок, после чего наносилась ретушь на один про-
дольный край, как правило, правый. Несколько 
изделий несут следы вентральной подтески ос-
нований, которая согласно результатам трасоло-
гического анализа наносилась для более плотно-
го крепления изделий в основе. Таким образом, 
проведенный анализ показал, что при изготовле-
нии прямоугольников особое внимание уделялось 
длине изделия и им изначально старались при-
давать необходимую длину (как правило, от 11 
до 16 мм). Также в коллекции ранее выделялось 
несколько пластинок с усеченным одним и двумя 
краями и пластинки с притупленным краем, бла-
годаря чему можно предположить, что усеченные 
пластинки могут являться заготовками для прямо-
угольников, а пластинки с притупленным краем – 
самостоятельными типами орудий. Геометриче-
ские микролиты в виде сегментов изготавливались 
также на пластинках посредством нанесения ре-
туши притупления на правый продольный край. 
Проведенный трасологический анализ позволяет 
предположить, что сегменты использовались как 
наконечники метательного вооружения. Наличие 
следов заполировки от контакта с мягким органи-
ческим материалом и следов крепления на пря-
моугольниках позволяет говорить о том, что они 
использовались в качестве композитных изделий 
для работы по мягкому материалу. На настоящий 
момент без проведения дополнительных экспери-
ментальных работ не представляется возможным 
предположить, использовались ли прямоугольни-
ки в качестве ножей или же в качестве боковых 
вкладышей метательных орудий, где в роли нако-
нечника выступал сегмент. Проведение дальней-
ших работ с использованием экспериментального 
моделирования, включающего анализ повреж-
дений на микролитах различного типа, позволит 
более точно установить конкретные функции по-
следних в составе метательных орудий, а также 
типы дистанционного оружия, элементами кото-
рого они являлись.
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