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Оригинальные находки с поселения Бурла-3 эпохи поздней бронзы
В статье рассматриваются результаты изучения оригинальных находок с поселения эпохи поздней бронзы Бур-

ла-3, расположенного в северной части Кулундинской степи Алтайского края. Это днища двух сосудов. Необычна 
их толщина, которая превосходит в 3–3,5 раза толщину дна обычных сосудов. Вероятно, и сосуды были необычных 
размеров, очень крупные. Проведен технико-технологический анализ керамики по методике А.А. Бобринского с целью 
сравнить исходное сырье и состав формовочных масс с керамикой разных культурно-хронологических групп с этого 
памятника. В результате установлено, что они изготовлены по необычному рецепту: глина + шамот + органика 
растительного происхождения + волос животных. Для шамота использовано несколько сосудов, один из которых 
по исходному сырью полностью соответствует одной из подставок с поселения. Технико-технологический анализ 
остальных образцов подтвердил ранее зафиксированные культурные традиции и навыки в выборе исходного сырья 
и подготовке формовочных масс и выявил необычные – это добавление дресвы в один из сосудов, изготовленный 
на гончарном круге, а также несколько случаев с использованием растительной органики в большой концентрации 
и волоса животных. Для этого памятника не характерно как использование шамота, так и добавление волоса жи-
вотных. Редко встречается и органика растительного происхождения в такой концентрации. Полученные резуль-
таты подтверждают, что на памятнике происходили процессы взаимодействия разных групп населения. Обосно-
вывается вывод о существовании в эпоху поздней бронзы на Алтае гончарного центра, специализирующегося на 
производстве круговой керамики.
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Original Findings from the Burla-3 Settlement of the Late Bronze Age
The article discusses the results of the study of the original fi ndings from the Late Bronze Age settlement Burla-3, located 

in the northern part of the Kulunda steppe of the Altai Territory. These are the bottoms of two vessels. Their thickness is 
unusual exceeding the thickness of bottoms of standard vessels by 3–3.5 times. The vessels were probably of unusual size, i.e. 
very large. A technical and technological analysis of the ceramics was carried out according to the method of A.A. Bobrinsky 
in order to compare the initial raw materials and the composition of molding masses with ceramics of different cultural and 
chronological groups from this site. As a result, it was established that they were made following an unusual recipe: clay + 
chamotte + organic matter of plant origin + animal hair. Several vessels were used for chamotte, one of which, in terms of 
raw materials, fully corresponds to one of the stands from the settlement. The technical and technological analysis of the 
remaining samples confi rmed the previously recorded cultural traditions and skills in the selection of raw materials and the 
preparation of molding masses and revealed unusual—the addition of grit to one of the vessels made on a potter’s wheel, as 
well as several cases of the use of plant organic matter in high concentrations and animal hair. For this site, both the use of 
chamotte and the addition of animal hair are not typical. Organics of plant origin in this concentration are also rare. The 
obtained results confi rm that the processes of interaction between different groups of the population took place at the site. 
The conclusion about the existence of a pottery center specializing in the production of circular ceramics in Altai in the Late 
Bronze Age is substantiated.
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Введение

К настоящему времени в степном и лесостеп-
ном Алтае известно около 20 поселений эпохи 
поздней бронзы, на которых зафиксирована посу-
да, сделанная на гончарном круге. В незначитель-
ном количестве она обнаружена практически на 
всех изученных большими площадями поселениях 
этого времени в степном Алтае и примыкающих 
к нему территорий (Рублево-6, Новоильинка, Со-
ветский Путь 1, Чекановский лог 1, Жарково-1, -3, 
Калиновка-2, -4, Суслово-1, Курейка-3, Песьянов 
мыс, Гусиная Ляга, Гилево-2, Кайгородка 3 и др.) 
[Ломан, Папин, Федорук, 2017]. На этом фоне осо-
бое место занимает поселение Бурла-3, где найде-
но большое количество сосудов, изготовленных на 
гончарном круге. Памятник расположен на севере 
Кулундинской степи, в среднем течении р. Бурла, 
на территории Хабарского р-на Алтайского края. 
Открыто поселение В.С. Удодовым в 1983 г. и ис-
следовалось им в 1983–1988 гг. Обнаружение на 
памятнике группы керамики, изготовленной на гон-
чарном круге в сочетании с бегазы-дандыбаевской 
посудой, позволило В.С. Удодову сформулировать 
тезис об особом «бурлинском типе» памятников, 
связанном с южным воздействием среднеазиат-
ского происхождения [Удодов, 1994]. В 2013–2015 
и 2018 г. авторами были возобновлены раскопки 
поселения Бурла-3. В результате исследовано бо-
лее 1000 м2 площади, изучены остатки семи по-
строек, производственный участок с теплотехни-
ческим сооружением, сформирована значительная 
коллекция материалов, что позволяет более четко 
охарактеризовать феномен «бурлинского» типа. 
В керамической коллекции, насчитывающей более 
6 300 единиц, преобладает круговая посуда, ана-
логичная керамике культуры Намазга VI. Обилие 
шлака в слое памятника, обнаружение многочис-
ленных бронзовых всплесков, фрагментов аури-
та, каменных орудий типа «лощильца» свидетель-
ствует о местном бронзолитейном производстве. 
Аналогии вещевому инвентарю (бронзовые тесла, 
зубильце, крючки, наконечник стрелы и пр.), ука-
зывая на раннюю в пределах эпохи поздней бронзы 
хронологическую позицию памятника, также тяго-
теют к региону Средней Азии. Обнаружение мно-
гочисленных фрагментов глиняных «конусовидных 
подставок», напрямую указывает на среднеазиат-
ские традиции. Наличие обломков оплавленных со-
судов и печи для обжига керамики привело к выво-
ду о том, что глиняную посуду на гончарном круге 
изготавливали на этом поселении [Папин, Федорук, 
Ломан, 2020]. Уникальность памятника состоит 
еще и в том, что в результате технико-технологиче-
ского анализа керамики установлено наличие кон-

тактов населения, изготавливающего керамику на 
гончарном круге и лепную (дандыбаевская группа) 
[Папин и др., 2021]. Исследования материалов па-
мятника продолжаются и получены новые интерес-
ные результаты.

Материалы, методы и результаты

В 2018 г. при исследовании производственно-
го участка было обнаружено два плоских предме-
та красного цвета с сохранившимися размерами: 
1) 15 × 16 см, толщина 3–3,5 см и 2) 23 × 20 см, тол-
щина ок. 3 см. Предметы были тяжелые, плотные 
и не рассыпались, несмотря на то, что на первый 
взгляд они состояли, в основном, из песка. Был про-
веден эксперимент: отломлены кусочки и помеще-
ны в воду на несколько дней. В результате обломки 
не разрушились, что свидетельствовало о том, что 
предметы побывали в огне при высокой темпера-
туре. Дальнейшие исследования выявили, что под 
песком находится глина. После удаления песка, по-
крывавшего оба предмета, стало очевидно, что это 
не просто куски глины, которым придали плоскую 
форму, а обломки днищ от очень крупных сосудов 
(см. рисунок, 1). Об этом свидетельствовали эле-
менты конструирования днищ. На одном обломке 
сохранился небольшой фрагмент перехода днища 
в придонную часть. На внешней стороне обоих из-
делий прослежены следы от подсыпки, свидетель-
ствующие об особенностях технологии их изготов-
ления. Подобные находки необычны, т.к. днища 
сосудов с этого памятника имеют толщину обычно 
ок. 1 см, а в этом случае в 3–3,5 раза больше (см. ри-
сунок, 1а, 3а). Подобных изделий не известно и на 
других поселениях эпохи поздней бронзы в степ-
ном и лесостепном Алтае.

Для того, чтобы сравнить исходное сырье, из 
которого были изготовлены днища, с сырьем, ис-
пользуемым для изготовления керамики на памят-
нике, проведен технико-технологический анализ 
в рамках историко-культурного похода по методике 
А.А. Бобринского [1978; 1999; Цетлин, 2012; 2017]. 
Исследовано 19 фрагментов от сосудов разной фор-
мы и подставок, изготовленных на гончарном кру-
ге, 24 фрагмента от лепных сосудов и фрагменты 
от двух днищ. Основная задача в исследовании 
сводилась к выявлению специфики культурных 
традиций в отборе исходного сырья и подготовке 
формовочных масс, в выделении культурных тра-
диций в навыках отбора исходного сырья, подго-
товки формовочных масс. Исследования изломов 
и поверхностей образцов проводились с помощью 
бинокулярных микроскопов МБС-10 и Stemi-
2000-С. При изучении исходного сырья устанав-
ливалась степень ожелезненности глин, характер 
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содержащихся в них грубых примесей, использо-
вания одной или двух глин. Для определения сте-
пени ожелезненности глин они дополнительно на-
гревались в окислительной среде в муфельной печи 
при температуре 850°С. Результаты исследований 
образцов от лепных сосудов опубликованы [Па-
пин и др., 2021]. 

Оба днища изготовлены по одному рецепту: 
глина ожелезненная + шамот (1:4) + органика рас-
тительного происхождения + волос животных. Это 
необычный рецепт для керамики с этого памятника, 
т.к. в формовочные массы добавлен шамот и волос 
животных. Концентрация шамота составляет 1:4, 
частицы разного размера, в т.ч. и более 4 мм. Ша-

мот от разных сосудов, различающихся, в частно-
сти, по исходному сырью и ожелезненности.

По образцам круговой керамики получены сле-
дующие результаты: из среднеожелезненных глин 
изготовлено 42 % сосудов, сильноожелезненных – 
10,5 %, неожелезненных – 5 %, смеси двух глин – 
среднеожелезненная + неожелезненная – 26,5 %. 
Выделяется группа изделий, которые предваритель-
но определены как изготовленные из смеси двух 
глин ожелезненной и неожелезненной, обе в сухом 
состоянии (26,5 %). Необходимо отметить такую 
особенность исходного сырья, как сильную запе-
соченность. Песок по размерам подразделяется на 
2 группы: пылевидный, визуально определяемый 

Находки с поселения Бурла-3.
1 – днище и вид сбоку одного из крупных сосудов; 2 – фрагмент подставки и вид сбоку; 3 – придонная часть и дно обычной толщины; 4, 5 – 
фрагменты подставок с органикой в формовочных массах; 6 – шамот в одном из днищ; 7 – смешение двух глин (ожелезнененной и неоже-

лезненной); 8 – отпечатки растений и волоса животных в формовочной массе.
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как 0,1–0,2 мм и, возможно, меньше в концентра-
ции 1:1 и более крупные частицы кварцевого пе-
ска – размерами 0,5–1,0 мм. Концентрация тако-
го песка значительно меньше – 1:4–5 и меньше. 
В лепной керамике такого количества пылевидно-
го песка не встречалось. Из других естественных 
примесей в 21 % образцов отмечен мелкий бурый 
железняк. Практически во всех изделиях фиксиру-
ются в небольшом количестве следы органического 
раствора (выжимки навоза).

Для трех подставок зафиксирован необычный 
для всей коллекции рецепт составления формо-
вочных масс: глина + органика растительного про-
исхождения + волос животных (см. рисунок, 4, 5, 
8). Выделяются эти подставки большим количе-
ством следов растительности и волоса. Единичные 
отпечатки волоса животных прослежены также 
в двух образцах от сосудов, изготовленных на кру-
ге (не исключено, что один из них также фрагмент 
подставки) (см. рисунок, 3). Необходимо отметить, 
что ранее добавление навоза в формовочные мас-
сы подставок отмечено В.Г. Ломаном [Папин, Фе-
дорук, Ломан, 2020, с. 318].

К совсем необычным для круговой керамики от-
носится рецепт: глина ожелезненная + глина неоже-
лезненная + дресва мелкая (1:3) + органика. Так из-
готовлено дно одного из сосудов (см. рисунок, 3). 
Подобных рецептов для круговой керамики ранее 
не зафиксировано ни на Бурле-3, ни в крупных ис-
следованных коллекциях единовременных поселе-
ний региона Рублево-6 и Жарково-3 [Папин и др., 
2015; Папин и др., 2021]. Кроме того, известно, что 
при изготовлении керамики на гончарном круге 
гончары старались не добавлять дробленый камень 
в формовочные массы, т.к. остроугольные частицы 
ранят руки гончаров при работе на круге.

Сравнивая полученные результаты круговой ке-
рамики и днищ сосудов отметим, что 1) в днищах 
также зафиксирована шерсть животных; 2) часть 
шамота получена из формовочной массы пол-
ностью аналогичной формовочной массе одного 
из образцов, рассматриваемого в группе подставок 
(см. рисунок, 2). Это дает основание предполагать, 
что днища были изготовлены позднее, чем под-
ставка. Наличие волоса животных и в подставках, 
и в днищах позволяет предположить, что изготов-
лены они одной группой гончаров.

Выводы и обсуждение результатов

В общей сложности с поселения Бурла-3 изуче-
но уже 136 образцов от разных сосудов, различаю-
щихся культурно и хронологически, выявлены ос-
новные навыки и рецепты изготовления керамики 
[Ломан, Папин, Федорук, 2017; Папин и др., 2021]. 

Основные традиции для круговой керамики, отме-
ченные В.Г. Ломаном, подтверждены и нашими ис-
следованиями: разнообразие используемых глин, 
преобладание среди них среднеожелезненных, рас-
пространение традиции применения смеси двух 
глин (см. рисунок, , 7). К новым необычным чертам, 
не отмеченным ранее, относится фиксация в фор-
мовочных массах волоса животных и дресвы. По-
следний факт объясняется контактами населения. 
В частности, ранее уже отмечалось использование 
аналогичных глин при изготовлении дандыбаев-
ской и круговой керамики, ангобирование данды-
баевской керамики [Папин и др., 2021]. Вполне 
вероятно, что и факт добавления мелкой дресвы 
(размером до 1 мм) в формовочную массу также 
связан с этой группой населения.

Сложно объяснить факт наличия волоса живот-
ных в формовочной массе подставок. В этих же 
образцах отмечено и значительное количество рас-
тительных остатков (см. рисунок, 4, 5, 8), они, ве-
роятнее всего, также связаны с взаимодействием 
с местным (?) населением. Однако случаев исполь-
зования шерсти при подготовке формовочных масс 
в эпоху поздней бронзы степного и лесостепного 
Алтая пока не известно.

Не характерно для круговой керамики с Бурлы-3, 
Рублево-6 и Жарково-3 и использование шамота [Ло-
ман, Папин, Федорук, 2017]. Да и в целом для керами-
ки с поселения Бурла-3 применение шамота относит-
ся к очень редким явлениям [Папин и др., 2016, табл.].

Заключение

Керамика, изготовленная на гончарном круге, 
не характерна для районов Сибири. Ближайшие 
аналогии известны в Средней Азии. Предваритель-
ный технико-технологический анализ керамики 
в рамках историко-культурного подхода проведен 
для теменоса Гонур-Депе из Туркмении [Гутков, 
2021]. В целом отмечены те же традиции, что и для 
керамики из Бурлы-3: использование глин из раз-
ных источников, смешение глин разных по оже-
лезненности и своим свойствам. К одним из ин-
тересных наблюдений относится наличие шамота 
в нескольких изделиях (изучен 901 сосуд). А.И. Гут-
ков считает шамот в формовочных массах этих со-
судов случайностью [Гутков, 2021, с. 153]. Однако 
наличие шамота в днищах с Бурлы-3 не может быть 
случайным. Вероятнее всего, это также следствие 
контактов населения. Наличие единичных случаев 
применения шамота и дресвы в круговой керамике 
может свидетельствовать о взаимодействии насе-
ления, культурные традиции которого сложились 
в разных ландшафтных зонах [Ломан, 1993; Сте-
панова, 2015; 2017].
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Размеры и толщина днищ не стандартны. Оста-
ется предположить, что это были очень крупные 
сосуды, возможно, развалившиеся при обжиге или 
сушке, т.к. фрагментов стенок этих сосудов не об-
наружено. Сразу же после находки этих днищ, ко-
торые воспринимались как плитки, возник вопрос 
об их назначении. Одной из версий было их при-
менение при обжиге сосудов в качестве подставок. 
После того, как стало ясно, что это днища сосудов, 
это предположение по-прежнему остается основ-
ным. Вероятнее всего, после разрушения сосудов, 
сохранившиеся днища были использованы в каче-
стве подставок при обжиге и сушке новой глиня-
ной посуды. Этому не противоречит и то, что они 
побывали в огне при очень высоких температурах.

Обобщая все выше сказанное, необходимо от-
метить зафиксированные на Бурле-3 находки ил-
люстрируют наличие здесь гончарного центра, 
который покрывал потребности не только самого 
поселка, но и окружающих территорий. Достаточ-
но высокий технологический уровень производства 
круговой керамики на Бурле-3 выбивается из тра-
диций позднебронзового населения Алтая, вместе 
с тем многочисленные признаки свидетельствуют 
о процессах взаимодействия, показывающих, как 
пришлая группа адаптировалась к местным усло-
виям.
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