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Находки косторезного производства на стоянке Югачи-2 
в Аскизском районе Республики Хакасия

В статье представлен анализ косторезного сырья стоянки Югачи-2. В ходе полевых археологических работ 
обнаруженный материал позволил интерпретировать изучаемый объект как стояночный комплекс. В настоящей 
работе дано описание предметов косторезного производства, обнаруженных на изученной площади стоянки. Об-
щее количество изделий из рога и кости составляет 79 экз., которые зафиксированы на 14 из 74 участков раско-
па, дана их краткая характеристика. Проведен планиграфический анализ участка № 9 раскопа № 3, в котором 
наблюдалась концентрация косторезной продукции. Большинство готовых изделий и заготовок для косторезного 
дела происходят из этого участка. Среди наиболее ярких находок следует указать артефакты таких категорий 
предметного комплекса, как вооружение, орудия труда и украшения. Из вооружения выделяется роговая фрон-
тальная срединная накладка сложносоставного лука. Луки с аналогичными фронтальными срединными накладка-
ми хорошо известны в погребальных комплексах Горного Алтая первой половины I тыс. н.э. Вследствие чего эту 
находку можно датировать в пределах III–V вв. н.э. Также обнаружен костяной черешковый наконечник стрелы. 
Из украшений найдена подвеска из зуба марала. Орудия труда представлены орудиями для развязывания узлов 
(кочедыги), проколкой и, вероятно, фрагментом рукояти. Полученные материалы позволяют более доказательно 
сформулировать представления о косторезном производстве для поселений переходного тагаро-таштыкского 
периода и его месте в культуре древнего населения, обитавшего в предгорьях Западных Саян, на периферии та-
ежной и лесостепной зон, в бассейне р. Аскиз.

Ключевые слова: Республика Хакасия, Аскизский р-н, стоянка Югачи-2, тагаро-таштыкский переходный 
период, косторезное производство, рог косули, обработка металлическим инструментом, железный нож.
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Analysis of Bone Carving Products from the site Yugachi-2 
(Askizsky District, Republic Khakassia) 

The article presents an analysis of the raw materials of carved bones from the Yugachi-2 site. In the course of fi eld 
archaeological works, the recovered materials made it possible to interpret the studied object as a settlement complex. The 
items with bone carving are described. The total number of artifacts made of horn and bone is 79 specimens, which were 
recovered from 14 out of 74 excavation pits, their brief description is provided. Spatial analysis bone carving products 
distribution was carried out at excavation pit No. 9 of excavation trench No. 3. Most of the fi nished products and blanks for 
bone carving come from this site. Weapons, tools and ornaments are the most interesting fi nds among the found objects. The 
horny frontal middle plate of the compound bow deserves special notice in the armament category. Bows with similar frontal 
rigid plates have parallels in the burial complexes of the Altai Mountains dating from the fi rst half of the 1st millennium 
AD. Hence, this object can be dated to the 3rd–5th centuries AD. A bony stemmed arrowhead was also found. The ornament 
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category contains a pendant from a maral tooth. The labor tools are represented by tools for untie knots (kochedygi), a borer, 
and, probably, a handle fragment. The derived information provide the insight into bone carving technology at the settlement 
sites of the transitional Tagar-Tashtyk period and its place in the culture of the ancient population living at the foothills of the 
Western Sayan Mountains, in the periphery of the taiga and forest-steppe zones, in the Askiz River basin.

Keywords: Republic of Khakassia, Askizsky district, medieval site Yugachi-2, bone carving, roe deer horn, metal tool 
processing, iron knife.

Введение

К настоящему времени количество и степень из-
ученности материалов из поселений на территории 
Хакасско-Минусинской котловины заметно уступа-
ет аналогичным показателям сопроводительного 
инвентаря из погребальных комплексов. Как отме-
тил Д.Г. Савинов, «за пределами внимания исследо-
вателей при таком соотношении источников в зна-
чительной  мере остается то, что принято называть 
бытовой или традиционной культурой во всем мно-
гообразии и сложностях ее проявления» [Савинов, 
1996, с. 7]. Эта диспропорция характерна не только 
для степной и лесостепной части Среднего Енисея, 
но и для всей территории Южной Сибири [Кызла-
сов, 1960, с. 141; Вадецкая, 1999, с. 32; Тетерин, 
2010]. В последние годы этот разрыв сокращается 
благодаря тому, что появляются работы, в которых, 
наряду с описанием находок, представлен анализ 
косторезного производства, проведен сравнитель-
ный анализ материала по территории Саяно-Алтая 
[Тараканов, 2007; Ковалева, Поляков, Амзараков, 
2020; Половников, Дудко, Васильева, 2020].

Исследования сырьевой базы и технологиче-
ских схем косторезного дела из поселенческих 

памятников служат информативным источником 
о способах ведения хозяйства, адаптации к внеш-
ним условиям древних коллективов в изучаемом 
периоде времени на территории Минусинской кот-
ловины. Целью данной работы является введение 
в научный оборот и анализ новых археологиче-
ских свидетельств косторезного производства на 
ее западной пограничной полосе таежной и лесо-
степной зоны. 

В полевом сезоне 2021 г. Югачинским отря-
дом Аскизской экспедиции ИАЭТ СО РАН были 
проведены спасательные археологические раскоп-
ки на стоянке Югачи-2 в рамках выполнения про-
екта «Второй путь на перегоне Биркчул – Югачи 
Красноярской железной дороги» в Аскизском р-не 
Республики Хакасия. Стоянка расположена на по-
логой склоновой площадке, от тылового шва до 
края резкого перехода к высокой пойме р. Аскиз 
(рис. 1). Общая площадь исследований в 2021 г. 
составила 11 832 м2. Исследуемая площадь была 
поделена на 3 раскопа, состоящих из 74 участков 
(см. статью Тимощенко А.А. и др. «Предваритель-
ные результаты археологических раскопок стоянки 
Югачи-2 в долине р. Аскиз в Республике Хакасия 
в 2021 году» в этом сборнике). Косторезные из-

Рис. 1. Участок Западного Саяна и юго-запад Хакасско-Минусинской котловины. Местонахождение стоянки Юга-
чи-2 в долине р. Аскиз.
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делия были зафиксированы на памятнике в двух 
культурных слоях, оба содержали археологический 
материал тагаро-таштыкского переходного перио-
да, относящийся к стояночному комплексу (конец 
I тыс. до н.э. – I тыс. н.э.).

Материалы

В общем предметном комплексе стоянки ко-
сторезные изделия представлены многочисленной 
группой костного сырья, среди которого выделяют-
ся изделия из кости и рога. Для анализа были ото-
браны 79 экз. как готовых изделий, так и заготовок 
со следами обработки. Они были зафиксированы на 
14 из 74 участков общего раскопа.

Следует подчеркнуть, что наибольшая концен-
трация находок в раскопе отмечается в его юго-вос-
точной части, на участке № 9 раскопа № 3, распо-
ложенном в южной части стоянки (рис. 2). На нем 

Рис. 2. Общий план раскопа стоянки Юга-
чи-2. Концентрация археологического мате-

риала на участках раскопа.

были обнаружены артефакты таких категорий пред-
метного комплекса, как вооружение, орудия труда 
и украшения.

Вооружение. Костяной черешковый наконеч-
ник стрелы, конец пера обломан, на поверхности 
прослеживаются следы шабрения металлическим 
лезвием (рис. 3, 1). Применение шабрения на нако-
нечниках характерно для периодов раннего желе-
за и Средневековья [Бородовский, 1997, с. 62, 190, 
табл. 29]. Стоит отметить, что обломанный конец 
легко можно было заострить заново, однако этого 
сделано не было.

К предметам вооружения также относится ро-
говая фронтальная срединная накладка сложносо-
ставного лука, узкая в середине, с немного расши-
ренными окончаниями, по внутренней и внешней 
стороне и концам накладки нанесена косая и ром-
бическая насечка (рис. 3, 2). По форме и разме-
рам накладка соотносится с аналогами гунно-сар-
матского времени, обнаруженными на территории 
Саяно-Алтая [Тетерин, 2004, с. 73–75, рис. 1–3; 
Горбунов, Тишкин, 2006, с. 80, рис. 1, 2]. Точной 
аналогии по территории Хакасско-Минусинской 
котловины нам неизвестно, стоит лишь отметить, 
что о таштыкском луке можно судить лишь по 
уменьшенным копиям и графическим изображе-
ниям. По мнению Ю.С. Худякова, отсутствие уси-
ливающих накладок и оригинальная конструкция 
крепления тетивы отличают модели этих луков 
от позднейших кыргызских [Худяков, 1980, с. 73]. 
Не исключено, что к настоящему времени находка 
на стоянке Югачи-2 является единственным свиде-
тельством существования у таштыкского населения 
полноразмерного боевого/охотничьего лука с уси-
ленной фронтальной роговой накладкой.
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Украшения. К наиболее выразительным отно-
сится подвеска из зуба марала (рис. 3, 3). В кор-
невой части просверлено отверстие диаметром 
0,5 см. Подобные украшения встречаются в архе-
ологических культурах эпохи бронзы и раннего 
железа, но наиболее характерны для тесинского 
периода [Вадецкая, 1986, с. 92, табл. VIII, 8]. Опре-
деляющим основанием для отнесения этого пред-
мета к тесинскому этапу является однообразие 
культурно-диагностирующих артефактов на участ-
ке его фиксации.

Орудия труда. Представлены предметами, из-
готовленными из окончания рога (3 экз.), кото-
рые могли использоваться для развязывания узлов 
(рис. 3, 4–6). Подобное изделие было обнаружено 
на поселенческом комплексе (Могильник «Каза-
новка-10»), расположенном в 10 км ниже по тече-
нию р. Аскиз [Половников, Дудко, Васильева, 2020, 
с. 899, рис. 3, 6]. На этом же участке зафиксирован 
фрагмент предмета, установить принадлежность 
которого довольно сложно (рукоять?). Он выпол-
нен из рога, имеет подпрямоугольную форму, со 
сквозным отверстием диаметром 0,4 см на одном 

из концов (рис. 3, 7). К орудиям труда также отно-
сится проколка, на заостренном конце которой за-
фиксирована игловидная заточка и следы заполиро-
ванности на окончании (рис. 3, 8).

Заготовки из кости и рога. Серия роговых за-
готовок представлена разветвлением рога (рис. 3, 
13), отсеченным способом круговой подсечки, 
и тремя пластинами рога, обработанными ме-
таллическим лезвием. Две из них круглые в се-
чении, одна прямоугольная в сечении (рис. 3, 
9–11). Также обнаружена костяная длинная пла-
стина (рис. 3, 12).

Как отмечалось в литературе, основными заго-
товками из рога эпохи палеометалла служили двой-
ные, полуторные или одинарные роговые пластины 
[Бородовский, 1997, с. 80–104]. Согласно наблюде-
ниям, сделанным по материалам алтайского косто-
резного производства, находки на стоянке Югачи-2 
были изготовлены по безотходной технологической 
схеме, включающей полное и частичное использо-
вание естественной формы в производстве и сырье-
вых осколков. Для предметного комплекса древнего 
косторезного производства это позволяет выявить 

Рис. 3. Изделия из кости и рога со стоянки Югачи-2. 
1 – черешковый наконечник; 2 – срединные накладки на лук; 3 – подвеска из зуба марала; 4–6, 13–15 – заготовки из рога; 7 – накладка; 8 – 

проколка; 9 – заготовка рукояти; 10–12 – заготовки из кости; 16 – орудие для развязывания узлов (кочедыг).
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объективные связи среди разрозненных находок 
(частей разделки исходного сырья, заготовок, по-
луфабрикатов и готовых изделий) [Бородовский, 
2007; Бородовский, 2012, с. 30]. В свою очередь, 
наличие этих связей позволяет дать более деталь-
ное и объективное представление о косторезном 
производстве для поселений переходного тагаро-
таштыкского периода.

Рассматривая косторезное сырье, обнаруженное 
на других участках стоянки, стоит отметить, что 
оно сконцентрировано преимущественно в юго-
восточной части памятника и приурочено к наибо-
лее богатому на находки готовых изделий участку 
№ 9 раскопа № 3.

На участке № 2 раскопа № 3 зафиксированы об-
работанные ветвь и отросток рога (рис. 3, 14–15).

На участке № 6 раскопа № 3 обнаружено из-
делие изогнутой формы (близкой к предметам для 
развязывания узлов). В узкой его части вырезан 
треугольный паз, в широкой – сквозное отверстие 
диаметром 0,6 см (рис. 3, 16). На месте паза про-
слеживается потертость от контакта с органиче-
ским материалом.

На участке № 20 раскопа № 1 выделяется фраг-
мент трубчатой кости со следами поперечного пи-
ления (рис. 4, 1).

На участке № 32, объект 7 раскопа № 1 была 
обнаружена черепная коробка косули с отпиленны-
ми рогами и цельный рог косули со следами обра-
ботки (рис. 4, 2, 3).

На участке № 36 раскопа № 1 зафиксирован 
фрагмент подвздошной кости с трапециевидным 
пазом, вырезанном в узкой части (рис. 4, 4).

На расположенном в северо-восточной части па-
мятника участке № 40 раскопа № 1 было обнаруже-
но два костяных стержня от полых рогов со следами 
обработки (рис. 4, 5, 6). Их находка свидетельству-
ет не только о практике работы с полым рогом, но 
и навыках раскроя полых роговых чехлов.

Заключение

В эпоху палеометалла в Южной Сибири суще-
ствовало несколько центров художественного ко-
сторезного производства (Алтайский, Тувинский, 
Минусинский). Для производственной традиции 
населения Горного Алтая характерно богатое худо-
жественное оформление конского снаряжения. На 
предметах из Минусинской котловины декор зна-
чительно беднее [Бородовский, 2007, с. 145]. В то 
же время, по нашим наблюдениям, в гунно-сармат-
ское время на Среднем Енисее появляются украше-
ния, отличающиеся характерным и хорошо узнава-
емым художественным стилем. Судя по предметам 
мелкой бронзовой пластики и предметам из кости 
и рога (булавкам, подвескам, косметическим щет-
кам и др.) ко второй половине существования таш-
тыкской культуры этот своеобразный художествен-
ным стиль окончательно сформировался в рамках 
декоративно-прикладного искусства. Авторы ра-

Рис. 4. Сырьевая база кости и рога со стоянки Югачи-2. 
1 – трубчатая кость; 2 – череп марала; 3 – роговая пара; 4 – эпифиз кости со следами обработки; 5, 6 – заготовки из рога.
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боты по декоративному искусству енисейских 
кыргызов, основываясь на материалах керамики, 
отмечают, что таштыкский орнамент в основном 
геометрический с преобладающими прямолиней-
ными мотивами [Кызласов, Король, 1990, с. 16]. 
Однако для изделий из кости характерны криволи-
нейные и спиралевидные мотивы.

Следует добавить, что на древних стоянках Гор-
ного Алтая выделены площадки по первичной об-
работке рога марала, которые отличались обилием 
отходов разделки рога (крупные фрагменты, щепа) 
[Бородовский, 1995, с. 6]. Подобная площадка за-
фиксирована на стояночном комплексе Могильник 
«Казановка-10» [Половников, Дудко, Васильева, 
2020, с. 900], однако работа по их целенаправлен-
ному поиску еще только начинается.

Давая обобщенную характеристику находкам из 
кости и рога на стоянке Югачи-2, следует отметить 
значение косторезного комплекса в культуре жиз-
необеспечения небольшой группы населения, про-
живавшего в пограничной полосе таежной и лесо-
степной зоны бассейна р. Аскиз. Все обнаруженные 
в ходе раскопок находки связаны с охотничье-про-
мысловой и хозяйственной деятельностью.

Особенно важное значение имеет роговая фрон-
тальная срединная накладка сложносоставного 
лука. Луки с аналогичными фронтальными средин-
ными накладками хорошо известны в погребаль-
ных комплексах Горного Алтая первой половины 
I тыс. н.э. (Усть-Эдиган, Сары-Бел, Дялян, Яломан-
II) [Худяков, 1997, с. 28; Соенов, 1999, рис. 6, 8, 14; 
Тетерин, 2004, с. 73-75, рис. 1–3; Горбунов, Тиш-
кин, 2006, с. 80, рис. 1, 2]. Находка югачинской 
срединной накладки позволяет уточнить датиров-
ку нижнего слоя юго-восточной части стоянки, ко-
торую можно обозначить в пределах III–V вв. н.э. 
Этой датировке не противоречит весь комплекс 
предметов, обнаруженный на площади других рас-
копов памятника. 
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