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Предварительные результаты археологических раскопок 
стоянки Югачи-2 в долине р. Аскиз в Республике Хакасия 

в 2021 году
Древности Минусинской котловины привлекают внимание исследователей на протяжении нескольких веков. За 

это время был накоплен значительный объем информации о погребальных практиках обитавшего здесь населения. 
Но, ввиду малого числа выявленных поселенческих и стояночных объектов на данной территории, хозяйственные 
аспекты жизнедеятельности древних обществ остаются гораздо менее изученными. Рост числа выявляемых сто-
янок и поселений связан с развитием практики проведения государственной историко-культурной экспертизы зе-
мельных участков, подлежащих хозяйственному освоению. В результате данных мероприятий был выявлен объект 
настоящего исследования – стоянка Югачи-2. Проведение широкомасштабных археологических раскопок позволи-
ло проследить изменчивость стратиграфической ситуации на стоянке, выявить определяющие ее факторы и тем 
самым объяснить вариабельность стратиграфической позиции обнаруженного на стоянке археологического мате-
риала. Разнообразие предметных комплексов состоит из общего для всей изученной площади стоянки культурного 
пласта Средневековья и отдельных объектов и участков концентрации находок, относящихся к раннему железному 
веку и эпохе бронзы. Данные наблюдения объясняются тем, что среди обитателей стоянки в разные исторические 
периоды преобладали разные способы ведения хозяйства. Что в свою очередь объясняется изменчивой культурной 
ситуацией в регионе – миграционные процессы, вызванные масштабными военными конфликтами и климатически-
ми изменениями, торговые связи между обитателями тайги и степей. В результате проведенных археологических 
раскопок стоянки Югачи-2 были получены сведения о гончарном ремесле, косторезном производстве и других хозяй-
ственных сферах жизнедеятельности ее обитателей. Широкий круг аналогий обнаруженной керамической посуде 
охватывает не только сопредельную с районом работ Горную Шорию, но и распространяется на север, вплоть до 
низовий р. Ангары. Все эти данные позволяют сформулировать представления о быте и хозяйстве населения из-
учаемой стоянки, а также косвенно доказать некоторые исторические сценарии историко-культурного развития 
данной территории, описываемые предшествующими исследователями. 
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Preliminary Results of Archaeological Excavations 
at the Yugachi-2 Site in the Askiz River Valley in the Republic 

of Khakassia in 2021
The antiquities of the Minusinsk Basin have been attracting the attention of researchers for several centuries. During 

this time, a signifi cant amount of information has been accumulated about the funeral practices of the population. But due 
to the small number of identifi ed settlement and short-term camp sites in this territory, the economic aspects of the life of 
ancient communities remain much less studied. The increase in the number of established settlements is associated with the 



996

development of the practice of conducting state historical and cultural expertise within the rescue archaeology program. As a 
result of these activities, the Yugachi-2 site was discovered. Large-scale archaeological excavations made it possible to trace 
the variability of the stratigraphic situation at the site, identify the relevant reasons and thereby explain the variability of the 
stratigraphic position of the archaeological found materials. The cultural layer in the studied area of the site represented a 
variety of object complexes: a large medieval complex and solitary objects and areas of concentration of fi nds related to the 
early Iron Age and the Bronze Age. It is explainable by various economic systems practiced by the site populations during 
various historical periods. This is due to the changeable cultural situation in the region: migration processes caused by 
large-scale military confl icts, climatic fl uctuations, and trade relationships between the inhabitants of the taiga and steppe 
zones. The archaeological excavations at Yugachi-2 provided comprehensive information about the ceramic production, 
bone carving and other economic activities of its inhabitants. A wide range of parallels to the discovered pottery includes 
not only the contiguous Gornaya, but extends to the north till the lower Angara River. The derived data provide information 
on the lifestyle and economy of the population and prove indirectly some historical scenarios of the historical and cultural 
development of this area described by previous researchers.

Keywords: Askiz, Yugachi, Middle Age, Early Iron Age, settlement, site.

Минусинская котловина привлекала внима-
ние исследователей исторических древностей еще 
с XVIII в. Вследствие такого продолжительного из-
учения было накоплено значительное количество 
информации о древних обществах, обитавших на 
данной территории. С развитием информационных 
технологий в начале третьего тысячелетия харак-
тер и местоположение археологических памятни-
ков стали общепринятым объектом изучения. В ре-
зультате развития археологической мысли в данном 
направлении стали появляться различные банки 
данных, аккумулирующие сведения об объектах 
археологического наследия, в т.ч. и для Республи-
ки Хакасия [Балахчин и др., 2000]. На сегодняшний 
день на данной территории известно 2 337 объек-
тов археологического наследия, из которых только 
161 объект относится к памятникам поселенческо-
го типа [Список…]. На эту статистическую диспро-
порцию обращают внимание исследователи посе-
ленческих комплексов, известных на территории 
Республики Хакасия, которые объясняют природу 
этого явления сформировавшейся научной тради-
цией и отсутствием стратегии по выявлению объ-
ектов подобного типа [Есин и др., 2020, с. 72].

Анализ опубликованных результатов разведоч-
ных работ [Боковенко, Кулимеева, 2012] позволя-
ет предположить, что порядка 150 поселенческих 
объектов было выявлено в последнее десятиле-
тие в результате введения на данной территории 
практики проведения государственной историко-
культурной экспертизы земельных участков, под-
лежащих хозяйственному освоению. Так, в 2020 г. 
в ходе археологической разведки, проводимой со-
трудниками ИАЭТ СО РАН и НПО «АИКЭ» в рам-
ках государственной историко-культурной экспер-
тизы земель, отводимых по объекту «Второй путь 
на перегоне Биркчул – Югачи Красноярской желез-
ной дороги» на пикетах ПК 2517+20 – ПК 2524+00, 
была выявлена стоянка Югачи-2 (рис. 1). На мо-
мент выявления стоянка была предварительно да-

тирована в широком хронологическом диапазоне 
I тыс. до н.э. – I тыс. н.э., а в культурном отноше-
нии отнесена к тагарской и таштыкской культурам. 
Культурные остатки, отнесенные к этому периоду 
по результатам разведочных работ, залегали в кров-
ле серовато-бурой супеси субаэрального генезиса 
на глубине 0,3–0,5 м от современной поверхности 
[Акт ГИКЭ № ДОСОКН-0110-2020].

В 2021 г. на стоянке Югачи-2 были проведе-
ны археологические раскопки площадью 11 832 
м2, в ходе которых было установлено, что на ис-
следованной площади сохранились объекты in situ 
и предметы, относящиеся к нескольким историче-
ским периодам. Обнаруженные предметные ком-
плексы описаны в работах, также опубликованных 
в этом сборнике. Целью настоящей работы явля-
ется описание стратиграфической ситуации на из-
ученной площади стоянки Югачи-2 в совокупности 
с планиграфическими особенностями расположе-
ния выявленных на ней культурно-хронологиче-
ских комплексов для формулирования простран-
ственных критериев расположения аналогичных 
объектов на изучаемых в будущем археологических 
памятниках.

Стоянка Югачи-2 занимает площадку и тыловую 
часть второй надпойменной террасы правого берега 
р. Аскиз на отрезке ее течения между п. Югачи и п. 
Бирикчуль. Территория стоянки подвержена зна-
чительным техногенным и антропогенным вмеша-
тельствам: через всю стоянку проходит грунтовая 
дорога, сильно разбитая техникой, железнодорож-
ные пути на отсыпке из щебня, две металлические 
опоры ВЛ (воздушная линия электропередачи) на 
отсыпке из щебня и грунта, остатки огородов де-
ревни занимают юго-восточную часть стоянки, 
а в северной наблюдаются следы распашки (рис. 1). 

Хронология этих событий такова, что наиболее 
ранние преобразования связаны с обитателями этой 
территории на рубеже XIX–XX вв., оставившими 
в северо-восточной части изученного простран-
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ства стоянки свидетельства косторезного произ-
водства, скотоводства и ряд поселенческих объек-
тов (рис. 1, 10). После того как до этих краев дошла 
коллективизация, отмечается расширение п. Юга-
чи, распашка и размещение на территории стоян-
ки окружающих его огородов. В 1950-е гг. огороды 
в северо-западной части п. Югачи ликвидируются 
по причине масштабного строительства – проклад-
ки железнодорожного пути ветки Абакан – Ново-
кузнецк (Сталинск на то время) [Бесчастных, 2019]. 
После этого строительства по территории стоянки 
была проложена ВЛ и со временем образовалась 
грунтовая дорога, ведущая из п. Югачи в сторону 
п. Бирикчуль.

В результате этих процессов сохранность куль-
туровмещающих отложений на всей площади сто-
янки неравномерная. Северная часть территории 
более остальных сохраняет следы распашки во вре-
мя существования на ней огородов деревни; в юж-

ной отмечается техногенное преобразование ланд-
шафта; в западной части культурные напластования 
перекрыты техногенным набросом в результате со-
оружения опоры ВЛ (рис. 1, 3). 

В ходе археологических раскопок на стоянке 
Югачи-2 была зафиксирована значительная вари-
абельность стратиграфической ситуации в зависи-
мости от вмещающих геоморфологических струк-
тур. Так, северная и центральная части изученной 
площади расположены в глубине площадки тер-
расы, которая подвергалась распашке, вследствие 
чего на ней отмечаются продолжительные процес-
сы образования гумуса. Южная и юго-восточная 
части приурочены к бровке, уступу и подножию 
борта террасы, сложенного русловым аллювием, 
который погребен под супесчаными отложениями 
субаэрального и склонового генезиса. Западная же 
часть изучаемой площади расположена на конусе 
выноса, сложенного из суглинков и супесей суба-

Рис. 1. Схема распространения археологического материала на изученной площади стоянки Югачи-2. Горизонтали 
проведены через 0,5 м. Высотные отметки приведены по Балтийской системе высот. 

1 – граница территории стоянки Югачи-2; 2 – граница изученной площади; 3 – воздушная линия электропередач; 4 – местоположение ар-
тефактов на изученной площади; 5 – ж/д пути; 6 – линия генерального разреза; 7 – концентрация артефактов позднего Средневековья; 8 – 
участок расположения объектов эпохи бронзы; 9 – расположение единичных фрагментов посуды раннего железного века; 10–12 – распо-

ложение продуктов косторезного производства.
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эрального генезиса, которые поочередно перекры-
ты делювиальными шлейфами из неокатанного об-
ломочника. 

После обобщения данных стратиграфических 
наблюдений была составлена общая схема изучен-
ных рыхлых отложений (рис. 2). Получившаяся схе-
ма подразумевает вариативность в некоторых мор-
фологических характеристиках нескольких слоев, 
которая обусловлена геоморфологическими осо-
бенностями условий их залегания. Последователь-
ность напластований следующая.

Дерново-почвенный слой. Текстура однородная. 
Включает корни растений, бытовой и строитель-
ный мусор. Мощность достигает порядка 0,3 м. На 
отдельных участках изученной площади замещен 
техногенными напластованиями, которые пред-
ставлены переотложенными грунтами, набросами, 
грунтовыми или щебенистыми отсыпками. Отли-
чительной чертой естественного и антропогенного 
генезиса данного пласта является характер границы 
с нижележащим слоем – рваный и размытый край 
характерен для первого варианта, а ровный и чет-
кий переход свойственен второму варианту.

Слой 1. Черный, реже темно-серый, средний 
суглинок. Структура плотная, комковатая. Тексту-
ра близка к однородной, редко встречаются пятна 
более светлого суглинка. Включения представле-
ны немногочисленным мелким и средним грави-

ем, а также редкой галькой той же размерности. 
В западной части изученной площади встречают-
ся наклонные линзы мелкообломочного матери-
ала и песка (участок 8, северо-западная стенка). 
В слое зафиксированы многочисленные современ-
ные техногенные нарушения: грунтовая дорога, 
траншеи подземных коммуникаций, столбы ВЛ. 
Граница с нижележащим литологическим подраз-
делением неровная языковатая, клиновидно вне-
дряющаяся в подстилающий горизонт. Мощность 
слоя 0,15–0,3 м. Содержит археологический ма-
териал.

Слой 2а. Светло-серый до черного тяжелый су-
глинок. Структура плотная, близка к однородной. 
Текстура неоднородная с пятнами, клиньями и ме-
андрирующими линиями более темных, реже более 
светлых оттенков. Встречаются редкие светло-ко-
ричневые пятна более легкого суглинка. Включения 
представлены редкими мелкими гальками (0,05–
0,1 м по длинной оси), а также обломочный матери-
ал 1–2 степени окатанности. Нарушения представ-
лены ходами землероев в кровле слоя и траншеями 
подземных коммуникаций. Граница с подстилаю-
щим литологическим подразделением четкая, сла-
боволнистая. Мощность слоя 0,7–0,9 м. Слой сте-
рилен от археологического материала. 

Слой 2б. Светло-серая, с сильным желтым или 
коричневатым оттенком, супесь. Структура пори-
стая, в верхней части слоя – пылеватая. Текстура 
неоднородная с пятнами и вертикальными клинья-
ми более темных оттенков. Во включениях часто 
встречается разноразмерный обломочный матери-
ал 1–2 степени окатанности (0,02–0,14 м по длин-
ной оси), а также редкая мелкая галька. Кровля слоя 
сильно нарушена биотурбациями, редкими техно-
генными нарушениями. В западной части изучен-
ной площади нередко наблюдается концентрация 
гальки, обломочника и песка. Перечисленные со-
ставляющие размещаются в геологическом подраз-
делении в виде наклонных линз и прослоев. Види-
мая мощность слоя 0,15–0,35 м. Слой стерилен от 
археологического материала. Наиболее распростра-
нен к югу от линии разреза (см. рис. 1).

Слой 3а. Светло-коричневый суглинок от 
среднего до тяжелого. Структура мелкокомкова-
тая. Текстура однородная. Во включениях часто 
встречается разноразмерная галька (0,03–0,06 м, 
реже 0,1 м по длинной оси), а также немного-
численный неокатанный обломочный материал 
от крупного гравия до крупного щебня, единич-
ны мелкие глыбы. Также слой местами насыщен 
дресвой и мелким гравием разной степени окатан-
ности, единичной крупной галькой (0,09–0,15 м 
по длинной оси), которая присутствует в кровле 
и на контакте с вышележащим подразделением, 

Рис. 2. Схема стратиграфической ситуации на изученной 
площади стоянки Югачи-2. 

1 – обозначение слоя; 2 – тяжелый суглинок; 3 – средний суглинок; 
4 – супесь; 5 – обломки породы; 6 – отдельные гальки; 7 – линзы 
песка; 8 – поноры землероев; 9 – обломочник; 10 – песок промы-

тый, сортированный с прослоями галечника.
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где также зафиксированы небольшие линзы круп-
ного несортированного песка. Видимая мощность 
слоя 0,15–0,35 м. Слой стерилен от археологиче-
ского материала.

Слой 3б. Отложения слоя являются результа-
том разложения горных пород, их склонового сме-
щения и аккумуляции у подножия гор. Состоит из 
дресвы, разноразмерного гравия и редких мелких 
глыб. Мощность слоя 0,3–0,4 м. Наблюдается в за-
падной части изученной площади и слагает собой 
делювиальные шлейфы, расчленяющие субаэраль-
ные напластования. Слой стерилен от археологиче-
ского материала.

Слой 4. Несортированный крупный серо-корич-
невый песок с большим количеством разноразмер-
ной гальки (0,01–0,12 м по длинной оси) и тонки-
ми линзами мелкого сортированного коричневатого 
песка. Предположительный генезис слоя – аллюви-
альный. Видимая мощность слоя до 0,35 м.

К толще черного суглинка, залегающего под 
дерново-почвенным слоем, приурочена большая 
часть культурных остатков, обнаруженных на изу-
ченной площади. Основной категорией обнаружен-
ного археологического материала являлись отходы 
косторезного производства и фрагменты керами-
ческой посуды. Отдельные культурно-хронологи-
ческие комплексы залегали в иных условиях. Их 
описание, как и свидетельства косторезного про-
изводства, будет приведено в отдельных работах 
в составе настоящего сборника. В данной же рабо-
те приводится описание фрагментов керамических 
сосудов периода Средневековья, являвшихся опре-
деленным фоном, на котором проявлялись отдель-
ные культурно-хронологические комплексы ранне-
го железного века и эпохи бронзы.

Фрагменты средневековой посуды распростра-
нены на всей исследованной площади стоянки 
Югачи-2 (рис. 3). Такое их пространственное по-
ложение объясняется значительным антропоген-
ным вмешательством во вмещающие их отложения 
(строительство и эксплуатация железнодорожных 
путей, распашка территории на периферии п. Юга-
чи, разъезд грунтовой дороги).

Обнаруженные фрагменты средневековой посу-
ды имеют ряд отличительных черт. Край венчика 
отогнут наружу, а по его краю проходит гребенча-
тый орнамент, оформленный «елочкой», а иногда 
ногтевидными вдавлениями. На венчике также 
встречается орнамент из косых и округлых вдав-
лений, отверстий, косых и субгоризонтальных ли-
ний. По составу формовочной массы данная посу-
да однородная.

Аналогии данной средневековой посуде обна-
руживаются как на сопредельных территориях, 
так и далеко за пределами Минусинской котлови-
ны. Ближайшие археологические памятники с ана-
логичной посудой расположены в Горной Шории, 
в долинах рек Пызас и Мрассу, открытые и частич-
но исследованные сотрудниками Новокузнецко-
го краеведческого музея под руководством Ю.В. 
Ширина. Так сосуды с гребенкой по краю венчика 
(рис. 3, 4) датируются первой половиной II тыс. на 
основании сходства с фрагментами посуды, обна-
руженной на поселениях Земелье, Шодрова, Плас 
в долине р. Мрассу [Ширин, 2014а, с. 16]. Фрагмен-
ты сосудов, в орнаменте которых обнаруживаются 
такие же округлые вдавления и отверстия (рис 3, 2, 
3), могут относиться к периоду позднего Средневе-
ковья, по аналогии с посудой, обнаруженной на по-
селении Усть-Пызас 2 [Ширин, 2014б, с. 40].

Рис. 3. Фрагменты средневековой посуды. 
1 – фрагмент сосуда таштыкской культуры; 2, 3– фрагмент сосуда с округлыми вдавлениями; 4 – фрагмент сосуда с гребенкой по краю 

венчика.
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В данном «фоновом» комплексе посуды обна-
руживаются и фрагменты сосудов, предположи-
тельно относящихся к раннему железному веку 
(рис. 3, 1). Нанесенные на них орнаменты значи-
тельно вариабельны для какого-то однозначного 
определения их культурно-хронологической при-
надлежности. Вместе с тем общий для всех подоб-
ных фрагментов стилистический мотив и состав 
формовочной массы, отличный от средневековой 
посуды, позволяет отнести их к более раннему 
периоду по аналогии с посудой, обнаруженной на 
стоянке Югачи-1, которая исследовалась в 2020 г. 
экспедицией ИАЭТ СО РАН [Гришин, Чертыков, 
Выборнов, 2020].

Наиболее отдаленные аналогии данной посуде 
обнаруживаются на городище Усть-Шилка 2 в ма-
териалах шилкинской культуры раннего железного 
века, носители которой обитали в устье и нижнем 
течении р. Ангары [Мандрыка, 2008, с. 74]. Встре-
чаемость аналогий на столь значительном удале-
нии от объекта исследования может быть объясне-
на при рассмотрении их в историческом контексте 
того времени. Как отмечается в ряде письменных 
источников и в научной литературе, сфера влияния 
кочевников Минусинских котловин распространя-
лась далеко за пределы этой территории благодаря 
их торговым связям и активным военным опера-
циям. Как указано в сочинениях Рашид-ад-дина, 
в месте впадения р. Ангары в р. Енисей в I тыс. 
н.э. располагался город Кикас, впоследствии при-
надлежавший киргизам [Кызласов, 1984, с. 86]. 
Орнаментальные традиции распространяются по 
территории гораздо быстрее, чем другие элементы 
культуры. Не исключено, что определенные мотивы 
в орнаментации посуды были переняты населением 
низовий Ангары задолго до формирования этниче-
ской группы киргизов.

В результате проведенных археологических рас-
копок стоянки Югачи-2 были получены исчерпы-
вающие сведения о стратиграфической ситуации 
на стоянке и пространственном распространении 
археологического материала. Разнообразие куль-
турно-хронологической вариабельности послед-
него позволяет судить о данном археологическом 
памятнике как многокомпонентном поселенческом 
комплексе, содержащем в себе материалы по исто-
рии нескольких исторических периодов долины 
р. Аскиз. 
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