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Костяное орудие из ранненеолитической стоянки 
памятника Тартас-1

При анализе материала из южной периферии ранненеолитического слоя на памятнике Тартас-1 были обнаруже-
ны фрагменты костяного орудия из лопатки лося. Полное подобное изделие выявлено в комплексе святилища эпохи 
раннего неолита на памятнике Усть-Тартас-1. В обоих случаях это режущие инструменты типа косы или серпа. 
Возможно их универсальное функциональное назначение. Отмечено, что фрагменты костяных предметов и полные 
изделия, выполненные из лопатки лося, широко встречаются в материалах уральских торфяников, на памятниках 
северных регионов европейской части России, в слоях эпохи мезолита – раннего неолита. Они определяются авто-
рами раскопок как широкие ножи, или широкие ножи из лопаток, или широкие ножи из лопаток лося. Оба барабин-
ских изделия представляли собой стилизованное изображение птицы, по определению авторов – лебедя. В статье 
представлено описание параметров изделия из Тартаса-1 и его морфологические особенности. Подчеркивается, что 
образ лебедя хорошо известен в мифотворчестве многих этносов. Для территории Северной Европы означенного 
времени лебедь-кликун (Cygnus cygnus) среди других представителей выступал индикатором животного тотемизма, 
что подтверждается находками костей этих птиц в погребениях и наличием наскальных рисунков. Но в произведе-
ниях пластического искусства этот образ фигурирует не так уж часто. Для барабинской культуры образ лебедя 
был воплощен в декоративно-прикладном искусстве, часть птицы (как в европейских погребениях) была использо-
вана в качестве приклада в яме святилища урочища Таи. Наряду с лосем и собакой, образ лебедя играл знаковую роль 
в обрядовой практике населения региона. Находка двух аналогичных изделий позволяет предполагать одновремен-
ное существование неолитической стоянки на Тартасе-1 и святилища на противоположной стороне урочища Таи.
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Bone Tool from the Early Neolithic Site of Tartas-1
Fragments of a tool made of elk’s shoulder blade were found during analysis of bone evidence from the southern periphery 

of the Early Neolithic layer at the Tartas-1 site. An intact item of similar kind was discovered in the complex of the Early 
Neolithic sanctuary at the Ust-Tartas-1 site. In both cases, these were cutting tools such as scythe or sickle, although these 
tools might have been multifunctional. Fragments of bone objects and intact items made of elk’s shoulder blade widely appear 
among the evidence from the Urals peatlands and layers of the Mesolithic–Early Neolithic sites in the northern regions of 
European Russia. The authors of the excavations identifi ed them as wide knives, wide knives made of shoulder blades, or wide 
knives made of elk’s shoulder blades. Both items from Baraba had a shape of stylized bird which was identifi ed as swan by the 
authors. The article describes the parameters of the item from Tartas-1 and its morphological features. The image of swan is 
well known from the mythology of many ethnic groups. For Northern Europe of the Early Neolithic, whooper swan (Cygnus 
cygnus) along with other fi gures, serves as indicator of animal totemism, confi rmed by fi nds of bones remaining from these 
birds in burials and its representations in rock art. However, swans do not often appear among the objects of plastic art. Along 
with elk and dog, images of swan played an important role in ritual practices of the Barabinskaya culture.
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Введение

При анализе в камеральных условиях костяно-
го материала из южной периферии ранненеолити-
ческого слоя на памятнике Тартас-1 (Венгеровский 
р-н, Новосибирская обл.) [Молодин и др., 2003, 
2004, 2005, 2007, 2008, 2009; и др.] были обнару-
жены фрагменты необычного орудия. Фрагменты 
найдены в непосредственной близости от ямы 305 
(траншея 100, кв. M′′/12), предназначенной для ква-
шения и хранения рыбных запасов, расположен-
ной на краю надпойменной террасы, достаточно 
далеко на юго-восток от эпицентра стоянки [Моло-
дин и др., 2020; Molodin et al., 2021]. Орудие уда-
лось почти полностью восстановить (рис. 1, 1). Оно 
было изготовлено из массивной лопатки*. Разме-
ры сохранившейся части изделия: длина – 27,3 см, 
ширина (район «грудной клети») – 3,5 см, (в «хво-
стовой» части) – 4 см, самая узкая часть «переход 
в хвост» – 1,4 см, толщина – 0,7–2 см. Предмет, 
даже после проведенной реставрации, возможно, 
еще долго оставался бы непонятым, если бы не аб-
солютно аналогичная находка, выявленная в ком-
плексе святилища эпохи раннего неолита на памят-
нике Усть-Тартас-1, на противоположном берегу 
Урочища Таи [Молодин и др., 2022, рис. 7, 1; 9]. 

Материалы 
и результаты исследования

В верхней части ямы для помещения прикладов 
(ямы 148, 149) на памятнике Усть-Тартас-1 было 
обнаружено костяное орудие, изготовленное из ло-
патки крупного лося. Предмет дошел до нас абсо-
лютно целым [Там же], что дает возможность оха-
рактеризовать и интерпретировать его аналог без 
каких-либо сомнений.

В обоих случаях это режущие инструменты типа 
косы или серпа. Не исключено, впрочем, что они 
могли использоваться и в качестве универсального 
орудия, служившего для обработки шкуры живот-
ного или ножа для чистки рыбы.

Целый предмет позволяет уверенно констати-
ровать, что это стилизованное изображение пти-
цы с массивной головой и выраженной шеей. Как 
раз эти атрибуты полностью или частично утра-
чены в орудии из Тартаса, однако их можно по 
аналогии легко реконструировать (рис. 2)**. В ука-

 *Определения выполнены кандидатом биологиче-
ских наук С.К. Васильевым, за что авторы выражают ис-
креннюю признательность.

**В противоположность лебедю-шипуну лебедь-кли-
кун и малый лебедь держат шею обыкновенно не согнутой 
в виде буквы S, а вытянутой [Лебедь. Электронный ресурс].

занной выше работе [Молодин и др., 2022, с. 22] 
мы предполагали, что перед нами стилизованное 
изображение лебедя. Сопоставляемые предметы 
сближают и дополнительные украшения. Так, на 
стилизованной спинке изделия из святилища нане-
сены четыре выраженных зубчика, на предмете из 
Тартаса аналогичных зубцов было вырезано семь 
(рис. 1, 1, 4, 6, 7). Кроме того, и на одной из сторон, 
сбоку, выполнена цепочка, состоящая из не менее 
15 ритмично поставленных зубцов (рис. 1, 2, 4). 
Таким образом, изделие из Тартаса было украшено 
еще более, чем предмет из святилища. Не следует 
исключать, что эти выраженные, по сути, гребен-
чатые цепочки могли также выполнять опреде-
ленные рабочие функции и использоваться как 
какой-то специальный инструмент (нижняя часть 
изделия подточена, верхняя – подшлифована, зуб-
цы – стерты) (рис. 1, 2, 3, 5), о чем может говорить 
устойчивость формы. 

В настоящее время предметов, о которых идет 
речь, известно только два, однако их несомнен-
ная технологическая и семантическая близость 
позволяет свидетельствовать, что такие изделия 
не только были характерны для барабинской ран-
ненеолитической культуры, но более того, позво-
ляет предполагать одновременное существование 
неолитической стоянки на Тартасе-1 и святилища 
на противоположной стороне урочища Таи (по по-
нятным причинам, серия радиоуглеродных дат, по-
лученных с одного памятника, дает определенный 
хронологический разброс [Молодин и др., 2019, 
2018]). В таком случае можно сделать смелое пред-
положение, что ранненеолитическое святилище на 
Усть-Тартасе-1 могло обслуживать население близ-
лежащих стоянок. По-видимому, исследованный 
культовый комплекс [Молодин и др., 2022] мог яв-
ляться крупным сакральным центром, постоянно 
привлекающим для проведения обрядовой практи-
ки носителей традиций барабинской культуры, как 
это мы наблюдаем на еще сохранившихся святили-
щах западносибирских аборигенов (см., напр.: [Ге-
муев, Сагалаев, 1986; Экспедиции Измаила Гемуе-
ва…, 2016]). 

Что же касается сугубо функциональных па-
раллелей, следует подчеркнуть, что фрагменты ко-
стяных предметов, выполненные из лопатки лося, 
с длинным режущим краем, достаточно широко 
встречаются в материалах уральских торфяников, 
в слоях эпохи мезолита – раннего неолита, а также 
на памятниках северных регионов европейской ча-
сти России. Такие предметы определяются автора-
ми раскопок как широкие ножи или широкие ножи 
из лопаток, или широкие ножи из лопаток лося 
[Жилин, 2001, рис. 43; 44; Жилин и др., 2007; Жи-
лин, Савченко, 2010; Жилин и др., 2020, рис. 121; 
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122; 160–162, 163, 3; 164; 165; Жилин и др., 
2012, рис. 43, 5; Савченко, 2005; 2014, рис. 4, 
5; Савченко, Калинина, Жилин, 2010, с. 8; Сав-
ченко, Жилин, 2015, рис. 1, 2; Ошибкина, 1992]. 
Ошибкина С.В. опубликовала ножи, среди кото-
рых имеется изделие с геометрическим орна-
ментом [2017, рис. 1, 1; 6].

Навершие публикуемого предмета, к сожа-
лению, не дошло до нашего времени, однако, 
ориентируясь опять-таки на аналогию из свя-
тилища, с большой долей вероятности мож-
но предполагать, что и в данном случае мы 
имеем дело со стилизацией и воплощением 
в предмете образа лебедя. Надо сказать, что 
этот прием – изображение образов водоплава-
ющих птиц, увенчивающих рукояти деревян-
ных ковшей, – хорошо известен по материа-
лам торфяниковых памятников Урала [Эдинг, 
1940а, б; Чаиркина, 1998, 2005; Жульников, 
Кашина, 2010]. Вполне вероятно, что зарож-

Рис. 2. Орудие в форме стилизованного изображения 
лебедя. Реконструкция.

Рис. 1. Орудие в форме стилизованного изображения лебедя. Фото. 
1 – вид справа;  2 – следы стертости боковой части;  3 – следы стертости нижней части, 4 – вид сверху; 5 – следы залощенности на верхней 

части; 6 – следы стертости зубцов; 7 – вид слева. 2, 3, 5, 6 – увеличение 300 %.
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дение этой традиции связано на Урале и Западной 
Сибири с ранним голоценом. Очевидно, на неоли-
тических памятниках той же Барабинской лесосте-
пи подобных предметов было значительно боль-
ше, однако, поскольку дерево в условиях региона 
не сохраняется, до нашего времени могут дойти 
только предметы из кости или рога, что и наблю-
дается в отмеченных в данной работе случаях. 
Малое количество остатков этого вида в остео-
логических коллекциях с памятников мезолита – 
раннего железного века может объясняться и табу 
на добычу лебедя на протяжении всего голоцена 
[Mannermaa, 2006].

Заключение

В заключение, полагаем, будет уместно отме-
тить еще одну немаловажную деталь, связанную 
с характеризуемыми находками. Образ лебедя хоро-
шо известен в мифотворчестве многих, и не только 
сибирских этносов [Мифы …, 1994], однако в про-
изведениях пластического искусства этот образ фи-
гурирует не так уж часто. Наиболее древним про-
явлением этого образа в пластическом искусстве 
является фигурка «пасущегося лебедя» из Мальты 
[Герасимов, 1931; Абрамова, 1962], датируемая по 
последним данным от 19 до 21–24 тыс. некал. л.н. 
[Каменный век…, 2001]. Как уже отмечалось выше, 
образ водоплавающих птиц (уток, гусей) нередко 
воплощался в пластику и рисунок эпохи неолита 
и ранней бронзы, тогда как образ лебедя оставал-
ся довольно редким, например, известна фигурка 
лебедя из дерева из Веретье-1 [Ошибкина, 2017, 
с. 123, рис. 50]. 

К. Маннермаа, А.В. Пантелеев, М.В. Саблин 
сделали обзор проблемы «птицы в мезолити-
ческих и неолитических погребениях Евро-
пы» на примере погребений с Онежского озера 
[Mannermaa, Panteleyev, Sablin, 2008], где пред-
ставили следующие данные. Для территории 
Северной Европы означенного времени лебедь-
кликун (Cygnus cygnus) среди других представи-
телей выступал индикатором животного тотемиз-
ма [Маннермаа, Пантелеев, Саблин, 2008, c. 174]. 
В могильнике Vedbaek Bogebakken (Дания) об-
наружено погребение молодой женщины с ново-
рожденным ребенком. Они были уложены на кры-
ло лебедя-кликуна [Albrethsen, Brinch Petersen, 
1976]. В погребениях могильника Южный Оле-
ний Остров среди распространенных видов птиц 
отмечены кости лебедя-кликуна [Маннермаа, 
Пантелеев, Саблин, 2008, с. 175]. Все кости про-
исходят от плечевого пояса и дистальной части 
крыла. В захоронении 61 дистальная крыловая 
часть, а в погр. 64, 65 пряжка (карпометакарпус, 

дистальная часть крыла) покрыты красной ох-
рой [Там же, с. 178, 179]. Исследователи отмеча-
ют особое место лебедя-кликуна в древнейшей 
истории Онежского озера, что подтверждает-
ся не только находками костей этих птиц в по-
гребениях, но и наличием наскальных рисунков 
[Poikalainen, 1999]. 

Мы далеки от мысли, что образ этой могучей 
и удивительно красивой птицы не находил отраже-
ния в обрядовой практике аборигенного населения 
Сибири, по-видимому, эти проявления были ины-
ми, чем скульптура или рисунок.

Иное дело – барабинская культура эпохи ран-
него неолита [Молодин и др., 2020]. Образ лебедя, 
как мы видим, не только был воплощен в декора-
тивно-прикладном искусстве, но и кости этой пти-
цы были использованы в качестве приклада в яме 
святилища урочища Таи [Молодин и др., 2022]. 
Очевидно, что, наряду с лосем и собакой, образ 
лебедя играл знаковую роль в обрядовой практи-
ке населения Барабинской лесостепи в ранненео-
литическую эпоху.
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