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Бифасиальные орудия из пещеры Окладникова: 
технико-типологический анализ

В статье представлены результаты технико-типологического анализа бифасиальных орудий из ключевого па-
мятника сибирячихинского варианта среднего палеолита Алтая – пещеры Окладникова. Пещера Окладникова рас-
положена в низкогорном Алтае, на левом берегу р. Сибирячиха. Наличие плоско-выпуклых бифасиальных орудий яв-
ляется одной из характерных черт каменной индустрии пещеры Окладникова и сибирячихинской фации в целом, что 
выделяет ее на фоне других комплексов региона. Двусторонне обработанные орудия составляют 4,5 % орудийного 
набора пещеры (0,4 % коллекции без учета отходов производства). Все бифасиальные изделия (16 экз.) были про-
анализированы с помощью атрибутивного и типологического анализов, полученные результаты были дополнены 
краткими данными анализа последовательности сколов. Также изученные предметы были сопоставлены с бифаси-
альными орудиями из Чагырской пещеры. Бифасиальные орудия пещеры Окладникова представляют собой плоско-
выпуклые двусторонне обработанные изделия трапециевидной, листовидной, сегментовидной формы с одним или 
двумя лезвиями. На одном из продольных краев изделия зачастую присутствует обушок. Некоторые из обушковых 
форм по своей морфологии схожи с европейскими обушковыми ножами типа Кайльмессер. Основные характеристики 
бифасиальных орудий из пещеры Окладникова соответствуют плоско-выпуклой бифасиальной технологии, рекон-
струированной в Чагырской пещере и в целом бифасиальным орудиям микокского технокомплекса. Но при этом вы-
деляется несколько отличий. В частности, более миниатюрные размеры, более интенсивная обработка продольных 
краев, отличия в размерах и характере обушков. Морфологические и технологические различия могут объясняться 
количеством и размерами подходящего первичного сырья в окрестностях пещеры Окладникова, типом используемой 
заготовки и функциональной спецификой стоянки.
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Bifacial Tools from Okladnikov Cave: 
Technical and Typological Analysis

The article discusses data of the technical-typological analysis on bifacial tools from the Okladnikov Cave, the key site 
of the Altai Middle Paleolithic Sibiryachikha variant. The Okladnikov Cave is located in the low Altai Mountains, on the 
left bank of the Sibiryachikha River. The presence of planoconvex bifacial tools is a characteristic feature of the Okladnikov 
Cave lithic industry and the Sibiryachikha variant in general, which distinguishes it from other industries in the region. 
Bifacial tools comprise 4.5 % of the toolkit (0.4 % of the assemblage, excluding wastes). All bifacial tools (16 items) were 
analyzed using attribute and typological analyses and, the results obtained were supplemented by the chip pattern analysis 
brief data. The studied tools were also compared with bifacial tools from the Chagyrskaya Cave. The bifacial tools from 
the Okladnikov Cave are planoconvex, bifacially treated tools. The tools are trapezoidal, leaf- and segment-like with one 
or two blades. There is often a back on one of longitudinal edges. Some of the asymmetrical backed bifacial tools are 
morphologically similar to the European knives of the Keilmesser type. The main characteristics of bifacial tools from the 
Okladnikov Cave correspond to the planoconvex bifacial technology reconstructed in the Chagyrskaya Cave and to the 
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Введение

В последнее время памятники сибирячихин-
ского варианта среднего палеолита Алтая нахо-
дятся в фокусе комплексных междисциплинарных 
исследований, посвященных реконструкции про-
цессов жизнедеятельности поздних неандерталь-
цев [Kolobova et al., 2019a; Колобова и др., 2019а; 
Деревянко и др., 2018]. В результате изучения ар-
хеологических комплексов и палеогенетических 
исследований было доказано, что неандертальцы, 
связанные с сибирячихинским индустриальным ва-
риантом, пришли на территорию Алтая из Европы 
ок. 60 тыс. лет назад, сохранив свою материальную 
культуру и стратегии охоты [Kolobova et al., 2019b]. 
Прямые аналогии сибирячихинской фации были 
найдены в микокском технокомплексе Восточной 
и Центральной Европы / памятниках Кайльмессер 
группы (Keilmessergruppen) [Kolobova et al., 2020]. 

Ключевые памятники сибирячихинского варианта 
среднего палеолита – пещеры Чагырская и Окладни-
кова. Одной из характерных черт данных индустрий, 
которая выделяет их на фоне других среднепалеоли-
тических комплексов региона, является наличие пло-
ско-выпуклой бифасиальной технологии [Деревян-
ко, Маркин, Шуньков, 2013; Рыбин, Колобова, 2004]. 
Отдельные аспекты сибирячихинской бифасиальной 
технологии уже неоднократно освещались в научных 
публикациях [Деревянко, Маркин, Шуньков, 2013; 
Kolobova et al., 2019a; Шалагина и др., 2019; Kolobova 
et al., 2020], однако большинство выводов было сде-
лано на основе детального анализа бифасиальных 
орудий из Чагырской пещеры [Деревянко и др., 2018; 
Колобова и др., 2019б; Шалагина и др., 2020]. В дан-
ной статье приводятся результаты технико-типоло-
гического анализа бифасиальных орудий из второго 
ключевого объекта сибирячихинской фации – пеще-
ры Окладникова.

Материалы и методы

Пещера Окладникова расположена в низко-
горном Алтае, в долине р. Ануй, на левом берегу 
р. Сибирячиха. Пещера имеет южную экспозицию 
и объединяет навес, грот, пять различных по про-
тяженности галерей, а также три зала. Всего в пе-
щере было выделено 9 литологических подразде-
лений, среднепалеолитический археологический 

bifacial tools of the Micoqian technocomplex. However, several differences are also distinguished. In particular, the smaller 
size, more intensive processing of the longitudinal edges, differences in the size and character of their backs. Morphological 
and technological differences can be explained by the amount and size of the raw material near the Okladnikov Cave, the 
type of blanks used, and the site function.

Keywords: Northwestern Altai, Middle Paleolithic, Sibiryachikha industrial variant, bifacial technology.

материал происходит из слоев 1–3, 6–7 [Деревян-
ко, Маркин, 1992]. В культурных слоях памятника 
были обнаружены антропологические фрагменты, 
принадлежащие представителям неандертальско-
го подвида древнего человека [Krause et al., 2007; 
Prüfer et al., 2014].

Среднепалеолитические комплексы пещеры 
Окладникова демонстрируют единые технико-ти-
пологические признаки, также как и комплексы 
Чагырской пещеры они характеризуются разви-
тым радиальным расщеплением и многочисленны-
ми орудийными наборами, в которых доминируют 
конвергентные скребла различных модификаций, 
ретушированные остроконечники. Яркой чертой 
орудийного набора является наличие асимметрич-
ных бифасиальных орудий [Деревянко, Маркин, 
1992; Деревянко, Маркин, Шуньков, 2013]. Исходя 
из опубликованных на сегодняшний день данных, 
хронологический интервал накопления культур-
ных слоев пещеры укладывается в интервал 44–
24 тыс. л.н., что соответствует MIS 3 [Деревянко, 
Маркин, Шуньков, 2013; Krause et al., 2007]. Однако 
в силу условий залегания материала, датируемого 
38–24 тыс. л.н., верхняя граница заселения пеще-
ры может быть слишком омоложена, и применение 
современной системы очистки образцов может по-
казать более ранний возраст антропологических 
остатков [Skov et al., 2022, in press].

В соответствии с опубликованными материа-
лами, доля бифасиальных орудий в индустрии пе-
щеры Окладникова составляют 4,5 % орудийного 
набора или 0,4 % коллекции без учета отходов про-
изводства. Доля нуклевидных изделий составляет 
0,7 % без учета отходов производства [Деревянко, 
Маркин, 1992]. Общее количество бифасиальных 
орудий насчитывает 15 экз., по слоям они распреде-
лены следующим образом: слой 7 – 1 экз., слой 3 – 
5 экз., слой 2 – 6 экз., слой 1 – 3 экз. (см. рисунок).

Все бифасиальные изделия были проанализи-
рованы с помощью атрибутивного анализа с ис-
пользованием признаков, учитывающих характе-
ристики основных морфологических элементов 
сибирячихинских бифасиальных орудий. В рамках 
типологического анализа использовалась класси-
фикация, разработанная при изучении бифасиаль-
ной технологии Чагырской пещеры. Данная типо-
логия объединяет в себе принципы классификации 
бифасиальных орудий в микокских индустри-
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ях Центральной и Восточной Европы [Гладилин, 
1976; Колосов, 1983; Чабай, 2015; Kulakovskaya, 
Kozlowski, Sobczyk, 1993; Jöris, 2006], а также на-
блюдения, сделанные при изучении бифасиальной 
технологии сибирячихинского варианта средне-
го палеолита Алтая. В ее основе лежат следую-
щие морфологические характеристики бифасиаль-
ных изделий: наличие обушка, количество лезвий 
и их взаимное расположение, форма орудий. Так-
же в классификации учтено сходство с обушковы-
ми ножами типа Кайльмессер, поскольку эта кате-
гория является культуромаркирующей, отражает 
определенную традицию изготовления и указыва-

ет на прямую связь с микокским технокомплексом. 
Среди обушковых двусторонних изделий, схожих 
по морфологии с Кайльмессер, в коллекциях сиби-
рячихинского варианта были выделены типы Кля-
узянише и Бохштайн (см. таблицу). Также в статье 
приводятся краткие результаты анализа последова-
тельности сколов бифасиальных орудий [Шалаги-
на, Колобова, Кривошапкин, 2019].

Результаты

Технико-типологический анализ показал, что 
тип заготовки для бифасиальных орудий из пещеры 

Бифасиальные орудия из пещеры Окладникова. 
1, 2, 5, 9 – слой 2; 3, 4, 6 – слой 3; 7 – слой 7; 8, 10 – слой 1.



340

Окладникова в большинстве случаев неопределим, 
поскольку изделия подвергались интенсивной обра-
ботке. Треть орудий была выполнена на сколах, одно 
орудие сделано на плитке. Естественная корка фик-
сируется только на трех изделиях (10–30 %). Для из-
готовления бифасиальных орудий в пещере Оклад-
никова использовались породы высокого качества из 
местного руслового аллювия, в частности большин-
ство орудий выполнено из засурьинских яшмоидов.

По метрическим параметрам бифасиальные ору-
дия пещеры Окладникова достаточно миниатюр-
ные. В большинстве случаев их длина варьирует от 
40 до 80 мм, а ширина от 25 до 55 мм. В коллекции 
выделяется только одно изделие, длина которого 
достигает 100 мм.

Все бифасиальные изделия выполнены в рам-
ках плоско-выпуклого метода оформления. Среди 
целых орудий по форме преобладают листовидные 
изделия (38 %), трапециевидные (23 %) и сегмен-
товидные (15 %), в единичных экземплярах при-
сутствуют треугольное, овальное и изделие нере-
гулярной формы.

Меньше трети целых изделий в коллекции со-
ставляют бифасиальные орудия с одним ретуши-
рованным лезвием (23 %), больше изделий с двумя 
лезвиями – 38 %. Обращает на себя внимание высо-

кая доля изделий с ретушью по всему периметру – 
38 %. Режущие лезвия оформлены чешуйчатой сту-
пенчатой разнофасеточной ретушью. Почти всегда 
ретушь, как и сколы фасоннажа, наносилась в пло-
ско-выпуклой манере. По контуру режущего края 
фиксируются как прямые, так и s-образные в про-
филь лезвия. Все изделия с двумя и более лезвия-
ми образуют остроконечное дистальное окончание. 
В некоторых случаях это окончание закруглено до-
полнительными снятиями.

На большей части бифасиальных изделий (77 %) 
фиксируется обушок. При этом только один обушок 
несет следы галечной корки. В остальных случа-
ях в качестве обушка выступал слом, остаточная 
ударная площадка скола-заготовки, остатки пло-
щадки, созданной для уплощения изделия на ста-
дии фасоннажа, а также в двух случаях обушок был 
оформлен специально притупляющими снятиями 
на финальных этапах оформления орудия. Наряду 
с этим обушки бифасиальных орудий миниатюр-
ные и непротяженные, как правило, они занима-
ют 0,2–0,4 длины изделия. Также нужно отметить, 
что в 80 % случаев обушок фиксируется у изделий 
с двумя и более лезвиями.

Дополнительная дистальная или базальная под-
работка фиксируется на 67 % орудий. Чаще всего 

Типологическая структура бифасиальных орудий из пещеры Окладникова

Тип
Орудия без 
обушка

Орудия с обушком 

ВсегоНе относящиеся 
к группе 

Кайльмессер

Обушковые ножи 
Кайльмессер

экз. % экз. % экз. % экз. %
Простые*: 2 15 – – 1 8 3 23
   однолезвийные 2 – – – 1 8 3 23
   двулезвийные – – – – – – – –
Конвергентные**: 1 8 4 31 5 38 10 77
  с лезвием до ½ периметра: – – – – 2 15 2 15
    полутрапециевидные – – – – 1 8 1 8
    полулистовидные – – – – 1 8 1 8
    полусегментовидные – – – – – – – –
  с лезвием до ¾ периметра: – – – – 3 23 3 23
    подтрапециевидные – – – – 2 15 2 15
    подлистовидные – – – – 1 8 1 8
    подсегментовидные – – – – – – – –
    подтреугольные – – – – – – – –
  с лезвием по периметру: 1 8 4 31 0 0 5 39
    листовидные 1 8 1 8 – – 2 15
    сегментовидные – – 1 8 – – 1 8
    треугольные – – 1 8 – – 1 8
    овальные – – 1 8 – – 1 8

Итого 3 23 4 31 6 46 13 100

  *В случае обушковых ножей группы Кайльмессер – тип Бохштайн.
**В случае обушковых ножей группы Кайльмессер – тип  Кляузянише.
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встречается базальная обработка (47 %), либо само-
стоятельно (27 %), либо в сочетании с дистальным 
утончением (20 %).

В соответствии с используемой классификацией 
бифасиальные изделия пещеры Окладникова делят-
ся на четыре основных группы. Наиболее много-
численную типологическую группу составили кон-
вергентные изделия с ретушью по всему периметру 
(группа 4) – 39 %. Среди них присутствуют конвер-
гентные орудия без обушка (8 %) и конвергентные 
орудия с обушком, не относящиеся к Кайльмессер 
(31 %). В соответствии с формой выделяются ли-
стовидные, трапециевидные, треугольные и оваль-
ные бифасиальные изделия (см. таблицу).

К группе 3, изделия с ретушированным лезви-
ем до ¾ периметра, было отнесено 23 % коллекции. 
Все они относятся к обушковым конвергентным из-
делиям типа Кляузянише. В соответствии с формой 
среди них присутствуют подтрапециевидные (15 %) 
и подлистовидные (8 %) изделия (см. таблицу).

Группа 2 – конвергентные бифасиальные ору-
дия с двумя лезвиями протяженностью до ½ пери-
метра – составляет в коллекции 15 %. Они отно-
сятся к обушковым конвергентным орудиям типа 
Кайльмессер полутрапециевидной и полулисто-
видной формы.

К первой группе простых бифасиальных орудий 
относится 23 % коллекции: два простых однолез-
вийных орудия без обушка и однолезвийное изде-
лие с обушком типа Бохштайн.

Анализ последовательности сколов бифасиаль-
ных орудий из пещеры Окладникова показал, что 
в данной индустрии использовался плоско-выпу-
клый метод оформления бифасиальных орудий, 
в рамках которого реализовывались «длинная» 
и «короткая» технологические цепочки, характер-
ные для бифасиального производства Чагырской 
пещеры [Шалагина и др., 2020; Kolobova et al., 
2020]. Подобные технологические цепочки были 
выделены и описаны на материалах восточно-ев-
ропейских комплексов, и в частности крымско-
го микока, где их применение обусловлено рядом 
факторов, связанных, в первую очередь, с характе-
ристиками первичных заготовок и продолжитель-
ностью утилизации орудия [Демиденко, 2003; Ча-
бай, 2004; 2015].

Несмотря на то, что во многих случаях в каче-
стве заготовки использовался скол, на большинстве 
изделий фиксируется интенсивная обработка обо-
их фасов в рамках «длинной» цепочки оформления. 
При этом вентральная поверхность скола обраба-
тывалась так же интенсивно, как и дорсальная. Во 
многих случаях одним из этапов «длинной» цепоч-
ки оформления являлось уплощение со специаль-
ной площадки, которая впоследствии служила об-

ушком. Такие площадки создавались специально, 
либо для этого использовались остаточные ударные 
площадки заготовок или поверхность слома [Шала-
гина и др., 2020].

Дискуссия

В целом, бифасиальная технология пещеры 
Окладникова соответствует бифасиальной техно-
логии из комплексов Чагырской пещеры, но наряду 
с этим выделяется несколько отличий. Распределе-
ние бифасиальных орудий пещеры Окладникова по 
группам демонстрирует полностью обратную зави-
симость по сравнению с Чагырской пещерой. В от-
личие от Чагырской пещеры, где почти 77 % кол-
лекции составляют простые бифасиальные изделия 
с 1–2 лезвиями и конвергентные изделия с ретушью 
до ½ периметра (группы 1 и 2), в пещере Окладни-
кова 62 % коллекции составляют изделия групп 3 
и 4 с ретушью на ¾ периметра или обработанные 
по всему периметру. По численности эти две кол-
лекции очень сильно отличаются, но даже на фоне 
малочисленности коллекции пещеры Окладникова 
видно, что интенсивно обработанные изделия с ре-
тушью по всему периметру играют в этой инду-
стрии значительную роль.

Наряду с этим в пещере Окладникова фиксиру-
ется большая доля изделий с обушком – 77 %, по 
сравнению с 50 % в Чагырской пещере. Но размеры 
обушков в коллекции пещеры Окладникова значи-
тельно меньше, они занимают 0,2–0,4 длины изде-
лия, в то время как в Чагырской пещере они прихо-
дятся на 0,5–0,9 длины изделия. Помимо размеров 
фиксируются некоторые отличия в морфологии. 
В пещере Окладникова галечная корка фиксиру-
ется только на одном фрагментированном изделии 
с обушком, во всех остальных случаях – это оста-
точная ударная площадка, слом или специально 
оформленный притупляющими снятиями участок. 

Отличия в характере обушков могут объяс-
няться, в том числе, различиями в используемых 
заготовках. Технологический анализ коллекции 
бифасиальных орудий Чагырской пещеры и прове-
денные эксперименты показали, что важную роль 
в бифасиальном производстве стоянки играла по-
следовательность оформления орудий из фрагмен-
тированной на наковальне гальки. Во многом та-
кая последовательность оформления обеспечивала 
наличие массивного естественного обушка и ми-
нимизировала процесс оформления. Свидетельств 
использования данной последовательности в инду-
стрии пещеры Окладникова обнаружено не было. 
В тех случаях, когда удалось установить заготовку, 
ею служили сколы и плитка. Также можно предпо-
ложить, что в качестве заготовок использовались 
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сработанные нуклеусы или гальки, которые под-
вергались интенсивной обработке, в связи с чем на 
них отсутствует галечная поверхность.

Также отдельно нужно отметить, что в коллек-
ции пещеры Окладникова в рамках основной ти-
пологии были выделены изделия, морфологически 
соответствующие европейским обушковым ножам 
типа Кайльмессер. Их доля составляет 46 % коллек-
ции, что также превышает долю подобных орудий 
в Чагырской пещере (28 %). В большей степени они 
представлены орудиями типа Кляузянише. Тип Бох-
штайн представлен одним бифасиальным орудием.

Заключение

Технология изготовления бифасиальных орудий 
в пещере Окладникова соответствует плоско-выпу-
клой бифасиальной технологии, реконструирован-
ной в Чагырской пещере и в целом бифасиальным 
орудиям микокского технокомплекса. Некоторые 
морфологические и технологические различия мо-
гут объясняться количеством и размерами подхо-
дящего первичного сырья в окрестностях пеще-
ры Окладникова, типом используемой заготовки 
и функциональной спецификой стоянки.

Меньшие размеры бифасиальных орудий пеще-
ры Окладникова и большая степень их обработки 
по сравнению с такими же орудиями из Чагыр-
ской пещеры может свидетельствовать о мень-
шей доступности подходящего каменного сырья 
и его дефиците. Такая вариабельность в целом 
соответствует материалам крымского микока, где 
степень сработанности орудий определялась рас-
стоянием до источников каменного сырья [Чабай, 
2004]. В случае с комплексом пещеры Окладнико-
ва по меньшей мере часть засурьинских яшмоидов 
была локальной [Кулик, Маркин, 2003], но коли-
чество пригодных для расщепления галек мень-
ше, чем в окрестностях Чагырской пещеры, что 
и обусловило большую степень сработанности, 
отразившуюся на метрических параметрах закон-
ченных орудий.
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