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Сравнение материала каменных топоров с «ушками» 
с Салаира и Байкала

Представлены результаты исследования каменного сырья двух топоров с «ушками», найденных на территориях, рас-
положенных на значительном расстоянии друг от друга. Первый предмет найден в долине р. Суенга в Салаирских горах, 
второй – в Прибайкалье. Каменные топоры с «ушками» имеют широкое территориальное распространение от Прибайкалья 
до Западной Сибири. Минералогический анализ материалов, из которых изготовлены наиболее удаленные образцы таких 
изделий, никогда не проводился. Вышеуказанные исследования показали, что топоры с «ушками» из Салаира и Прибайкалья, 
несмотря на морфологическое и типологическое сходство, существенно различаются по составу сырья. Анализ камней, 
из которых изготовлены топоры с «ушками», проводился с помощью рамановской спектроскопии. В результате исследо-
ваний установлено, что орудие, происходящее из долины р. Суенга, изготовлено из однородного темноокрашенного камня, 
состоя щего почти целиком из однородного кварца с редкими включениями полевых шпатов. Найденный близ оз. Байкал 
топор с «ушками» изготовлен из более неоднородного по составу и структуре материала. Камень пестрый, включает свет-
ло-желтые, светло-серые и редкие черные включения. Содержит включения различных минералов, среди которых преоблада-
ют полевые шпаты (альбит, анортит). В целом материаловедческий анализ объектов из центра их распространения (Байкал) 
и периферии (Салаир) важен для установления в дальнейшем источников происхождения сырья и логистики его перемещения.
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Comparison of Material of Stone Axes with “Ears” 
from Salair and Baikal

The article presents the results of the comparative analysis of stone raw materials of two axes with “ears” that were found 
in the areas located at a considerable distance from each other. The one of the axes was found in the Suenga River valley inn Salair 
Mountains, another is from the Baikal region. The distribution area of the stone axes with “ears” stretches from the Baikal region 
to Western Siberia. Mineralogical analysis of the rocks from which the most remote samples of such items were made has never 
been carried out. The above studies have shown that the axes with “ears” from Salair and Baikal, despite their morphological 
and typological similarity, differ signifi cantly in the composition of the raw material. The rocks from which the axes with “ears” were 
made were analyzed through the Raman spectroscopy. The tool from the Suenga River valley is made of a uniform dark-colored stone 
consisting almost entirely of homogeneous quartz with rare inclusions of feldspars. The axe with “ears” found near Lake Baikal is 
made of a material more heterogeneous in composition and structure. The stone is variegated, with light yellow, light gray and rare 
black inclusions. It contains inclusions of various minerals, among which feldspars (albite, anortite) dominate. In general, analyses 
of the materials of artifacts from the center of their distribution (Baikal) and the periphery (Salair) is important for establishing 
the sources of raw materials and the logistics of their transportation.

Keywords: axes with “ears”, Baikal Region, Salair Mountains, logistics of stone raw material transportation, cultural links.

Введение

В начале 1970-х гг. участником Салаирской партии 
Новосибирской геолого-поисковой экспедиции Вале-
рием Петровичем Куковским у с. Егорьевское Масля-

нинского р-на Новосибирской обл. (НСО) на р. Суенга 
был обнаружен каменный топор с «ушками» (рис. 1, 1; 
2, 1). В середине 1990-х гг. это изделие было передано 
для археологических исследований одному из авторов 
настоящей публикации (А.П. Бородовскому).
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Размеры предмета составляют 24,5 × 8,5 × 
× 5,5 см, вес 2 кг. Размеры объемных вы-
ступающих ушек составляют 1,5 × 1,0 см. 
Форма ушек коническая. Одно из них обло-
мано у основания. Материал изделия – чер-
ный (асфальтового цвета) плотный камень. 
Поверхность орудия обработана в техни-
ке пикетажа с подшлифовкой. В верхней 
«обушковой» части изделия над выступаю-
щими боковыми «ушками» расположено 
зигзагообразное углубление. Оно находится 
с одной из сторон инструмента у обломан-
ного бокового ушка. Еще два коротких пря-
мых нареза находятся на окончании «пятки» 
предмета. Лезвие инструмента хорошо за-
шлифовано с двух сторон. Его лицевая сто-
рона является выгнутой, а оборотный край 
слегка вогнутый внутрь.

Аналогичные салаирской находке изде-
лия на основе морфологических признаков 
получили в археологической литературе 
различное наименование: «поперечное тес-
ло» и «топор с выступами» [Чернецов, 1953, 
с. 10–11], «мотыга с цапфами» [Фосс, 1952, 
с. 197], «массивное тесло» [Гришин, 1980, 
с. 264–265], «топоры с ушками у обушка» 
[Мочанов, 1977, с. 211, 245], «топор с ушка-
ми» [Конопацкий, 1982, с. 29], «цапфенные 
топоры» [Липнина, Лохов, Медведев, 2013, 
с. 71]. Различие в наименованиях артефак-
тов объясняется тем, что их анализ и клас-
сификация проводились на основе только 

Рис. 1. Расположение находок топоров с «ушками».
1 – Салаир; 2 – Байкал; 3 – Обь-Енисейский канал; 4 – Средняя Конда.

Рис. 2. Каменные топоры с «ушками» с Салаира и Байкала.
1 – орудие с Салаира; 2 – орудие с Байкала.



420

данных морфологии, без учета трасологической ин-
формации об их использовании. Первый экспери-
ментально-трасологический анализ серии образ-
цов изделий данного типа был произведен в начале 
1980-х гг. [Волков, 1986]. Функциональное назначе-
ние изученного набора орудий было определено как 
инструментарий для прорубания и формирования 
прорубей при зимней рыбалке. Попытка преодолеть 
разнобой морфологической типологизации находок, 
которой пользовались археологи в ХХ в., была пред-
принята сотрудниками Иркутского государственного 
университета и Иркутской лаборатории археологии 
и палеоэкологии ИАЭТ СО РАН [Липнина, Лохов, 
Медведев, 2013]. Предложенная ими схема типологии 
предполагает достаточно сложную многоуровневую 
классификацию изучаемых артефактов, подчеркива-
ется «многоаспектная сложность проблемы», пред-
видят исследователи и «неизбежную предстоящую 
активацию ее разработки. Практически все основные 
регламентные позиции геоархеологического исследо-
вания можно считать означенными, но оставшимися 
открытыми: 1) география топоров с “ушками” пока 
выглядит интересным палеотехнотопографическим 
наброском; 2) вопросы геостратиграфии “корневого” 
начала развития стратегии цапфенных топоров, макси-
мума их развития, финала цапфенных технологий или 
неких модификаций даже не выведены к возможным 
решениям; 3) проблемы эпицентра рождения и реа-

лизации техноморфологической идеи (“палеокуль-
турный импульс”) топоров с “ушками” на широтных 
пространствах в несколько тысяч верст протяжен-
ности, возможных влияний и палеокультурных за-
имствований могут сегодня быть лишь вольно пред-
положены» [Там же, с. 95].

Материалы и методы

Учитывая все эти регламентные позиции по то-
порам с «ушками» авторами было принято решение 
провести сравнение каменного материала предмета 
из Салаира (рис. 2, 1) с аналогичным по морфологии 
изделием с Байкала (образец предоставлен П.В. Вол-
ковым) (рис. 2, 2). Следует подчеркнуть, что трасоло-
гическое исследование этих предметов также выяви-
ло их функциональную идентичность.

Материал орудий проанализирован Р.В. Давыдо-
вым методом рамановской спектроскопии на микро-
скопе М532/785 («Спектр-М») лаборатории «ЦифрА» 
ИАЭТ СО РАН. Спектральный диапазон прибора – 
100–4000 см–1, входная щель 20 мкм. Использован 
лазер с длиной волны 532 нм (мощность 50 мВт). 
Время набора спектра 62–124 сек., в зависимости 
от типа анализируемого вещества.

В результате изучения поверхности орудия с Са-
лаира (образец 1; проанализировано 6 точек) установ-
лено, что материал, использованный для его изготов-

Рис. 3. Результаты анализа материала орудий методом рамановской спектроскопии.
1 – кварц со включениями полевых шпатов и кристаллизованного углерода; 2 – полевые шпаты; 3 – материал с кристаллизованным угле-

родом; 4 – материал с оксидом железа. 1 – орудие 1; 2–4 – орудие 2.
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ления, гомогенен по своей структуре и состоит пре-
имущественно из кварца темного цвета. Полученные 
спектры, отражающие состав камня, во всех случаях 
демонстрируют наличие пиков 125, 203, 262, 350, 390, 
461 см–1, которые указывают на присутствие кварца 
[Wojcieszak, Wadley, 2019, fi g. 2]. Также выявлены 
небольшие включения полевых шпатов (пик 550 см–1) 
и следы наличия кристаллизованного углерода, ко-
торый формируется при минерализации камня (пик 
1 306 см–1; рис. 3, 1) [Martínez-Arkarazo et al., 2007, 
p. 353; Freeman et al., 2008, fi g. 7].

В результате изучения поверхности орудия с Бай-
кала (образец 24, проанализировано 11 точек) опре-
делено, что его материал существенно отличается 
от предыдущего. Его структура неоднородна, встре-
чаются включения различных минералов. В составе 
породы светло-желтого и серого цвета доминируют 
полевые шпаты (альбит, анортит), на присутствие 
которых указывают характерные спектры с ярки-
ми пиками 506 см–1 (рис. 3, 2) [Freeman et al., 2008, 
tabl. 4, fi g. 7]. Также встречаются зерна кварца, кото-
рые идентифицируются на спектрах по ярким пикам 
461 см–1 [Wojcieszak, Wadley, 2019, fi g. 2]. Кроме того, 
в черных включениях зафиксированы крупные вклю-
чения кристаллизованного углерода. На спектрах 
они имеют яркие пики 1 318 и 1 572 см–1 (рис. 3, 3) 
[Martínez-Arkarazo et al., 2007, p. 353; Maslova et al., 
2012]. В одном случае обнаружено присутствие ок-
сидов железа (магнетита или маггемита). Факт их 
наличия установлен по пикам 345, 556 и 666 см–1 
на спектре (рис. 3, 4) [Hanesch, 2009].

Обсуждение материалов

Проведенный анализ сырья каменных топоров 
с «ушками» с Салаира и Байкала (рис. 3) показал 
существенные отличия материалов, использованных 
для изготовления морфологически и функционально 
близких предметов. Интерпретировать такой резуль-
тат можно как отражение значительных расстояний 
между отобранными образцами изделий. Для терри-
тории Западной Сибири находки каменных топоров 
с «ушками» локализованы пока слишком незначи-
тельно и неравномерно. Более или менее компактно 
они выявлены в районе Средней Конды (см. рис. 1, 4) 
[Беспрозванный, 1997; Липнина, Лохов, Медведев, 
2013, с. 77, рис. 1], тогда как для Обь-Енисейского 
междуречья известна только одна случайная наход-
ка (см. рис. 1, 3) такого изделия [Чернецов, 1953, 
с. 9; Липнина, Лохов, Медведев, 2013, с. 77, рис. 1]. 
Таким образом, выявление каменного топора с «уш-
ками» на р. Суенге (Маслянинский р-н НСО) в пред-
горьях Салаира является одним из первых случаев 
присутствия этих артефактов на юге Западной Сиби-
ри (см. рис. 1, 1).

В свою очередь, указанный пространственный 
контекст такой находки не только существенно рас-

ширяет юго-западную географию распространения 
каменных топоров с «ушками», но и позволяет искать 
ответы на целый ряд важных вопросов. Во-первых, 
поиски сведений об отдельных находках топоров с 
«ушками» в настоящее время становятся реально-
стью, в отличие от недавнего прошлого, когда это 
было лишь «достоверными слухами» [Липнина, Ло-
хов, Медведев, 2013, с. 75]. Во-вторых, наличие дан-
ных о топографии и геоморфологических признаках 
рельефа, где обнаружены такие находки, требуют 
выяснения причин и мотивации появления топоров 
с «ушками» на достаточно удаленных территориях 
от мест их основной концентрации. В-третьих, ана-
лиз состава сырья каменных топоров с «ушками», 
происходящих из удаленных друг от друга локаций, 
позволяет выяснить вопросы сходства и различия 
материалов, использованных для их изготовления. 
В связи с материаловедческими характеристиками 
таких орудий соотнесение их с местными или зна-
чительно удаленными источниками сырья явно уже 
вписываются в культурно-логистический контекст. 
Например, для Забайкалья протяженность маршрутов 
доставки сырья для изготовления каменных орудий, 
могла составлять более 1 000 км [Demonterova et al., 
2024]. Такая логистика существовала на протяжении 
длительных периодов.

В этом пространственно-временном формате на-
ходка топора с «ушками» на Салаире (р. Суенга) 
вполне сопоставима с расстояниями, на которые 
транспортировалось каменное сырье в Восточной 
Сибири. Такие артефакты в целом можно рассматри-
вать как косвенные признаки наличия эпизодических 
культурных связей территории юга Западной Сиби-
ри с регионами близкими к Байкалу на протяжении 
ряда периодов.

Заключение

Рассматривая находку каменного топора с «ушка-
ми» на р. Суенга (Маслянинский р-н НСО) на Салаи-
ре в контексте пространственного распространения 
таких изделий, следует признать, что этот артефакт 
на настоящий момент маркирует юго-западную пе-
риферию встречаемости данных орудий за Уралом. 
Появление каменного топора с ушками на западном 
Салаире можно связывать как с севером Западной 
Сибири (среднее течение р. Конды), так и с Восточ-
ной Сибирью (Прибайкалье) (см. рис. 1). В первом 
случае проникновение этого артефакта может быть 
связано как с транзитом таких предметов из Восточ-
ной Сибири на север Западной Сибири, так и в обрат-
ном направлении (с севера на юг Западной Сибири). 
Во втором случае не исключен вариант поэтапного 
поступления изделия непосредственно из Восточной 
Сибири. Однако в обоих случаях ранее известная 
находка каменного топора с «ушками» при строи-
тельстве Обь-Енисейского канала, вероятно, будет 
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тем пунктом, который маркирует логистику распро-
странения этих изделий с востока Сибири на ее бо-
лее западные и северные территории. Демонстрация 
различия качества исходного сырья, использованно-
го для изготовления каменных топоров с «ушками» 
с Салаира и Байкала, в свою очередь, обозначает 
проб лему создания базы данных материала этих 
орудий. Поскольку именно такие данные позволят 
рассматривать вопросы местного или импортного 
происхождения этих изделий, а также определения 
расположения источников сырья и масштабов логи-
стики распространения этих предметов.
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