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Оленный камень из Межелика (Восточный Алтай)
Статья посвящена описанию и всесторонней интерпретации нового оленного камня, обнаруженного автором в уро-

чище Межелик – в окрестностях с. Улаган на востоке Российского Алтая (Улаганский р-н Республики Алтай). Этот ста-
туарный памятник был вторично использован в качестве каменного изваяния в эпоху раннего Средневековья и установлен 
у тюркской поминальной оградки. На нем воспроизведено ожерелье из выбитых лунок, а также образы кабана и свернув-
шегося кошачьего хищника (?) в аржано-майэмирском стиле. Это позволяет предварительно датировать оленный камень 
из Межелика VIII–VI вв. до н.э. Совместное изображение или противопоставление хищника травоядному животному ха-
рактерно для сцен терзания в скифо-сибирском искусстве, для представлений о жертвоприношении и плодородии, о циклах 
смерти и возрождения. В целом, по классификации исследователей, оленный камень относится к т.н. саяно-алтайскому 
типу памятников, который содержит реалистические изображения животных и был распространен преимущественно 
на территории Саяно-Алтая и Западной Монголии. Вторичное использование оленных камней тюркоязычным населением 
Алтая второй половины I тыс. н.э. в качестве стенок или балбалов поминальных оградок и, в особенности, каменных из-
ваяний, было очень распространенным явлением. Оно имеет и другие многочисленные примеры. Особенно такая традиция 
была характерна для раннетюркского периода (VI – первой половины VII в.), и, возможно, она подчеркивает генетическую 
преемственность статуарных памятников разных исторических периодов. В основе этих представлений лежала идея 
воспроизведения мужчины-воина с поясом, оружием и другими атрибутами.
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Deer Stone from Mezhelik (Eastern Altai)
This article gives a description and comprehensive interpretation of a new deer stone discovered by the author at the Mezhelik site near 

the village of Ulagan in the Eastern Russian Altai (Ulagan District of the Altai Republic). This statuary monument was reused as a stone 
sculpture in the Early Middle Ages and was set up near a Turkic memorial enclosure. It shows a necklace of pecked holes, and images 
of a boar and curled feline predator (?) in the Arzhan-Mayemir style, which makes it possible to preliminarily date the Mezhelik deer 
stone to the 8th–6th centuries BC. Juxtaposition of a predator and herbivore was typical of the scenes of torment in the Scythian Siberian 
art, for the concepts of sacrifi ce and fertility, and for the cycles of death and rebirth. Generally, according to scholars’ classifi cation, 
the deer stone belongs to the so-called Sayan-Altai type of monuments which bear realistic depictions of animals and were widespread 
primarily in the Sayan-Altai and Western Mongolia. The secondary use of deer stones by the Turkic-speaking population of the Altai 
in the second half of the fi rst millennium AD as walls or balbals of memorial enclosures and, in particular, as stone sculptures, was 
very common. There are numerous other examples of this practice. This tradition was particularly typical of the Early Turkic period 
(6th – fi rst half of the 7th centuries) and might have emphasized the genetic continuity of statuary monuments from different historical 
periods. These representations were based on the idea of reproducing a male warrior with a belt, weaponry, and other attributes.

Keywords: Eastern Altai, Sayan-Altai type of deer stones, secondary use, Turkic memorial enclosure, animal images, Arzhan-
Mayemir style.

Введение

В полевом сезоне 2025 г. Чуйский отряд ИАЭТ СО 
РАН обследовал ряд археологических памятников на 
территории Республики Алтай, часть из которых была 
обнаружена впервые. Именно одному из них – вто-

рично использованному в эпоху раннего Средневеко-
вья оленному камню, обнаруженному на территории 
Улаганского р-на Республики Алтай – и посвящена 
данная публикация.

История изучения оленных камней на Алтае на-
считывает больше ста лет. Первые путешественники 
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и исследователи этого региона в своих трудах опи-
сывали и приводили изображения наиболее ярких 
образцов этих статуарных памятников. В особенности 
это относится к Чуйскому оленному камню. Пер-
вая сводка оленных камней Алтая, насчитывающая 
45 экз., была предпринята В.Д. Кубаревым [1979а, 
табл. I–X]*. Так, по его мнению, только юстыдский 
комплекс оленных камней первоначально насчитывал 
более 30 статуарных памятников, бóльшая часть ко-
торых была повалена и разбита в древности [Там же, 
с. 16]. Он же провел первые, ограниченные раскопки 
вокруг оленных камней и каменных выкладок юстыд-
ского комплекса [Там же, с. 13–22, рис. 3–11]. В по-
следующие годы в этом регионе были обнаружены 
и другие образцы этих монументальных памятников 
[Кубарев, Кочеев, 1988, с. 203–207, табл. I–III; По-
лосьмак, 1993, рис. 5–7; Кубарев В.Д., 1997; Молодин, 
Черемисин, Новиков, 2004; Кубарев Г.В., 2015, с. 290, 

* Несмотря на то, что В.Д. Кубарев упоминает более 50 по-
добных памятников [1979а, с. 4], их количество было мень-
шим, т.к. к ним были отнесены более ранние стелы, не со-
держащие характерные для оленных камней изображения.

291, рис. 2; Шульга, Демин, 2021, с. 45, рис. 22, 53, 6; 
и др.]. На сегодняшний день на Алтае обнаружено по 
меньшей мере ок. 70 оленных камней. Таким обра-
зом, несмотря на длительную историю изучения этой 
разновидности монументальных памятников рассма-
триваемого региона, их количество не так уж велико. 
Поэтому каждая новая находка оленных камней на 
Алтае имеет большое научное значение. Приведем 
описание памятника и условия его обнаружения.

Описание статуарного памятника 
и его археологического контекста

Оленный камень обнаружен в местности Меже-
лик**, примерно в 7,5 км к северо-востоку от с. Улаган 
и в примерно 700 м на юг от моста через р. Большой 
Улаган, близ дороги Улаган – Балыктуюль, в Улаган-
ском р-не Республики Алтай (рис. 1). В этом урочище 
зафиксировано большое количество тюркских по-

** Межелик – высокие холмы, возвышающиеся на ров-
ном месте, сопки, волнообразная поверхность гор [Молча-
нова, 1979, с. 77].

Рис. 1. Место расположения оленного камня в урочище Межелик.
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минальных оградок с рядами балбалов. Рассматрива-
емый статуарный памятник был вкопан в 0,9 м к вос-
току от стенки одной из двух смежных поминальных 
оградок вместо тюркского изваяния (рис. 2). Оградки, 
вероятно, имеют смежную стенку и устроены по от-
ношению друг к другу по линии ССЗ–ЮЮВ. Южная 
оградка с оленным камнем имеет размеры 4,0 × 4,5 м, 
северная – 3,5 × 4,5 м. Их заполнение состоит из круп-
ных валунов в два-три слоя. На восток от оленного 
камня отходит ряд из 19 балбалов на расстояние 88 м. 
От второго смежного поминального сооружения со-
хранился ряд из 7 балбалов, отходящий на восток на 
расстояние 20 м.

Оленный камень представляет собой четырех-
гранную сланцевую (?) стелу с двумя широкими и 
двумя узкими гранями, сужающуюся в верхней части, 
размерами 59 × 40 × 12 см (рис. 3). По отношению 
к оградке он вкопан узкой гранью, т.е. по оси В–З. 
Нужно полагать, что он сохранился in situ с момента 
сооружения тюркской поминальной оградки. В сред-
ней части камня на всех его гранях, кроме восточ-
ной, прослежен ряд из выбитых лунок, в некоторых 
случаях соединенных между собой перемычками в 
ожерелье. На южной грани – 5 лунок, западной – 
2 лунки, северной – 5 лунок. Таким образом, в общей 
сложности на камне насчитывается 12 лунок и две 
из них, на западной грани камня, частично прихо-
дятся на северную и южную плоскости (рис. 3, 2). 
Диаметр лунок составляет в среднем 4–5 см. На юж-
ной широкой грани над ожерельем сплошной неглу-
бокой выбивкой изображена фигура кабана длиной 

ок. 20 см, ориентированная слева направо (рис. 3, 2). 
У него показаны четыре длинные ноги, поджарый 
круп, массивная грудь и голова. Недлинный, по-ви-
димому, полосатый хвост поднят вверх и загибается. 
Слева и ниже кабана выбита еще одна, меньшая по 
размерам фигура хищника (?) также с четырьмя но-
гами. Выполненная более схематично, она отдаленно 
напоминает свернувшегося в кольцо кошачьего хищ-
ника. В непосредственной близости с ним зафикси-
рованы тонкие, гравированные линии, которые как 
будто не образуют законченного рисунка. Верхняя 
часть оленного камня, по-видимому, была сколота в 
древности и первоначально могла содержать и другие 
изображения (возможно, серьги и др.). На широкой 
северной грани фиксируется незаконченное выбитое 
изображение или, что более вероятно, остатки изобра-
жения на частично сколотой до ожерелья поверхности.

Вопросы интерпретации, датировки 
и вторичного использования

Основное количество известных на сегодняш-
ний день оленных камней Алтая приходится на 
южную его часть, граничащую с Монголией (Кош-
Агачский р-он Республики Алтай). Именно в этом 
районе известно большое количество керексуров, 
с которыми оленные камни образовывали единый 
архитектурный комплекс. Здесь, в долине р. Юстыд 
известен крупнейший комплекс оленных камней, на-
считывавший ок. 30 подобных статуарных памятни-
ков и более 100 кольцевидных ритуальных выкладок. 

Рис. 2. Вид на тюркские смежные оградки и оленный камень, вкопанный у одной из них. Вид с юга.
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Вероятно, он также был связан с многочисленными 
керексурами, расположенными поблизости. Самым 
северным керексуром на Алтае можно считать объект 
в урочище Кур-Кечу в Онгудайском р-не Республи-
ки Алтай. В целом, за исключением юга, в других 
районах Алтая находки оленных камней единичны. 
Тем интереснее статуарный памятник, обнаруженный 
нами в Улаганском р-не, в урочище Межелик.

По классификации исследователей рассматрива-
емый оленный камень относится к саяно-алтайскому 
типу памятников, т.е. тем из них, что содержат близ-
кие к натуре, реалистичные изображения животных 
[Волков, 1981, с. 102; Савинов, 1994, с. 70]. И это при 
том, что подавляющее количество оленных камней на 
Алтае не имеет изображений каких-либо животных и 
по классификации тех же исследователей относится к 
общеевразийскому типу [Там же]. Впрочем, Д.Г. Са-
винов отмечает единую территорию распространения 
этих типов в пределах восточного ареала (т.е., прежде 
всего, Саяно-Алтай и Западную Монголию) и саму 
условность их выделения, за которой могут стоять 

хронологические, социальные и другие особенно-
сти [Савинов, 1994, с. 80, 82]. Да и реалистичность 
изображений животных на оленных камнях саяно-
алтайского типа тоже весьма условна, т.к. элементы 
стилизации в образах аржано-майэмирского стиля 
также присутствуют [Там же, с. 126–131]. К ним от-
носится «жертвенная» поза животных: стоящие на 
кончиках копыт животные с приподнятым крупом и 
поднятой вверх головой.

На оленном камне из Межелика не зафиксирова-
ны характерные для других оленных камней Алтая 
изоб ражения (три наклонные полосы, серьги, оружие 
и т.п.). Не исключено, что они были воспроизведе-
ны на верхней, сколотой в древности части камня. 
Аналогией свернувшегося кошачьего хищника (?) на 
рассматриваемом оленном камне может служить ком-
позиция лишь на одном из оленных камней юстыд-
ского комплекса, которая включает в себя четыре 
подобные фигуры [Кубарев В.Д., 1979а, с. 79, рис. 26]. 
Обращает на себя внимание совместное изображение 
и/или противопоставление хищника травоядному жи-

Рис. 3. Фотография (1) и прорисовка (2) оленного камня из Межелика.
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вотному – оленю или кабану, что характерно для сцен 
терзания, выполненных в скифо-сибирском зверином 
стиле. В данном случае неважно действительно ли 
эти изображения воспроизводили аппликации или 
серию нашивных металлических блях на одежде, 
татуировки на теле воина. Вероятно, в основе таких 
совместных изображений хищника и травоядного 
животного лежали представления о жертвоприноше-
нии и плодородии, о циклах смерти и возрождения 
[Савинов, 1994, с. 154].

Образ кабана на оленных камнях Алтая до сих пор  
был встречен лишь однажды [Кубарев В.Д., 1979а, 
с. 83, табл. IX, 3]. Любопытно, что на экземпляре из 
Узунтала фигура кабана как будто вписана в ожерелье 
[Там же]. Также не часто он встречается и на оленных 
камнях Монголии [Волков, 1981, табл. 31, 92]. Ка-
бан не является и частым персонажем в петроглифах 
Алтая раннескифского и скифского периодов [Куба-
рев В.Д., 2011, с. 38–41, рис. 34]. Оленный камень из 
Межелика по характерным для раннескифского ис-
кусства фигурам кабана и кошачьего хищника может 
быть предварительно датирован VIII–VI вв. до н.э.

Как уже отмечалось, рассматриваемый статуар-
ный памятник был вторично использован в эпоху ран-
него Средневековья в качестве каменного изваяния и 
вкопан с восточной стороны тюркской поминальной 
оградки. Подобное вторичное использование олен-
ных камней тюркоязычными племенами Саяно-Алтая 
и Монголии довольно часто представлено в архео-
логических памятниках. Так, оленные камни могли 
использовать в качестве стенок или заполнения поми-
нальной оградки, одного из балбалов [Кубарев В.Д., 
1979а, с. 23, 24; Кубарев, Кочеев, 1988, с. 205–207], 
либо, что намного чаще, в качестве замены извая-
ния [Кубарев В.Д., 1979а, с. 23; 1979б, с. 137–142, 
рис. 2–9]. Вероятно, представители тюркоязычно-
го населения этих регионов понимали, что оленные 
камни воспроизводят мужчин-воинов с поясом, ору-
жием и другими атрибутами. В некоторых случа-
ях они устанавливались без какой-либо доработки 
[Кубарев, 1979б, с. 137–142, рис. 2–9], в других – 
на оленных камнях выбивалась личина и другие изоб-
ражения, которые могли быть вписаны в более ранние 
выбивки [Кубарев В.Д., Кубарев Г.В., 2013, с. 70, 71; 
Куулар, 2022, с. 61, рис. 1 и др.].

Обращает на себя внимание тот факт, что оленный 
камень из Межелика вкопан узкой гранью в восточ-
ном направлении. Эта особенность очень характерна 
для стел, замещающих изваяния и установленных у 
раннетюркских поминальных сооружений. Ее пока 
сложно объяснить, т.к. на узкой грани невозможно 
выбить лицо и другие аксессуары. Несмотря на это, 
подобная особенность зафиксирована как на уже ис-
следованных поминальных объектах [Кубарев Г.В., 
2011, рис. 1–3], так и на еще не раскопанных. Дати-
ровку раннетюркским временем таких сооружений 
подтверждает факт их очень близкого или смежного 

расположения. Поэтому еще до проведения археоло-
гических раскопок рассматриваемых поминальных 
оградок из Межелика с большой степенью уверен-
ности можно предположить время их сооружения – 
VI – начало VII в. Нельзя исключать генетическую 
связь между оленными камнями и раннетюркскими 
стелами, замещающими изваяния, в т.ч. потому, что 
лицевой частью оленных камней всегда служила уз-
кая грань камня и на нее, как правило, наносились три 
наклонные линии, символизирующие лицо человека 
[Кубарев В.Д., 1979а, с. 21]. Подтверждением тому, 
что именно в раннетюркский период у поминальных 
оградок устанавливались оленные камни, служат и 
другие примеры. Так, у каждой из двух смежных 
тюркских оградок, пристроенных друг другу по ли-
нии С–Ю в долине р. Юстыд, установлено по одно-
му оленному камню [Кубарев В.Д., 1979а, с. 24, 25, 
табл. IX, 1, X, 1].

Заключение

Статуарный памятник из Межелика может быть 
также отнесен ко II группе оленных камней Ал-
тая, условно выделенных В.Д. Кубаревым [1979а, 
с. 24, 26]. Они отличаются небольшими размерами 
(от 40 до 70 см), тщательностью обработки, четкостью 
и разнообразием изображений в отличие от олен-
ных камней I группы, входящих преимуществен-
но в юстыдский комплекс. Именно оленные камни 
II группы часто использовались тюркоязычным на-
селением Алтая второй половины I тыс. н.э. для сво-
их поминальных памятников [Там же]. По мнению 
В.Д. Кубарева, первоначальное место установки олен-
ных камней II типа неизвестно, т.к. в подавляющем 
большинстве случаев они были вторично использо-
ваны в памятниках последующих исторических эпох 
[Там же, с. 27]. Конечно, вторичное использование 
снижает информативность в отношении изучения 
первоначальных мест установки оленных камней, 
их возможного социального (?) ранжирования, назна-
чения и семантики, особенно в условиях отсутствия 
в тех или иных районах Алтая керексуров или круп-
ных комплексов оленных камней. Тем не менее каж-
дая подобная находка важна, дополняет общий кор-
пус таких памятников и приближает нас к решению 
уже обозначенных исследовательских проблем.
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