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АРХЕОЛОГИЯ КАМЕННОГО ВЕКА
ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ
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Тема переходного периода от палеолита к  
неолиту на Енисее была «законсервирована» еще 
в последней четверти XX в. в связи с недостатком 
фактического материала. В то время как в берего-
вой зоне Красноярского водохранилища уже было 
известно достаточно большое количество стоянок 
финального палеолита, местонахождений ранне- 
голоценового времени насчитывались единицы.

Классическим памятником оставалась Бирю-
синская стоянка, раскопанная в 1926–1927 гг.  
В.И. Громовым и Н.К. Ауэрбахом [Ауэрбах, 
Громов, 1935] и в 1960-х гг. – Н.Н. Гуриной и  
Л.П. Хлобыстиным [Абрамова и др., 1991].  
В 1960-е гг. ряд объектов рубежа плейстоце-
на – голоцена (Улазы, Большая Ирджа и др.) 
были открыты на дюнах нижних террас Енисея  
[Там же]. Единственный памятник этого времени 
на высокой террасе Енисея – стоянка Куртак II, 
открытая и раскопанная Н.Ф. Лисицыным в 1976 г. 
На основании этих материалов Н.Ф. Лисицыным 
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было выделено две группы памятников переход-
ного времени: ранняя – «архаичная» (средний 
слой Бирюсы, Большая Ирджа, Улазы) и поздняя – 
«микролитическая» (Куртак II, подъемные сборы 
у пос. Беллык, Ярки, Бузунова и др.), – как два 
направления дальнейшего развития афонтовской и 
кокоревской позднепалеолитических культур Ени-
сея [1983]. Позже им было выдвинута гипотеза о 
том, что отщеповые индустрии Енисея вытесняют 
пластинчатые и становятся доминирующими на 
стадии раннего голоцена [Он же, 2003].

Многолетнее изучение позднего палеолита на 
среднем Енисее показало, что картина финального 
палеолита могла быть значительно более слож-
ной: в конце сартанского времени одновременно 
существуют и развиваются афонтовская, кокорев-
ская и тарачихская археологические культуры, а 
также, возможно, и другие культурные прояв-
ления, еще не распознанные исследователями и 
не получившие статус археологических культур. 
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Соответственно, в раннем голоцене, в постепенно 
меняющихся палеоэкологических условиях вари-
анты адаптации разных культур, проявляющиеся 
в изменении форм и типов каменного и костяного 
инвентаря, могут различаться.

Разведка в северной зоне Красноярского водо-
хранилища летом 2014 г. позволила выявить два 
новых стратифицированных памятника рубежа 
плейстоцена – голоцена.

Стоянка Бюза II расположена по левому берегу 
залива Бюза, образовавшегося в среднем и нижнем 
течении р. Бюзы – левого притока Енисея. 

В шурфе, заложенном по кромке невысокого 
берегового уступа, выявлен следующий стратиг-
рафический разрез:

1) гумусовый горизонт современной лесной 
почвы (мощность 0,15–0,2 м);

2) тяжелый черно-бурый суглинок (0,2–
0,3 м);

3) темно-коричневый суглинок с увеличени-
ем плотности и ослаблением окраски книзу (0,3–
0,4 м);

4) палевый суглинок (0,2–0,3 м);

5) розовато-коричневая супесь (видимая мощ-
ность 0,1 м). 

Культурный слой залегает в верхней и сред-
ней частях г.с. 3 и на контакте со 2 г.с. на глубине 
50–70 см. Археологический материал представлен 
преимущественно мелкими отщепами (39 экз.) и 
фрагментами пластин (14 экз.), залегающими в 
состоянии «взвеси». В единственных экземпля-
рах найдены обломок скребловидного орудия  
(рис. 1, 1) и сработанный (?) микронуклеус. 

Подъемный материал был собран на пяти учас-
тках, рассредоточенных по сглаженным уступам, 
спускающимся к воде. Общая площадь территории 
сборов не превышает 1,5 тыс. кв.м.

Каменный инвентарь располагается компак-
тными скоплениями с участками концентрации 
предметов из одного материала и снятиями с од-
ного нуклеуса.

Наиболее выразительна группа нуклеусов. 
Выделяются следующие типы, представленные 
небольшими сериями:

1) клиновидные микронуклеусы – как массив-
ные, так и уплощенные (рис. 1, 2);

2) микронуклеусы-скребки – 
округло-призматические формы с 
одним выпуклым фронтом, глад-
кой площадкой и интенсивным 
ретушированием кромки удар-
ного сегмента площадки («пере-
бором карниза») (рис. 1, 4);

3) пирамидальные микронук-
леусы с гладкой ударной пло-
щадкой и выпуклым фронтом 
(рис. 1, 3, 9).

В единственных экземплярах 
найдены крупный двухплоща-
дочный призматический нукле-
ус с серией апплицирующихся 
пластинчатых сколов (рис. 1, 7),  
крупный призматический нукле-
ус с выпуклым фронтом и ско-
шенной фасетированной ударной 
площадкой, короткий массивный 
нуклеус с двумя противолежа-
щими площадками и широкими 
параллельными сколами по че-
тырехугольному плоскому фрон-
ту, обломок крупного нуклеуса 
с сильно выпуклым фронтом на 
гальке (сохранилась медиально-
дистальная часть негативов плас-
тинчатых снятий) с интенсивной 
оббивкой участка, замещающего 
ударную площадку; двуплоща-
дочный бифронтальный нук-

Рис. 1. Каменный инвентарь стоянки Бюза II. 
1 – фрагмент орудия на пластине; 2–4, 7, 9 – нуклеусы; 5, 8 – скребки; 6 – скребло.

1 – культурный слой; 2–9 – подъемные сборы.
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леус – комбинация нуклеуса-
скребка с торцовым нуклеусом 
(ударная площадка первого 
располагается на контрфронте 
второго).

Орудия относительно мало-
численны. Присутствуют конце-
вые скребки на отщепах (рис. 1, 
5, 8), резец на крупном пластин-
чатом сколе, скребла с двусто-
ронней обработкой на широких 
плоских сколах (рис. 1, 6). 

Таким образом, каменный 
инвентарь стоянки Бюза II име-
ет отчетливо выраженный позд-
непалеолитический облик, в то 
время как стратиграфическое 
положение культурного слоя 
соответствует голоцену.

Стоянка Троицкая располо-
жена по левому приустьевому 
участку небольшого залива в 
нижнем течении безымянного 
ручья, правого притока Ени-
сея, в 0,5 км выше пос. Чере-
мушки.

Археологический и фаунис-
тический материал зафиксиро-
ван непосредственно на мысу, 
на 20-метровом участке вглубь 
залива и выше по течению Ени-
сея на участке северной экспо-
зиции протяженностью около 
100 м. Высота берегового уступа 
в районе мыса составляет 5 м, 
выше по течению возрастает до 6–8 м. 

В береговом уступе описан следующий стра-
тиграфический разрез:

1) дерн и гумусовый горизонт современной 
почвы (мощность 0,35–0,4 м);

2) супесь коричневато-желтая, легкая, плотная, 
сухая (0,2 м);

3) супесь серо-желтая, сухая, рыхлая, пылева-
тая (0,25–0,3 м); 

4) супесь светло-серая, легкая, пылеватая, с 
вкраплениями карбонатов (до 1,5 м);

5) суглинки красноцветные, с ожелезнением в 
виде пятен и отдельных слойков (1,2–1,3 м); 

6) супесь светло-серая, сухая, неплотная, с 
обильными пятнами и прослоями ожелезнения 
(видимая мощность 0,2–0,3 м).

Культурный слой обнаружен в двух врезках на 
глубине 60 см, в кровле г.с. 3. На площади 5 кв.м  
было найдено два скребка на отщепах (рис. 2,  
1, 3), скребловидное орудие на крупном отщепе 

с краевыми пластинчатыми снятиями (рис. 2, 2),  
42 отщепа, девять пластинок, два астрагала север-
ного оленя и неопределимые мелкие  фрагменты 
трубчатых костей.

На поверхности береговой отмели археологи-
ческий материал располагается густой россыпью – 
от плотной до разреженной. По предварительным 
подсчетам общее количество артефактов превы-
шает 5 тыс. экз. Сборы производились по один-
надцати (2–12) секторам шириной 10 м и двум  
(1, 13) – шириной 20 м.

В коллекции каменного инвентаря присутству-
ют в том или ином количестве все категории изде-
лий, характерные для позднего палеолита Енисея 
в рамках афонтовской и кокоревской культур. 
Многочисленны клиновидные микронуклеусы, 
крупные торцовые нуклеусы на сколах и плит-
ках (рис. 2, 4, 5, 12), плоскостные нуклеусы на 
крупных гальках. К скреблам отнесены бифасы, 

Рис. 2. Каменный инвентарь стоянки Троицкая.
1, 3, 6 – скребки; 2 – скребловидное орудие; 4, 5, 12 – нуклеусы; 7, 8, 11 – скребла-остро-

конечники; 9, 10 – скребла; 13 – резец. 
1–3 – культурный слой; 4–13 – подъемные сборы.



унифасы и изделия с краевой обработкой на круп-
ных пластинах и отщепах (рис. 2, 9, 10). Крутой 
выпуклый рабочий край в ряде случаев просле-
живается у остроконечных орудий (рис. 2, 7, 8, 
11). Среди скребков преобладают округлые формы 
на отщепах с концевым расположением рабочего 
края (рис. 2, 1, 3, 6). Резцы, как правило, круп-
ной формы, с широким продольным снятием по 
краю заготовки (рис. 2, 13). Долотовидные орудия 
немногочисленны и, как правило, оформлены на 
сработанных (выбракованных) изделиях. Тради-
ционно представительны галечные формы в виде 
чопперов и стругов. Особенностью археологи-
ческого комплекса Троицкой является широкое 
использование крупного торцового (резцового?) 
скола на изделиях различных категорий.

Количественно соотношение предметов раз-
ных категорий изменяется по секторам берего-
вой отмели. Выделяются участки с повышенным 
содержанием резцов, скребел, клиновидных нук-
леусов, что предполагает комплексный характер 
поселения с функционально специализированны-
ми участками.   

Фаунистические остатки, залегающие на бе-
реговой отмели, принадлежат мамонту, носоро-
гу, бизону, лошади. Однако стратиграфическое 

положение слоя делает крайне сомнительным 
одновременность артефактов и фауны. Об этом 
свидетельствует также отсутствие следов раска-
лывания на костях.

Таким образом, в северной части береговой 
зоны Красноярского водохранилища открыты два 
стратифицированных объекта с многочисленным 
и выразительным каменным инвентарем, пер- 
спективные для стационарных исследований. По 
предварительной оценке памятники относятся к 
финалу плейстоцена (Троицкая) – началу голоцена 
(Бюза II), но существенно различаются по харак-
теру каменной индустрии.
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Местонахождение Рубас-1 находится на пра-
вом борту р. Рубас, в 3 км выше по течению от  
с. Чулат (Табасаранский р-н Республики Даге- 
стан). Памятник расположен в 200 м от совре-
менного русла реки, в теле крупного оползня 
блочного типа, в настоящее время имеющего вид 
протяженного террасовидного уступа, верхний 
край которого находится на высоте ок. 25–30 м 
над урезом воды. Географические координаты па-
мятника – 41º53’21’’ c.ш., 48º07’35’’ в.д.; высота 
над уровнем моря 270 м.

В ходе работ на памятнике получен сводный 
разрез четвертичных отложений мощностью до 
18 м, с которым связано три комплекса археоло-
гических материалов, относящихся к разным эта-
пам палеолитического времени. Самый молодой 
в культурно-хронологическом плане комплекс 

находок, приуроченный к верхней части разреза, 
изучался в 2006–2007 гг. серией из пяти шурфов, 
общей площадью 20 кв.м, перекрывающих учас-
ток около 1 тыс. кв.м. Всего в ходе этих работ 
было обнаружено 1 295 экз. каменных артефактов, 
связанных с верхним комплексом находок, в т.ч. 
1 221 экз., залегающих в стратифицированном по-
ложении. Наиболее полно литология изученного 
участка представлена в стратиграфическом разре-
зе шурфа 1 (площадь 12 кв.м), где было выделено 
10 основных литологических подразделений [Де-
ревянко и др., 2012].

Археологический материал из всех шурфов 
связан с пачкой слоев 2–9 и в основном залегал 
в гравийно-щебнисто-галечных горизонтах. Все-
го в ходе работ на шурфе 1 во вскрытой толще 
выделено семь уровней локализации артефактов  
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(археологический уровень – а.у.), связанных со 
слоями 2, 3, 6–9. Анализ стратиграфии остальных 
шурфов позволил найти прямые соответствия меж-
ду литологическими телами, вскрытыми при ра-
боте на них и на шурфе 1, а также скоррелировать 
уровни залегания археологического материала на 
объектах. Таким образом, на шурфе 2 выделено 
пять а.у., соответствующих а.у. 1, 3–6 в шурфе 1, 
на шурфах 3 и 4 – по четыре а.у., соответствую-
щих а.у. 3–6 в шурфе 1, и на шурфе 5 – шесть а.у.,  
соответствующих а.у. 1–6 в шурфе 1. Следует 
отметить, что материал а.у. 1 и 2 вне шурфа 1 
представлен единичными предметами. Общая кол-
лекция стратифицированного археологического 
материала, полученного в ходе работ из шурфа 1,  
насчитывает 804 экз. каменных артефактов, 
из шурфа 2 – 32 экз., из шурфа 3 – 108 экз., из  
шурфа 4 – 67 экз., из шурфа 5 – 210 экз. [Там же].

В 2014 г. в 3 м к северо-западу от западного 
угла шурфа 5 был заложен раскоп 4 (в общей 
нумерации раскопанных участков памятни-
ка) площадью 16 кв.м (4 × 4 м). Толща рыхлых 
отложений вскрыта по всей площади раско-
па на глубину до 6,0 м. В ходе работ выделено  
пять основных литологических слоев, содер-
жащих три а.у., при этом стратиграфическая 
ситуация, выявленная на раскопе, отличалась 
от таковой на шурфе 5. Основными отличиями 
являются отсутствие в раскопе 4 палеопочвы, 
зафиксированной в верхней части отложений 
шурфа, а также то, что отложения слоев 6–8 (по 
стратиграфической колонке шурфа 1) составили 
здесь единый мощный галечно-щебнистый гори-
зонт с песчаными прослоями, не выдержанными 
по простиранию и мощности, и, соответственно, 
определили рассмотрение связанных с ними ма-
териалов а.у. 4–6 единым блоком.

Стратиграфический разрез отложений рас- 
копа 4 имеет следующее строение (сверху вниз).

Слой 1. Супесь серо-коричневая – современный 
почвенный горизонт. Мощность слоя 0,1–0,2 м. 
Соответствует слою 1 шурфа 1.

Слой 2. Супесь светлая серо-коричневая с бе-
лесым оттенком. Мощность слоя 0,3–0,6 м. Соот-
ветствует слою 2 шурфа 1. Со слоем связан архе-
ологический материал (а.у. 1).

Слой 3. Алеврит коричневый, с редким щеб-
нем и галькой выветренного песчаника. Мощность 
слоя 1,5–2,5 м. Соответствует слою 4 шурфа 1. 
В средней части в невыраженной по простиранию 
линзе гравия и дресвы зафиксирован археологи-
ческий материал (а.у. 3).

Слой 4. Гравийно-дресвяные, галечно-щебнис-
тые отложения, в заполнителе – коричневый раз-
нозернистый песок и алеврит. Мощность слоя 1,4–

2,5 м. Соответствует слоям 6–8 шурфа 1. Со слоем 
связан археологический материал (а.у. 4–6).

Слой 5. Алеврит серо-коричневый с белесым 
оттенком. Видимая мощность слоя – более 1,1 м. 
Соответствует слою 9 шурфа 1.

Общая коллекция стратифицированного архео-
логического материала, полученного в ходе работ 
2014 г. из раскопа 4, насчитывает 79 экз. каменных 
артефактов, которые распределяются по археоло-
гическим уровням следующим образом.

Археологический уровень 1. Всего – 4 экз., в т.ч. 
пластинчатые отщепы – 2, отщепы – 2. Орудийных 
форм нет.

Археологический уровень 3. Всего – 2 экз.,  
в т.ч. отщепы – 1; обломки, осколки – 1. Орудий-
ных форм нет.

Археологические уровни 4–6. Всего – 73 экз., 
в т.ч. нуклевидные формы – 8, пластинчатые от-
щепы – 2, отщепы – 31, обломки, осколки – 30, 
чешуйки – 2. 

Группа нуклевидных изделий представлена 
шестью нуклевидными обломками и двумя ядри-
щами. Среди типологически выраженных нукле-
усов определены следующие категории: 

– одноплощадочный монофронтальный парал-
лельного принципа скалывания для отщепов, с 
распространением плоскости скалывания на торец 
(см. рисунок, 6); 

– леваллуазский двухплощадочный монофрон-
тальный для остриев (?), с выпуклыми фасетиро-
ванными противолежащими ударными площадка-
ми (см. рисунок, 7).

В орудийный набор входят девять предме-
тов: скребло диагональное выпуклое дорсальное 
(см. рисунок, 1); два атипичных скребка, близких 
концевым формам (см. рисунок, 2, 5); проколка 
угловая; выемчатое изделие с ретушированным 
анкошем (см. рисунок, 3); орудие с продольным 
зубчатым лезвием, выполненным модифицирую-
щей ретушью (см. рисунок, 4); отщеп с ретушью 
(изделие сильно замыто и, возможно, имеет более 
древний возраст), два обломка с ретушью.

Анализ полной коллекции материалов верхнего 
комплекса артефактов местонахождения Рубас-1, 
включая находки 2014 г., позволяет утверждать, что 
каменная индустрия моносырьевая и основана на 
использовании кремня. Общий для всех кремней 
характер включений дает основания предполагать, 
что каменный материал происходит из одного источ-
ника, а исходя из анализа необработанных участков 
поверхности артефактов, можно сделать вывод, что 
исходным для производства изделий материалом 
была галька кремня, извлекаемая из русла реки или 
из разрушающихся конгломератов, залегающих в 
непосредственной близости от памятника. 
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Отличительной особенностью индустрии явля-
ется наличие в сводной коллекции верхнего комп-
лекса большого количества обломков и осколков 
(более 60 % от всего состава коллекции), а также 
достаточно частое использование их в качестве 
орудийных заготовок. Возможно, это связано с 
особенностями исходного сырья, т.к. кремневые 
отдельности, утилизируемые древними обитате-
лями долины Рубаса, имели много внутренних 
дефектов и развитую трещиноватость. Видимо, 
этим же могут объясняться и небольшие размеры 
реализованных сколов.

Среди ядрищ доминируют простые монофрон-
тальные нуклеусы параллельного принципа рас-
щепления в одно- и двухплощадочных вариантах, 
при этом среди них пропорционально представ-
лены как ядрища, предназначенные для получе-

ния удлиненных заготовок, так и нацеленные на 
производство отщепов. Скалывание заготовок 
пластинчатых пропорций производилось также с 
торцовых и подпризматических ядрищ, единично 
представленных в материалах а.у. 4 и 5 на шурфе 1.  
Также на памятнике фиксируется присутствие 
двух видов развитой леваллуазской техники (че-
репаховидной отщеповой и конвергентной для 
остриев). Об их наличии свидетельствуют как 
находки непосредственно ядрищ (а.у. 5 и 6 на 
шурфах 3, 5 и раскопе 4), так и присутствующие 
в коллекции технические сколы их оформления 
(а.у. 6 на шурфах 1 и 3).

Орудийный набор коллекции достаточно 
представителен, однако ок. 50 % его составляют 
сколы и обломки с ретушью. Среди типологи-
чески выраженных орудийных форм наиболее 

Каменные артефакты из археологических уровней 4–6. Рубас-1, раскоп 4 (художник А.В. Абдульманова).
1 – скребло; 2, 5 – атипичные скребки; 3 – выемчатое орудие; 4 – зубчатое орудие; 6, 7 – нуклеусы.



представительными группами являются скребла, 
скребки, шиповидные изделия и группа зубчато-
выемчатых форм. Верхнепалеолитические типы 
орудий (скребки, резцы, проколки) достаточно 
многочисленны, но большинство этих изделий да-
леки от классических образцов. Также заметный 
процент составляет группа скребел, в основном 
представленных простыми продольными одно-
лезвийными изделиями. Кроме того, фиксируется 
присутствие леваллуазских сколов (технические 
сколы и отщепы), в т.ч. с ретушью. Следует отме-
тить присутствие среди подъемных материалов, 
собранных на участке раскопок до начала работ, 
скребка высокой формы – типа, обычно ассоци-
ирующегося с комплексами финальной стадии 
среднего палеолита и индустриями перехода к 
верхнему.

К сожалению, слабая представленность кол-
лекции кремневых изделий и отсутствие серий за-
конченных орудий не позволяют достаточно точно 
определить культурно-хронологические рамки ин-
дустрии, однако общая характеристика продуктов 
первичного расщепления, облик ядрищ и орудий-
ного набора, а также стратиграфическое положение 
позволяют отнести археологический материал к 
рубежу среднего – верхнего палеолита. 

Временные рамки рассматриваемого археоло-
гического комплекса можно в определенной мере 
сузить, основываясь на естественно-научных дан-
ных, позволяющих соотносить время формиро-
вания вмещающих его отложений (сл. 2–9) с ши-

роким временным интервалом в рамках позднего 
неоплейстоцена. Палеопочва, зафиксированная в 
верхней части разрезов на трех шурфах, с большой 
долей вероятности может быть аналогом палео-
почвы из раскопов 2 и 3 на памятнике Тинит-1, 
расположенном в 14 км в северо-западу от Руба-
са-1. Это предположение косвенно подтвержда-
ют схожие условия осадконакопления и строение 
разрезов на обеих стоянках, а также отсутствие 
в этом районе других известных ископаемых 
почв. Нижняя хронологическая граница древнего 
почвенного горизонта на Тините-1 (сл. 2.3), по 
данным 14С-датирования определяется возрастом 
ок. 39 тыс. л.н., а сам он, с большой долей веро-
ятности, может соответствовать интерстадиалу 
Хенгело (39–37 тыс. л.н.) [Анойкин и др., 2013]. 
При этом археологический материал верхнего 
комплекса Рубаса-1 имеет значительное сходс-
тво с индустрией памятника Тинит-1, что также 
подтверждает подобное сопоставление.
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Систематический сбор остатков плейстоцено-
вой мегафауны на реках Чумыш и Чик осущест-
влялся авторами с 2011 г. [Лобачёв и др., 2011; 
Лобачёв, Васильев, Орлова, 2012]. Новые сборы 
2013–2014 гг. позволили не только существенно 
пополнить уже имеющуюся коллекцию (на 61 % 
на Чумыше и на 31 % на Чике), но и привели к 
открытию ряда новых для этих местонахождений 
видов. На р. Чик найдены остатки пещерной гие-
ны, на р. Чумыш – красного волка, тура и носорога 
Мерка (см. таблицу).

На Чумыше наиболее богат остатками мега-
фауны участок между селами Мартыново и Кы-

тманово. Здесь вскрываются обнажения второй 
надпойменной террасы, высотой до 12–15 м [Па-
нычев, 1979]. Кости млекопитающих вымываются 
из песчано-галечных толщ в основании разрезов, 
а также, вероятно, из отложений, находящихся 
ниже уреза воды. Наибольшие глубины под стен-
ками яров в межень не превышают 2–3 м. От-
мытый рекой костный материал подхватывается 
паводковыми водами и транспортируется путем 
волочения по дну или сальтации, обычно до бли-
жайшего песчано-галечного пляжа (покрытого в 
это время многометровым слоем воды), начинаю-
щегося сразу вслед за нижней по течению частью 
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В статье подводятся некоторые итоги изучения крупных местонахождений позднеплейстоценовой мега-
фауны на реках Чумыш (Алтайский край) и Чик (Новосибирская обл.) в 2011–2014 гг. На пляжах р. Чумыш было 
собрано 4 636 переотложенных костных остатков от 22 видов, в русле р. Чик – 1 320 костей от 16 видов крупных 
млекопитающих. Радиоуглеродное датирование показало каргинский возраст (W-2) основной массы костей мле-
копитающих из обоих местонахождений. Наибольший интерес представляют находки остатков Cuon alpinus,  
Bos primigenius и Stephanorhinus kirchbergensis на Чумыше, C. crocuta spelaea на Чумыше и Чике. Остатки  
S. kirchbergensis происходят, вероятно, из отложений начала позднего плейстоцена. Мегафауна с Чумыша обита-
ла в условиях господства лесостепных, а с Чика – степных ландшафтов, в сравнительно теплых климатических 
условиях, приближающихся к современным.
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This article is summarized a few study results of the large-scale localities of Late Pleistocene megafauna on the 
Chumysh (Altai Territory) and Chick (Novosibirsk region) Rivers in 2011–2014. Redeposited osteological remains of the 
22 species in the amount of 4636 were collected on the Chumysh beaches and 1320 large mammals remains of 16 species 
were found on the Chick riversides. Radiocarbon dating showed the Kargin age (W-2) for the most of mammal bones from 
the both locations. The findings of Cuon alpinus, Bos primigenius and Stephanorhinus kirchbergensis on the Chumysh 
River, C. crocuta spelaea on the Chumysh River and Chick River are of greatest interest. Apparently, bone remains of 
the S. kirchbergensis occur in the Initial Late Pleistocene sediments. The megafauna lived under predominance of the 
forest-steppe landscape in Chumysh area and under the steppe landscapes associated with relatively warm conditions 
closed to modern climate in Chick area.

Keywords: Chumysh River, Chick River, large mammals, bone remains, Late Pleistocene.
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яра. В случае если пляж находится на спрямлен-
ном участке русла, наиболее крупные костные 
остатки оседают в его верхней по течению, голов- 
ной части, средние по размеру кости – в средней 
части пляжа. Нижняя часть таких пляжей обычно 
состоит из чисто песчаного наноса и не содер-
жит остатков млекопитающих. В том случае, если 
русло реки образует крутой меандр, наибольшая 
концентрация материала наблюдается не на го-
ловном участке пляжа, а в его средней части или 
же на конце излучины, наиболее выдающейся в 
сторону противоположного берега. Значительное 
количество костей было собрано также в районе  
перекатов, где сильное течение препарирует  
верхнюю часть песчано-галечной толщи, остав-
ляя на месте все более крупные фракции, в том 
числе кости животных.

В настоящее время получено четыре 14С-даты 
по костям, собранным на пляжах. К полученной 
ранее по tibia мамонта датировке (31630 ± 364, 
СОАН-6381), добавились еще три по черепам 
и лучевой кости длиннорогой формы бизона:  
36713 ± 1895 (NskA-s762);  31945 ± 1895  
(NskA-s763) и 44507 ± 1174 (NskA-s842). Таким 
образом, большая часть костей с пляжей и отмелей 
Чумыша имеет, очевидно, каргинский возраст, в 

пределах 30–50 тыс. л.н., о чем свидетельствует 
также их однородная сохранность. 

На пляжных ориктоценозах Чумыша преобла-
дают остатки бизона (48,2 %), лошади (20,4 %), 
мамонта (9,9 %), шерстистого носорога (9,3 %). 
Доля оленей составляет 9,9 %, хищников – 1,6 %. 
Соотношение бизон-лошадь позволяет говорить о 
господстве лесостепных ландшафтов, что допол-
нительно подтверждается единичностью остатков 
сайгака и лошади Оводова. Интересна находка 
двух костей косули позднеплейстоценовой сохран-
ности, отсутствующей в других местонахождениях 
Верхнего Приобья. Всего лишь 2 кости северно-
го оленя служат указанием относительно теплых 
климатических условий, приближающихся к сов-
ременным.

На р. Чик костеносный участок длиной ок.  
5 км начинается в 2 км ниже д. Казаково. Значи-
тельная часть протяженности русла реки запол-
нена толщей пустых песчано-иловатых отложе-
ний, под которыми погребены переотложенные 
костные остатки. Наиболее продуктивны участки 
четырех относительно коротких (50–100 м) пере-
катов, и следующих за ними более глубоких учас-
тков, где кости спорадически рассеяны в толще 
перемытых донных осадков. Большая часть бере-

Видовой состав и количество костных остатков млекопитающих на пляжах и отмелях  
рек Чумыш и Чик (сборы 2011–2014 годов)

Таксоны
Чумыш Чик 

Кол-во % Кол-во %

Lepus tanaiticus 4 0,09 – –
Castor fiber 8 0,09 1 0,08
Cuon alpinus 1 0,02 – –
V. vulpes 1 0,02 – –
Canis lupus 4 0,09 3 0,23
Ursus arctos 18 0,39 3 0,23
Ursus savini 18 0,39 4 0,30
C.crocuta spelaea 4 0,09 2 0,15
Panthera leo spelaea 27 0,58 4 0,30
Mammuthus primigenius 458 9,88 161 12,20
Equus ferus ( ex. gr. gallicus) 947 20,43 666 50,45
E. (Sussemionus) ovodovi 5 0,11 3 0,23
Stephanorhinus kirchbergensis 15 0,32 – –
Coelodonta antiquitatis 429 9,25 95 7,20
Megaloceros giganteus 155 3,34 22 1,67
Cervus elaphus sibiricus 222 4,79 27 2,05
Alces cf. alces 78 1,68 17 1,29
Capreolus pygargus 2 0,04 – –
Rangifer tarandus 2 0,04 6 0,46
Bos primigenius 1 0,02 – –
Bison priscus 2 235 48,21 301 22,80
Saiga borealis 2 0,04 5 0,38
Всего костных остатков 4 636 100 1 320 100
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говых обрывов имеет вид серий террасовидных 
оползней, заросших кустарником и задернован-
ных до самой воды. Полные разрезы береговых 
отложений вскрываются лишь в немногих местах. 
Все кости крупных млекопитающих, собранные в 
русле реки достаточно единообразны по своей со-
хранности. Из шести датировок по костям из Чика 
пять дат относятся к завершающей трети кар-
гинского времени, в пределах 27,4–33,7 тыс. л.н.,  
а одна дата (15,1 тыс. л.н.) указывает на присутс-
твие остатков сартанского возраста [Лобачёв, Ва-
сильев, Орлова, 2012]. В териокомплексе из Чика 
преобладает лошадь (50,5 %), бизон (22,8 %), ма-
монт (12,2 %), шерстистый носорог (7,2 %). Оле-
ни составляют в сумме 5,5 %, хищники – 1,2 %. 
Соотношение лошадь-бизон (обратное таковому 
с Чумыша) позволяет предполагать распростра-
нение степных ландшафтов, что подтверждается 
присутствием костей сайгака. Остатки таких от-
носительно теплолюбивых видов, как гигантский 
олень и лошадь Оводова, наряду с немногочис-
ленностью костей северного оленя, указывают на 
более аридные и, возможно, прохладные клима-
тические условия кардинально не отличающиеся 
от существующих ныне.

Среди материала, собранного на Чумыше 
и Чике наиболее интересны остатки пещерной 
гиены, красного волка, тура и носорога Мерка. 
Обозначения промеров: GL – длина кости, Bp и 
Bd – ширина и передне-задний диаметр прокси-
мального конца, Dd и Dp – то же дистального кон-
ца, SD и DD – то же диафиза посередине.

Пещерная гиена (C. crocuta spelaea). В 2014 г. 
на Чике удалось найти две почти целые плече-
вые кости гиены. Одна из них имеет сильные 
погрызы латеральной части нижнего конца.  
GL max – 234,5 и ca 239, GL от caput humeri – 220,5 
и 223,6. Bp – ca 64,5, Dp –73,3 и 77,2. SD – 22,2 и 
23, DD – 28 и 29 мм. Bd – 55 и са 56,2, Bd в сус-
тавном блоке – 49. Dd медиальный – 42,9 и 45,  
Dd латеральный – 35,5, Dd min в желобе – 20,7 
и 21. Высота медиального мыщелка – 31,5 и  
34,2 мм. Tibia с Чумыша: GL – 206,3, Bp – 53,2, Dp – 
57,8, SD – 19,6, DD – 25, Bd – 40,3, Dd – 27,5 мм. 
Обломок затылочного отдела черепа с частью 
сагиттального гребня с Чумыша имеет высоту 
от верхнего края затылочного отверстия 65 мм.  
C. crocuta spelaea присутствует в крупных аллюви-
альных местонахождениях юго-востока Западной 
Сибири, но повсюду немногочисленна, составляет 
не более 0,06–0,15 % от числа всех остатков мега-
фауны, что на порядок меньше, чем частота встре-
чаемости костей Panthera spelaea. В пещерных 
тафоценозах Алтая доля остатков гиены может 
достигать до 10 % и более. Это свидетельствует, 

однако, не о каком-то особом изобилии этого хищ-
ника в горах юга Сибири, а лишь о повышенной 
концентрации их остатков в карстовых полостях, 
использовавшихся кланами гиен в качестве логова 
и места для выведения потомства.  

Красный волк (Cuon alpinus). Неполная ниж-
няя челюсть с обломанной восходящей ветвью 
найдена на одном из пляжей Чумыша. Челюсть 
выветрела, все зубы утеряны. Альвеола для М3 
отсутствует, что характерно именно для красного 
волка. Длина зубного ряда Р1 – М2 – 74,6, длина 
Р1 – М1 – 65,8. Длина ряда Р – 41,5, ряда М – 32,2. 
Высота перед Р1 – 19, перед М1 – 22,5, за М2 – 26. 
Толщина под М1 – 12,2. Длина М1 по альвеоле – 
са 22 мм. Приведенные промеры укладываются в 
пределы изменчивости плейстоценовых красных 
волков Кавказа и современных с Дальнего Востока 
[Барышников, 1995]. Остатки посткраниального 
скелета, не отличимые морфологически от Cuon 
alpinus, обнаружены в отложениях казанцевского 
времени в Тараданово (50 км выше Камня-на-Оби) 
и в Красном Яру под Новосибирском.

Тур (Bos primigenius). В музеях юга Западной 
Сибири хранятся единичные фрагменты черепов 
тура плейстоценовой сохранности, однако до-
стоверные остатки этого вида в исследованных 
нами местонахождениях Верхнего Приобья об-
наружены впервые. Пястная кость самки имеет 
все морфологические признаки, общие с туром, 
описанные в целом ряде работ (напр.: [Бурчак-
Абрамович, Векуа, 1980]). Важнейшие из них – 
плавный переход нижнего эпифиза в диафиз, без 
выраженных надсуставных бугров, и общие про-
порции кости. GL – 247,4 мм, Bp – 74,7, Dp – 44,5, 
SD – 39,5, DD – 31,2, Bd – 74,5, Dd – 41,4 мм.  
В этой связи не исключено, что какая-то (очень 
небольшая) часть костей посткраниального ске-
лета бизона с Чумыша на самом деле могла при-
надлежать туру. 

Носорог Мерка (Stephanorhinus kirchbergensis). 
Среди костей с Чумыша было идентифицировано 
15 остатков, принадлежащих носорогу Мерка: 
две неполные ветви нижней челюсти, 5 изолиро-
ванных зубов верхней челюсти, лучевая, локте-
вая, астрагал, большая и малая берцовые кости,  
2-я пястная, 2-я и 4-я плюсневые. S. kirchbergensis 
в последнее рисс-вюрмское межледниковье был 
распространен в Западной Европе и на террито-
рии Китая [Billia, 2011]. Его находки известны 
также на юге Западной Сибири, на Иртыше и 
Оби. В местонахождении Красный Яр под Но-
восибирском нижняя челюсть носорога Мерка 
была найдена in situ в слое казанцевского (R-W) 
аллювия. Это заставляет предположить, что на 
Чумыше местами, возможно под урезом воды, 



вскрываются более древние отложения, относя-
щиеся как минимум к началу позднего плейстоце-
на. Носорог Мерка и лесной слон (Palaeoloxodon 
antiquus), связанные с лесными ландшафтами и 
теплым климатом, проникали в межледниковья 
на юг Западной Сибири. Часть черепа с зубами 
лесного слона недавно была описана с р. Шарап 
Новосибирской обл. [Foronova, 2014]. Последний 
раз такое проникновение имело место, очевидно, 
в казанцевское время. 
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В.С. Панову и В.В. Пархомчуку за предоставленные 
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Для определения характера памятника Дар-
вагчай I [Деревянко и др., 2012] был сделан тра-
сологический анализ находок коллекции. Цель 
исследования – обнаружение изношенных в ка-
честве орудий изделий, определение их функций 
и специфики утилизации; функциональная харак-
теристика памятника в целом.

При работе с археологической коллекцией мы 
испытали определенные трудности: сохранность 
находок памятника определена как относительно 
плохая. Поверхность каменных артефактов разру-
шена вследствие различных причин. Обнаружить 
артефакты, пригодные для качественного трасоло-
гического анализа, было крайне затруднительно.

На первом этапе работы было проведено мик-
роскопическое изучение всех находок коллекции 
памятника. Для работы использовался стереоско-
пический бинокуляр. Целью обследования было 
выявление предметов, поверхность которых  
не подверглась разрушению и могла сохранить 
следы износа вероятных орудий труда. 

В результате такого осмотра коллекции было 
выявлено порядка сотни предметов, исследование 

которых стало возможным с помощью мощного 
микроскопа с бестеневым освещением объекта и 
увеличением от 50 до 500 крат. Целью работ на 
данном этапе стал поиск признаков утилизации 
орудий, на поверхности которых могли быть за-
фиксированы следы их износа. 

Функциональные исследования каменных ар-
тефактов коллекции базировались на методике 
экспериментально-трасологического анализа, раз-
работанной С.А. Семеновым и Г.Ф. Коробковой 
[Korobkowa, 1999], и на методике анализа мик-
розаполировок износа каменных орудий Л. Кили 
[Keeley, 1980]. Использовался и опыт синтезиро-
ванной трасологической методики, адаптирован-
ной для работы с материалами археологических 
коллекций палеолитических и неолитических па-
мятников Северной и Центральной Азии [Волков, 
1999].

При общем трасологическом обследовании ма-
териалов применялся бинокуляр МБС-10 с односто-
ронним боковым освещением наблюдаемого объ-
екта и с дискретным рабочим режимом увеличения 
от 16 до 56 крат. При детальном функциональном 
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анализе дополнительно использовались специа-
лизированные микроскопы МСПЭ-1 с плавным 
режимом смены увеличения от 19 до 95 крат и 
мощным двусторонним бестеневым освещением. 
В качестве основного исследовательского инстру-
мента применялся специально адаптированный для 
микротрасологии микроскоп «Olympus BHT-M»  
с бестеневым освещением через объектив.

Для сравнительного анализа следов изношен-
ности на древних орудиях из камня использова-
лись материалы Сибирской эталонной коллекции 
трасологических стандартов.

Использованная трасологическая лексика и 
функциональная типология инструментария со-
ответствует каталогу терминов, приведенному в 
монографии «Опыт эксперимента в археологии» 
[Волков, 2013].

В результате микроскопического обследова-
ния коллекции было выявлено пять предметов, 
на поверхности которых присутствовали отчет-

ливые признаки их использования в качестве 
орудий труда. 

Артефакт с коллекционным шифром Ж91230 
по морфологическим признакам может быть опре-
делен как первичный скол с желвака (рис. 1, а).

На поверхности изделия обнаружены следы 
микрозаполировки, представляющие собой харак-
терное образование от контакта камня с мягким 
эластичным органическим материалом.

Заполировка сформирована относительно ши-
роко, обнаружена на краю и на некотором удале-
нии от кромки лезвия. Граница зон заполировки и 
непотревоженных участков (рис. 2, а) поверхнос-
ти кремня размыта, неясна, выделяется нечетко. 
Переход от относительно матового фона неизно-
шенной зоны к участкам неразвитой заполировки 
почти незаметен.

Характер изменения естественного микрорель-
ефа поверхности камня выразился в относительно 
незначительной заглаженности заполировкой ес-

Рис. 1. Артефакты № Ж91230 (а), Ж101174 (б), Л-13444 (в), М-12/309 (г), Ж9/178 (д).
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тественного рельефа камня на рабочем участке, 
плавно повторив складки поверхности. Заполи-
ровка проникает почти во все углубления микро-
рельефа. На участках микровыкрошенности износ 
мягко сглаживает острые углы фасеток.

Общий вид заполировки напоминает загряз-
ненную отпечатками пальцев поверхность камня. 
Блеск заполировки довольно «жирный» и сравни-
тельно тусклый, хотя заметно ярче матовой по- 
верхности неизношенных участков орудия. 

На основе данных трасологического анализа, 
судя по характеру дислокации и структуре зафик-
сированной микрозаполировки износа, артефакт 
№ Ж91230 можно функционально определить как 
мясной нож, относительно слабой степени изно-
шенности.

По морфологическим признакам артефакт 
с коллекционным номером Ж101174 мож-

но также охарактеризовать как скол с желвака  
(см. рис. 1, б).

На двух участках его поверхности, как и на 
артефакте № Ж91230, были обнаружены микро-
заполировки, представляющие собой характерное 
образование от контакта камня с мягким эластич-
ным органическим материалом (рис. 2, б). По- 
верхность орудия в зоне износа резко контрасти-
рует с непотревоженным участком изделия. 

Наблюдается некоторая «линейность» в рас-
пространении заполировки, что может быть при-
знаком относительно более интенсивного исполь-
зования инструмента в качестве ножа для работы 
с мясом. 

Артефакт с коллекционным номером Л-13444 
по морфологическим признакам определяется 
сколом, как и два артефакта, описанные выше  
(см. рис. 1, в).

Рис. 2. Зона обнаружения микрозаполировки и зона тестирования естественной структуры поверхности камня на 
артефактах № Ж91230 (а), Ж101174 (б), Ж9/178 (в), М-12/309 (г), Л-13444 (д) при увеличении в 50 крат.



Трасологический анализ дал основания для 
функционального определения изделия как ножа 
для работы с мясом. Характерные следы износа 
орудия в виде заполировки прослеживаются на 
артефакте отчетливо (рис. 2, г) и резко контрас-
тируют с участками, оказавшимися вне контакта 
с обрабатываемым материалом.

Следы износа в качестве орудий были выделе-
ны предметах, не имеющих признаков искусствен-
ного генезиса и по морфологическим признакам 
не сочтенных артефактами.

Микроскопическое обследование находки с 
коллекционным шифром М-12/309 (см. рис. 1, г)  
привело к обнаружению на ее поверхности сле-
дов контакта эластичным органическим мате- 
риалом. 

Анализ структуры микрозаполировки износа 
(рис. 2, д) дал основания для определения находки 
как ножа. Размер и расположение рабочего края 
инструмента позволяет предположить его вероят-
ное использование в процессе потребления мяса. 
Относительная степень износа орудия определена 
как слабая или средняя.

Находка с коллекционным номером Ж9/178 
не имеет морфологических признаков артефакта 
и представляет собой образец некачественного 
сырья (см. рис 1, д). Количество и глубина трещин 
в структуре изучаемого объекта столь велика, что 
при его бесконтактной очистке в эксикаторе про-
изошла частичная дефрагментация находки. 

Тем не менее, при микроскопическом обсле-
довании находки на ее поверхности были обнару-
жены следов контакта камня эластичным органи-
ческим материалом. Заполировка износа орудия 

неразвитая, относительно неизношенной поверх-
ности камня (рис. 2, в) – слабая. Инструмент ис-
пользовался в качестве ножа для работы с мясом 
непродолжительное время, вероятно, в качестве 
случайного, вспомогательного орудия. 

В целом, выделенный в результате трасоло-
гического анализа инструментарий позволяет 
утверждать факт достаточно продолжительной и 
эффективной обработки мяса на изучаемой тер-
ритории. Особо следует отметить, что в качестве 
орудий использовались не только заранее подго-
товленные инструменты, но и обломки породы. 
Все это свидетельствует о восприятии обитателя-
ми территории окружающей их каменной россыпи 
не только места сбора и расщепления камня, но и 
как источник вполне пригодного для работы вспо-
могательного инструментария.
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В полевом сезоне 2014 г. совместным россий-
ско-монгольским отрядом было продолжено изу-
чение многослойного памятника Харганын-Гол-5, 
расположенного в Хангайском нагорье. Место-
нахождение Харганын-Гол-5 было обнаружено в 
2012 г. во время обследования долин рек Алтаа-
тын-Гол и Харганын-Гол. Раскоп 2014 г. вплотную 
примыкал к южным и западным секторам раскопа 
2012 г. и располагался вниз по склону делювиаль-
ного шлейфа.

В литологических отложениях стоянки вы-
делено семь слоев, включающих археологиче- 
ский материал. Описание разреза южной стенки 
приводится сверху вниз от дневной поверхности  
(см. рисунок).

Слой 1 – археологический горизонт 1. Дерн и 
поддерновый гумус. Мощность слоя не превышает 

0,15 м, за исключением многочисленных затеков 
гумуса по норам грызунов и корневой системе 
растений, и сокращается вниз по склону по на-
правлению к южной стенке. 

Слой 2 – археологический горизонт 2. Пред-
ставляет собой лессовидный, сцементированный, 
белесый песчаный алеврит эолового генезиса, с 
карбонатными стяжениями. Отложения форми-
ровались по поверхности склона субгоризонталь-
но, без просадочных вертикальных деформаций. 
Мощность слоя составляет около 0,40 м. 

Слой 3 – археологический горизонт 3. Супес-
чаные отложения серо-желтого цвета с включе-
ниями обломочного материала с неравномерным 
залеганием по склону и с деформациями. Генезис 
отложений смешанный – эолово-делювиальный. 
Мощность слоя колеблется от 0,40 до 0,90 м. 
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В статье обсуждается стратиграфия и археологические находки стоянки Харганын-Гол-5, расположенной 
в Северной Монголии. Проводится корреляция литологических подразделений толщи отложений стоянки с уже 
изученными памятниками из долины р. Их-Тулбэрийн-Гол (Толбор-4, -16 и -21). На всех перечисленных объектах, 
включая Харганын-Гол-5, обнаружен горизонт переслаивающихся темных супесей и светлых лессовидных супесей. 
Археологические комплексы, включенные в эти отложения на стоянках Толбор-4, -16 и -21, имеют возраст от 45 до 
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The stratigraphy and archaeological findings of Kharganyn-Gol-5 site in Northern Mongolia are discussed in this 
paper. The lithologic units of sediments are correlated with researched sites in Ikh-Tulbariin-Gol River Valley (Tolbor-4, 
-16, -21). It was noticed that layear with interleaving of dark sandy loam and light loess-type sandy loam was found in the 
all of listed objects, including Kharganyn-Gol-5. Archaeological complexes from that unit in Tolbor-4, -16, -21 cover age 
from 45 to 37 kya. So far as archaeological material from layer 4 of Kharganyn-Gol-5 occurs into the same interleaving 
sediments, this complex of findings is assumed to cover the period of Initial Upper Paleolithic.
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Слой 4 – археологический горизонт 4. Пред-
ставляет собой чередование двух видов маломощ-
ных слойков, представленных супесью со значи-
тельной глинистой примесью желто-коричневого 
цвета с содержанием дресвяно-щебнистого мате-
риала и светло-серыми лессовидными супесями. 
Слойки имеют неясную смятую текстуру. Мощ-
ность отложений составляет 0,20–0,25 м. При их 
формировании имело место перемещение средних 
слабо окатанных и не окатанных валунов размером 
до 0,4 м по поверхности склона, а структура от-
ложений в виде слойков может свидетельствовать 
об участии водных потоков в их формировании, 
исключая сугубо делювиальный генезис. Валуны 
присутствуют только в этом слое и слое 5. Слой 
падает строго по склону, с севера на юг, при этом 
его мощность сокращается. 

Слой 5 – археологический горизонт 5. Отло-
жения представлены рыхлой желто-коричневой 
супесью, более плотной, чем в слое 4, с включени-
ями обломочного материала, в том числе щебеня, 
и с затеками до 0,10–0,15 м в нижележащий слой. 
Генезис отложений также смешанный – эоловый, 
при значительном участии делювиальных процес-
сов. 

Слой 6 – археологический горизонт 6. Супесь 
белесо-коричневого цвета с содержанием щебнис-
того и гравийного материалов. Мощность слоя 
имеет значительные колебания от 0,18 до 0,40 м, 
и он прослеживается не по всей длине разреза. 
В северо-восточном углу раскопа он перекрывает-

ся стерильной линзой (прослой 6.1). Генезис слоя 
эоловый, со значительным участием делювиаль-
ных процессов.

Слой 7 – археологический горизонт 7, мощнос-
тью 0,6 м. Представляет собой серо-коричневую 
супесь с суглинистыми примесями и включения-
ми грубообломочного, щебнистого и гравийного 
материала. Генезис отложений пролювиальный 
и связан с действием русловых процессов ручья, 
расположенного к западу от шлейфа. Об этом 
свидетельствуют не только текстура и структура 
слоя, но его положение в разрезе. Его мощность 
увеличивается к юго-западному, ближнему к рус-
лу ручья углу раскопа, то есть вниз по склону, в 
отличие от вышележащих слоев. Песок в слое 7 
крупнозернистый, близкий к аллювию, заполнен 
валунами и валунчиками, слабо или не окатанны-
ми. В слое присутствуют сцементированный пе-
сок и дресва. Подошва слоя 7 представляет собой 
скопление валунов, валунчиков и гравия, то есть 
демонстрирует начальную стадию формирования 
делювиального шлейфа, при участии пролюви-
альных процессов. Таким образом, если в 2012 г. 
у северной стенки восточной части раскопа слой 7  
был представлен линзами, а материал в нем вы-
явлен не был, то в западной части, вскрытой в 
2014 г. и расположенной у южной стенки, слой 
стал мощным и содержал находки. Вскрытая глу-
бина его составляет 0,8 м, однако культурный го-
ризонт занимает толщу мощностью не более 0,6 м 
от кровли слоя. Учитывая характер его структу-

Стратиграфический разрез южной стенки раскопа на памятнике Харганын-Гол-5.
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ры, а также небольшую концентрацию находок 
в 29 экз., обнаруженных только на 9 квадратах 
раскопа, при значительной мощности слоя, мож-
но предположить, что археологический материал 
переотложен.

Прослой 6.1 – стерильный в археологическом 
отношении горизонт, представлен белесо-корич-
невыми линзами дресвяных отложений, с рыхлой 
внутренней структурой, с высоким содержанием 
щебнистого и другого обломочного материала. 
Генезис может быть связан с химическим вывет-
риванием базальной породы. Концентрация линз 
прослоя тяготеет к восточной стенке и юго-вос-
точному углу раскопа. Вполне вероятно, что сце-
ментированный песок и дресва из слоя 6 также 
связаны с этими процессами.

Таким образом, стратиграфический разрез сто-
янки Харганын-Гол-5 состоит из семи литологи-
ческих слоев, сформированных преимущественно в 
результате эолового осадконакопления, при значи-
тельном участии делювиальных и пролювиальных 
процессов. Стерильных горизонтов между архео-
логическими слоями не зафиксировано. Особый 
интерес представляют отложения формирующие 
слой 4. Эти тонкие, ламинарные, смятые текстуры 
обнаружены во всех разрезах раскопанных стоя-
нок в долине р. Их-Тулбэрийн-Гол (кроме стоянки 
Толбор-15): это такие памятники, как Толбор-4  
(гор. 6, 7), Толбор-16 (гор. 7, 7а) и Толбор-21  
(гор. 5). Каменные индустрии, обнаруженные в 
этих отложениях, относятся к периоду начальной 
поры верхнего палеолита, что подтверждается и 
солидной серией радиоуглеродных дат. Возраст 
этих комплексов лежит в диапазоне от 45 (Толбор-
16, гор.7) до 37 (Толбор-4, гор.6) тыс. л.н. [Дере-
вянко и др., 2013, с. 22]. Поэтому мы с большой 
долей вероятности можем предположить, что 
коллекция каменных предметов из слоя 4 стоянки 
Харганын-Гол-5 также может быть соотнесена с 
этим хронологическим промежутком, но пока без 
точного определения ее возраста. 

Всего в ходе раскопок 2014 г. в слоях 4 и 5 
обнаружено 1161 каменное изделие. Среди ма-
териалов этих горизонтов присутствуют выемча-
тые орудия, которые исчезают в вышележащих 
слоях. Среди орудий преобладают проколки и 
провертки, а также пластинки с притупленной 
спинкой. Представительную группу составляют 
шиповидные орудия, в том числе и как элемент в 
комбинированных орудиях, заметно уменьшается 
количество скребков и скребел. Кроме того, в кол-
лекции имеются резцы и ножи с притупляющей 
ретушью на спинке. 

Особый интерес представляют комплексы, 
залегающие вниз по разрезу под слоистыми от-

ложениями с индустриями начала верхнего па-
леолита. По всей логике они должны быть древ-
нее вышележащих отложений и, следовательно, 
индустрии, расположенные в них, вполне могут 
иметь возраст древнее 45 тыс. л.н. К сожалению, 
коллекции артефактов из этих слоев крайне ма-
лочисленные. 

В слое 6 найдено 76 предметов. Первичное рас-
щепление представлено неполно, нуклеусов нет. 
Сколы составляют 76 % коллекции, большинство 
из них отщепы. Из 30 экз. 20 % приходится на 
отщепы с заданной формой: пластинчатые, под-
прямоугольные, трапециевидные. Отличительной 
чертой гор. 6 является высокий процент целых 
отщепов – 73 %, которые представлены преиму-
щественно крупными и мелкими предметами, 
количество сколов средних размеров невелико. 
Остальные 27 % занимают сколы со всеми вида-
ми фрагментации. Ударные площадки представ-
лены тремя типами: естественными, двугранны-
ми и гладкими, при подавляющем большинстве 
последних. Зафиксировано обратное и прямое 
редуцирование. Наиболее распространенным ти-
пом огранки дорсальной поверхности является 
однонаправленный многогранный, в меньшей 
степени представлены естественная огранка, би-
продольная и гладкая. Количественно пластины 
немного уступают отщепам – их 26 экз., и поч-
ти все они фрагментированы. Целых предметов 
2 экз., но, исходя из размеров проксимальных, 
медиальных и дистальных фрагментов, можно 
заключить о наличии средних и крупных пластин, 
которые практически отсутствуют в вышележа-
щих горизонтах. Пластины имеют гладкие удар-
ные площадки, за исключением единственной 
двугранной и свидетельствуют о скалывании как 
под углом около 85°, так и под близким к прямо-
му. Снимались сколы с разжелваченных ядрищ 
в однонаправленной параллельной и бипродоль-
ной системах. Пластинок в коллекции всего две: 
целая и проксимальный фрагмент. Они имеют 
точечную и гладкую площадки соответственно. 
Основная часть изделий с вторичной обработкой 
выполнена на заготовках пластинчатых форм. 
Это зубчатое орудие, угловой резец, комбини-
рованное орудие, сочетающее в себе элементы 
скребла и шиповидного изделия, и крупная ре-
тушированная пластина.

В слое 7 обнаружено 29 находок. Первичное 
расщепление представлено сколами и различ-
ными формами отходов производства. Нукле-
усы в коллекции отсутствуют, за исключением 
единственной преформы одноплощадочного мо-
нофронтального нуклеуса с широким фронтом 
скалывания. Отщепы представлены 20 экз., при-



сутствуют пластинчатые, укороченные и под-
прямоугольные формы. Основная часть целых 
отщепов имеет гладкие нередуцированные удар-
ные площадки, в меньшем количестве представ-
лены естественные и двугранные. Среди типов 
огранки дорсальных поверхностей преобладают 
однонаправленные многогранные. На большей 
части дорсальных поверхностей целых отще-
пов присутствует корка, занимая от 25 до 99 % 
площади. Пластины в коллекции представлены 
двумя проксимальными фрагментами, с гладки-
ми ударными площадками, одна из которых ука-
зывает на скалывание под углом, близким к 90°. 
Орудийный набор слоя 7 представлен немного-
численными, но типологически разнообразными 

изделиями, выполненными на отщепах. Основ-
ными приемами вторичной обработки являют-
ся анкош, ретуширование, подтеска сколами.  
В число орудий входят продольное прямое 
скребло, шиповидное орудие и изделие с вент-
ральной подтеской основания.
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Балканский регион, занимающий стратеги-
ческое положение на перекрестке между Евро-
пой и Ближним Востоком, играет ключевую роль 
при изучении преистории континента на рубеже 
среднего и верхнего палеолита (КИС 3 – от 59 до 
24 тыс. л.н.), когда история разных частей этой 
территории складывалась неодинаково. Восточ-
ное побережье Адриатического моря отделено от 
внутренних районов полуострова Далматинским 
орографическим массивом и Динарским нагорьем. 
Это привело к выработке у мустьерских популяций 
побережья во многом самобытной материальной 
культуры [Karavanić, 2007].

Наиболее многочисленные и разнообразные 
материальные свидетельства своей жизнедеятель-

ности на данной территории оставили посетите-
ли стоянки Биоче в Черногории. Скальный навес 
располагается в основании высокого известкового 
массива, на кромке небольшой, окруженной го-
рами долины в месте слияния рек Мороча и Мала 
река. Он периодически исследовался в период 
с 1986 по 1997 г. Толща отложений памятника 
была разделена на три стратиграфические серии 
(I–III), но, вне зависимости от характера вмещаю-
щих отложений, вся каменная индустрия стоянки 
признавалась однотипной и соответствующей ха-
рактеристикам микромустьерской фации [Đuričić, 
2006].

Результаты исследований стоянки россий- 
ско-черногорской экспедицией ИАЭТ СО РАН  
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(с 2010 г.) [Деревянко и др., 2010] позволили скор-
ректировать устоявшиеся представления о данном 
объекте, и итоги работ 2014 г. достаточно нагляд-
но отображают новое видение стратиграфической 
ситуации объекта и динамику изменения матери-
альных комплексов стоянки.

В ходе раскопочных работ 2014 г. отложения 
стоянки были вскрыты на всю их мощность вплоть 
до скального основания. Стратиграфическая си-
туация на памятнике неоднократно освещалась в 
публикациях [Деревянко и др., 2010; 2011]. В ре-
зультате работ 2010–2013 гг. в разрезе было выде-
лено семь основных литологических подразделе-
ний и слой 1 дополнительно подразделен на шесть 
отдельных подслоев. Их можно условно разделить 
на три пачки: пачка I включает все подслои слоя 1, 
II – слои 3, 4, III – слои 5–7. Согласно принятой в 
2010 г. нумерации слоев, к слою 2 были отнесены 
все культурные отложения, нарушенные поздним 
антропогенным вмешательством. В разрезе 2014 г. 
этот «слой» не представлен.

Разрез 2014 г. демонстрирует еще два сущест-
венных изменения. Слой 6, ранее представленный 
желтовато-серыми и зеленовато-серыми слоисты-
ми песчаными алевролитами, который проявлял 
тенденцию к выклиниванию еще на участке раско-
па 2013 г., полностью редуцирован и не представ-
лен в разрезе. Аналогичную тенденцию к редуци-
рованию по наблюдениям 2013 г. демонстрировал 
и прослой 1.1.2, ранее представленный коричнево-
черным сильно гумусированным суглинком. Он 
также отсутствует в разрезе 2014 г.

Из всех трех пачек слоев был получен архе-
ологический материал разной степени предста-
вительности. Комментируя характер размещения 
археологического материала в отложениях памят-
ника, следует отметить, что в период образования 
культурных слоев двух верхних пачек заселение 
грота носило настолько интенсивный характер, что  
«не успевали» накапливаться стерильные осадки. 
Как следствие, слой 1 (пачка I) и слои 3, 4 (пачка II) 
представляют собой последовательные наслоения 
остатков многочисленных визитов (“palimpsest”), 
что привело к появлению стратиграфически мо-
нотонных культурных «слоев-гигантов» [Чабай, 
2004]. Для нижней пачки отложений характерна 
значительно меньшая концентрация артефактов, 
которые фиксируются во «взвешенном» состоя-
нии и также не образуют выраженных горизонтов 
залегания.

Полученные материальные комплексы отчет-
ливо демонстрируют постепенные изменения в 
технологическом репертуаре посетителей сто-
янки. Археологический материал нижней пачки 
отложений происходит из слоя 5, представленно-

го тяжелыми суглинками охристо- и серо-корич-
невого оттенков. Коллекция насчитывает всего  
23 каменных изделия, в числе которых первичные 
и вторичные сколы, отщепы, обломки и коло-
тая галька. Несмотря на отсутствие ярких форм, 
облик коллекции соответствует общей оценке 
характера индустрий нижней пачки отложений. 
В ней запечатлен этап «привыкания» первых по-
сетителей стоянки к местной сырьевой базе, о 
чем свидетельствует активное расщепление низ-
кокачественной известковой породы. Половина 
сколов в коллекции 2014 г. изготовлена из этого 
типа сырья.

Средняя пачка отложений (слои 3, 4) представ-
лена сероцветными мелкозернистыми супесями, в 
случае со слоем 4 обогащенными щебнисто-дрес-
вянистым материалом. Происходящая из этих 
отложений индустрия более представительная 
(слой 4 – 181 экз.; слой 3 – 410 экз.). Первичное 
расщепление производилось в рамках центро- 
стремительного (рис. 1, 1), простого параллель-
ного (рис. 1, 2) и леваллуазского раскалывания. 
Только леваллуазский нуклеус из слоя 4 несет 
следы отделения удлиненных сколов (рис. 1, 3).  
Доля пластин в индустрии сколов невелика и ва-
рьирует от 1 (слой 4) до 3 % (слой 3). В то же  
время орудийный набор богат изделиями на 
пластинах среднего размера. Его типологическая 
структура определяется доминированием про-
дольных одно- и двулезвийных скребел (рис. 2, 
1–3) и ножей (рис. 2, 4, 5), которые различаются 
степенью заострения рабочего края. Также значи-
мой категорией инвентаря являются мустьерские 
остроконечники (рис. 2, 6, 7). Примечательно, что 
с учетом фрагментов орудий, доля пластин в каж-
дом слое составляет около 1/3 от общего коли-
чества орудийных основ. Можно предположить, 
что они производились за пределами вскрытой 
раскопом площади памятника.

Слой 1 в разрезе 2014 г. включает четыре под-
слоя – 1.1.1, 1.1.3, 1.2 и 1.4. Они представлены 
средними и легкими суглинками разных оттенков 
(от красноватого до черно-серого) разной степени 
насыщенности гумусом и щебнистым материа-
лом. Нижняя граница слоя проведена по кровле 
пачки травертинизированных супесей и песков. 
Датирование образцов кости и угля на установке 
УМС Новосибирского научного центра из просло-
ев 1.1.2 и 1.2 указало на то, что накопление слоя 1 
происходило в диапазоне от 32 до 40 тыс. л.н.

Суммарная коллекция слоя 1 составляет 
3 680 экз., что более чем в шесть раз превышает 
численность артефактов во всех нижележащих 
культурных слоях. Распределение находок по под-
слоям неравномерно: подслой 1.1.3 – 1 027 экз., 
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1.2 – 2 034 экз., 1.4 – 619 экз. Схожая картина 
зафиксирована во все полевые сезоны, начиная 
с 2010 г.

Близкие технико-типологические характе-
ристики каменных индустрий выделенных слоев 
позволяют рассматривать их в комплексе. В ка-
тегории нуклеусов наиболее многочисленны ра-
диальные ядрища (см. рис. 1, 4, 5) для мелких 
отщепов. К ним морфологически очень близки 
ортогональные формы, серийно представленные 
в индустриях подслоев. Среди однофронталь-
ных одноплощадочных нуклеусов преобладают 

изделия, утилизируемые по короткой оси (см. 
рис. 1, 6). Продольных форм (см. рис. 1, 9) в пять 
раз меньше. Доля ядрищ с объемным фронтом 
(см. рис. 1, 7) не достигает и 5 %, еще меньшую 
роль играют нуклеусы встречного скалывания 
(см. рис. 1, 8). В индустриях прослоев 1.1.3 и 1.2 
встречаются простые формы торцовых нуклеусов 
с единичными сколами, а в подслое 1.4 – редкие 
экземпляры леваллуазских ядрищ для отщепов 
(см. рис. 1, 10, 11).

Доминирующей категорией инвентаря яв-
ляются скребла, чаще одинарные продольные 

Рис. 1. Нуклеусы стоянки Биоче.
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(рис. 2, 8) с прямым или выпуклым лезвием. Доля 
двулезвийных скребел уступает однолезвийным 
более чем в два раза. В этой группе отметим оби-
лие скребел дежетэ (рис. 2, 9, 10) и изделий с 
ретушью на 3/4 периметра. Значимой категорией 
инвентаря являются атипичные скребки (рис. 2, 
11, 12), подготовленные в той же манере, что и 
скребла. В категории ножей, второй по числен-
ности, представлены в основном однолезвийные 
продольные формы (рис. 2, 13, 14). Остроконеч-
ники немногочисленны, мелкие и средние ору-
дия представлены равным количеством изделий 
(рис. 2, 15, 16). Заслуживает внимания присут- 

ствие преформ двусторонних орудий (рис. 2, 17) 
и лимасов (рис. 2, 18).

Отличительной чертой материального ком-
плекса слоя 1 является «микролитизм» орудий-
ного набора, когда редкие изделия превышают 
5 см в максимальном измерении. Согласно усто-
явшемуся представлению, это является отраже-
нием стилистических предпочтений посетителей 
стоянки [Đuričić, 2006]. Однако возможно, что 
причина формирования подобного комплекса 
кроется в длительном использовании стоянки 
человеком, что приводило к интенсивной ути-
лизации доступных сырьевых ресурсов. След- 

Рис. 2. Орудийный набор стоянки Биоче.



ствием этого стало уменьшение размеров ору-
дий и увеличение количества многолезвийных 
скребел. Данное явление известно как эффект 
редукции артефактов [Чабай, 2004]. Каменные 
индустрии региона еще не интерпретировались 
с данной точки зрения, и это одна из задач бу-
дущих исследований. 

В настоящий момент можно с уверенностью го-
ворить о том, что установленная картина динамики 
материальных комплексов скального навеса Биоче 
ставит его в один ряд с наиболее информативными 
объектами палеолита Восточной Адриатики.
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Территория западной части Центральной Азии 
в настоящий момент рассматривается как тран-
зитный регион, через который проходило заселе-
ние азиатской части континента представителями 

второй миграционной волны [Деревянко, 2011]. 
На современном этапе средний палеолит регио-
на рассматривается в рамках дуальной гипотезы, 
согласно которой он подразделяется на две линии 
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Материалы памятника Каттасай в Узбекистане могут принадлежать малоизученной мустьерской линии 
развития среднего палеолита региона. Раскопки 2013, 2014 гг. позволили зафиксировать в отложениях стоянки 
единую, гомогенную концентрацию каменных изделий. Камнеобработка была нацелена на изготовление отщепов, 
остриев и пластин с плоскостных нуклеусов. В результате работ 2014 г. во многом прояснились особенности 
генезиса отложений. Археологические материалы, приуроченные к подслоям 4.b и 4.с, видимо, изначально были 
связаны с подстилающей палеопочвой (слой 5). Она сформировалась в период теплого и влажного климата. Он 
сменился холодным периодом, во время которого возросла активность делювиальных процессов и снизилась сте-
пень задернованности склонов. В результате этого произошел смыв артефактов с верхних участков склона. На 
основе этих наблюдений можно предположить, что данная территория обживалась палеолитическим населением 
в период потепления. Предварительно он может быть соотнесен с KIS 3.
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развития: мустьерскую, представленную индуст-
рией грота Тешик-Таш, и пластинчатую, представ-
ленную группой стратифицированных объектов 
(Оби-Рахмат, Кульбулак (слой 23), Худжи) [Кри-
вошапкин, 2012]. 

Мустьерская линия до последнего этапа иссле-
дований была представлена только индустрией  
грота Тешик-Таш, которая характеризовалась ис-
пользованием плоскостных стратегий расщепле-
ния и среднепалеолитическим орудийным набо-
ром с высокой долей скребущих форм. Находка 
всемирно известного погребения мальчика-неан-
дертальца в этой пещере позволяет соотносить 
этот тип индустрии с неандертальским населением 
запада Центральной Азии [Окладников, 1949]. 

В результате работ международной российско-
узбекско-польской экспедиции в 2013 г. на стоянке 
Каттасай была получена каменная индустрия, по 
своим технико-типологических характеристикам 
близкая комплексу Тешик-Таш.  

Памятник Каттасай располагается в 70 км 
юго-восточнее г. Ташкента (Узбекистан) и при-
урочен к юго-восточным склонам Чаткальского 
хребта, входящего в горную систему Тянь-Шаня. 
Памятник был обнаружен в 2006 г. сотрудника-
ми ИАЭТ СО РАН [Кривошапкин и др., 2006]. 
Работами 2013 г. в отложениях стоянки зафикси-
рована гомогенная в археологическом отношении 
концентрация каменных изделий. Обитателями 
стоянки Каттасай использовалась технология 
плоскостного раскалывания, нацеленная на изго-
товление уплощенных отщепов, остриев и плас-
тин. Ее характерными особенностями являют-
ся четкое разграничение ударной площадки и 
фронта скалывания нуклеусов; подготовка про-
тяженных площадок при использовании ограни-
ченного участка при расщеплении; сознательное 
зауживание рабочих поверхностей до начала их 
утилизации. По предварительным оценкам, ком-
плекс Каттасая может быть включен в рамки мус-
тьерского варианта среднего палеолита региона. 
Учитывая малочисленность таких комплексов, 
необходимость продолжения исследований дан-
ного объекта не вызывала сомнений. 

В результате работ 2013 г. окончательно  
не были прояснены вопросы генезиса отложений 
стоянки [Деревянко и др., 2013]. Данные раско-
пок 2014 г., а также результаты геохимических, 
гранулометрических и седиментологических ана-
лизов отложений внесли существенный вклад в 
прояснение этих вопросов, чему и посвящена на- 
стоящая работа.

Прежде всего, было уточнено стратиграфиче- 
ское описание разреза стоянки Каттасай, которое 
ведется сверху вниз, от дневной поверхности.

Слой 1. Современный почвенный горизонт. 
Представлен коричневато-серой алевритовой су-
песью, трещиноватой за счет трещин усыхания, 
корней современных растений и биотурбаций. 
Поверхность напластования (далее п.н.) четкая, 
неровная. Отложения перерывают нижележащие 
образования без видимого несогласия. Истинная 
мощность (далее – и.м.) 0,03–0,05 м.

Слой 2. Коричневато-серая алевритовая су-
песь. Текстура слоя трещиноватая за счет тре-
щин усыхания и биотурбаций. В слое встреча-
ются темно-красные граниты размером до 2 мм 
и карбонатные конкреции до 20 мм. П.н. четкая, 
ровная. Отложения перекрывают нижележащие 
образования с параллельным несогласием. Генезис 
отложений слоя – техногенный, агрокультурный. 
И.м. от нескольких сантиметров до 0,5 м по линии 
север – юг.

Слой 3. Коричневато-серая алевритовая супесь. 
Текстура трещиноватая за счет трещин усыхания. 
Отложения слоя также нарушены биотурбациями, 
однако в меньшей степени, чем вышележащие. 
В слое встречаются редкие карбонатные конкре-
ции (до 5 мм) и обломки коренных пород (темно-
красные граниты до 5 мм). П.н. четкая, неровная, 
волнистая. Отложения перекрывают нижележащие 
образования с параллельным несогласием. Генезис 
отложений слоя – техногенный, агрокультурный. 
И.м. 0,05–0,19 м (в среднем 0,12 м).

Слой 4. Включает три прослоя: 1) биотурбиро-
ванный прослой 4.а; 2) крупнообломочный про-
слой 4.b; 3) мелкообломочный прослой 4.с.

Прослой 4.а. Светло-коричневая алевритовая 
супесь. Текстура нерегулярная, трещиноватая за 
счет трещин усыхания и сильных биотурбаций. 
В кровле прослоя до уровня 0,1 м ниже поверхности 
напластования выделяются небольшие линзы более 
грубозернистого материала, песчано-алевитового 
материала. В средней части прослоя встречаются 
карбонатные конкреции (до 50 мм), белые карбо-
натные примазки. В прослое изредка отмечаются 
окатанные обломки темно-коричневого алеврита 
(от 3 до 15 %). Размеры обломков от нескольких 
до 50 мм. П.н. прослоя нечеткая, но ясная, установ-
лена по нижней границе активных биотурбаций. 
Отложения слоя интерпретируются как эолово-
делювиальные с сильной постседиментационной 
переработкой. И.м. прослоя 0,70–0,75 м.

Прослой 4.b. Светло-коричневый алеврит с 
обломками темно-коричневого глинистого алев-
рита различной степени окатанности. Текстура 
массивная, фрагментарно трещиноватая за счет 
трещин усыхания. В прослое выделяются участки 
(размеры до 0,5 × 0,5 м), в которых наблюдается 
максимальная концентрация обломов глинистого 
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0,3 м ниже п.н.; 2) поноры мелких животных 
(30–150 мм) и биотурбации насекомых и чер-
вей (до 30–40 мм); 3) карбонатные конкреции 
(до 5–15 мм), стяжения. П.н. нечеткая, неяс-
ная, установлена по резкому, неравномерному 
уменьшению в разрезе количества глинистого 
алеврита. И.м. прослоя 1 м.

Прослой 4.с. Коричневая алевритовая су-
песь. Текстура слоя массивная, фрагментарно 
пористая. В слое присутствуют обломки гли-
нистых алевритов, аналогичных обломкам в 
прослое 4.b., однако размер их намного мень-
ше – 3–4 мм. Визуальное процентное содер-
жание в прослое не более 10 %. Постседимен-
тационные изменения следующие: 1) поноры 
мелких животных диаметром до 50 мм; 2) очень 
широко развитые карбонатные конкреции (ви-
зуальное содержание в прослое до 10 %, размер 
до 15 мм). И.м. прослоя непостоянная, от 0,30 
до 0,85 м, в среднем 0,5 м. П.н. слоя четкая, 
ясная, рваная, пламеобразная, видимо, нару-
шена процессами солифлюкции. Генетически 
отложения слоя интерпретированы как эолово-
делювиальные, с размывами локальных, воз-
можно почвенных (?), горизонтов. И.м. слоя 4 
варьирует в пределах от 1,15 до 1,25 м.

Слой 5. Темная, красновато-коричневая 
алевритовая супесь. Макротекстура массив-
ная. Микротекстура сетчатая, конгломератовая, 
обусловлена наличием в слое отдельных ока-
танных обломков темно-коричневых глинистых 
алевритов и развитой карбонатной сеточкой 
между ними. Данные обломки аналогичны в 
прослое 4.b, однако в слое 5 они более темные, 
глинистые и редкие (визуальное содержание в 
кровле слоя достигает не более 5 %). Размер 
обломков около 10 мм. На границе слоев 4 и 5  
выделяются участки с пятнистой текстурой, 
образованной, вероятно, в результате переме-
шивания отложений двух слоев, что допусти-
мо при процессах солифлюкции. Слой также 
осложнен постседиментационными процесса-
ми – биотурбациями, выраженными понорами 
(до 60 мм в диаметре) и карбонатизациями, 
представленными белыми карбонатными кон-
крециями и стяжениями (до 5 мм).

Генетически слой может быть интерпре-
тирован как эолово-делювиальный, однако в 
переделах данного слоя, вероятно, присутству-
ют остатки палеопочвенных горизонтов, о чем 

свидетельствует более темный цвет отложений, 
наличие окатанных обломков, визуальное содер-
жание которых в нижележащих горизонтах по ре-
зультатам раскопок прошлых лет может достигать 
90 %. В.м. слоя более 0,75 м.

Стратиграфия палеолитической стоянки Каттасай (восточ-
ная стенка).

алеврита (до 30 %). Обломки с размерами от 2–3 до 
50–70 мм имеют различные формы, от слегка угло-
ватых до хорошо окатанных. Постседиментацион-
ные изменения следующие: 1) трещины усыхания 
с шириной до 5 мм, распространены до уровня 



Значительный блок информации, благодаря 
которому удалось оценить интенсивность поч-
вообразования, был получен в рамках геохими-
ческого анализа. На основе соотношения CaO/
MgO, (CaO+Na2O+K2O)/Al2O3 и K2O/Na2O в 
различных слоях было доказано, что наиболее 
интенсивно почвообразование связано с перио-
дами теплого и влажного климата (слои 2 и 5),  
слои 3 и 4, напротив, сформировались в холодных 
и сухих условиях.

На разных участках раскопа археологический 
материал был приурочен к различным страти- 
графическим подразделениям – 4.b и 4.с. На наш 
взгляд, артефакты могут быть связаны с почвой, 
которая в данном разрезе представлена слоем 5, 
сформировавшимся в период теплого и влажного 
климата. В свою очередь, он сменился холодным 
периодом, во время которого интенсифицирова-
лись делювиальные процессы, а процессы задерно-
ванности, напротив, снизились. В результате этого 
произошел смыв артефактов с верхних участков 
склона. Данное предположение подтверждают так-
же и фиксируемые нами фрагменты почвы слоя 5 
в прослоях 4.с и 4.b.

Таким образом, на основе стратиграфических 
наблюдений мы можем говорить, что данная тер-
ритория обживалась древним населением в период 
потепления, который мы можем пока предположи-
тельно отнести к KIS 3. Дальнейшие исследования 
отложений стоянки Каттасай предполагают про-
ведение микроморфологического анализа отложе-

ний и AMS-датирования образцов малакофауны, 
что даст возможность более уверенно говорить об 
условиях, в которых заселялась эта территория в 
древности, и о вариантах адаптации древнейшего 
населения к этим условиям. 
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За четыре сезона археологических раскопок 
в пещере Конмонг были собраны значительные 
остеологические коллекции (668 образцов). Нами 
было выделено пять слоев с костными остатка-
ми, в то время как последние нижние слои были 
полностью без костей. Сохранность материала 
ухудшалась по мере увеличения глубины раско-
па, и, как обычно на стоянках древних охотников, 
для материала была характерна сильная раздроб-
ленность, что значительно затрудняло не только 
определение вида животного, но и оставляло зна-
чительную часть костных остатков в категории 
неопределимых.

К сожалению, два верхних слоя были переме-
шаны в результате предыдущих раскопок, поэтому 
соотнести их с остальными культурными слоями 
пещеры не представляется возможным.

Следующий слой был подразделен на четыре 
уровня (3.0, 3.1, 3.2, 3.3). Первый уровень (144 оп-
ределенных кости) заметно отличается от верхних 
слоев перемеса доминированием мелких млеко-
питающих (30 %), птиц (32 %), и черепах (14 %). 
Только на этом уровне были найдены кости чело-
века (2 шт.) Следующий уровень 3.1. характеризу-
ется небольшим количеством костного материалы 
(25 костей), из которых более половины прина-
длежат птицам. На следующем уровне одна треть 
найденных костей (всего 36 шт.) уже относится к 
парнокопытным, хотя и птичьи кости составля-
ют одну треть. На уровне 3.3 количество костных 
остатков резко возрастает (260 шт.) и копытные 
составляют уже 71 %, из них две трети относятся к 
оленям. Такая специализация охоты, скорее всего, 
привела к исчезновению оленей из окрестностей 
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В статье представлены результаты, полученные в ходе исследований фаунистических комплексов пещеры 
Конмонг в 2010–2013 гг. В ходе исследования было выделено пять литологических подразделений, содержащих 
палеонтологический материал. Изучение остеологических комплексов приводит к заключению об относительной 
стабильности видового состава биотопов Северного Вьетнама с рубежа плейстоцена – голоцена. Трофические 
приоритеты древних обитателей Конмонга ограничены преимущественно видами, обитавшими в лесных и гор-
ных районах Индокитая. Наличие раздробленных костных остатков крупных видов млекопитающих говорит об 
активной охотничьей деятельности первобытных людей.

Ключевые слова: Северный Вьетнам, пещера Конмонг, литологические подразделения, фаунистический ком-
плекс, палеоэкология.

The paper presents the results obtained during the exploration of the fauna from Con Moong Cave in 2010–2013 years. 
Five lithological units containing paleontological material were identified during the research. Osteological study of the 
complexes leads to the conclusion about the relative stability of the species composition of habitats in North Vietnam 
from the turn of the Pleistocene-Holocene. Trophic priorities of ancient inhabitants in Con Moong Cave are limited by 
species that lived in the forest and mountain areas of Indochina mainly. The presence of fragmented large mammals fossil 
remains is evidence of dynamic hunting activity among primitive people.

Keywords: North Vietnam, Con Moong Cave, lithological units, faunal complex paleoecology.
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пещеры, что вынудило людей перейти на питание 
птицами, черепахами и мелкими млекопитающи-
ми, включая грызунов.

К интересным находкам из этого слоя следует 
отнести полупереваренную кость, очень напоми-
нающую обломки костей, которые отрыгивают ги-
ены. Гиен нет в современной фауне Индокитая, но 
из позднего плейстоцена Южного Китая описаны 
гиены из рода Crocuta. Ряд костей оленей обожжен 
и расколот человеком, вероятно для извлечения 
костного мозга.

В слое 4 был выделен верхний уровень 4.1., 
где было собрано 20 костей, из которых 17 при-
надлежали оленям и кабанам, то есть, как и в 
предыдущем уровне 3.3, здесь доминируют 
копытные. В собственно слое 4 было найдено  
54 кости, из которых 23 принадлежали копыт-
ным, и если объединить основную часть слоя 4 
с верхним уровнем 4.1., то окажется, что более 
половины всех костей принадлежали копытным. 
Это заметно меньше, чем на уровнях 3.3. и 4.1., 
но в целом можно сказать, что именно нижний 
уровень слоя 3 и слой 4 указывают на специали-
зацию охоты на крупную дичь.

Последний слой 5, в котором были найдены 
кости, также содержит около половины костей 
копытных, но меньше, чем в предыдущих слоях. 
Из 47 найденных костей 10 не удалось определить 
из-за сильной раздробленности. Среди материала 
присутствовала метатарзальная кость замбара, из 
которой человек пытался сделать орудие. В пос-
ледующих двух нижних слоях костных остатков 
не найдено, а остатки раковин моллюсков пред-
ставлены крошечными фрагментами, что говорит 
о полном разложении костного материала в более 
древних отложениях.

При первых раскопках пещеры в 1976 г. 
были определены следующие животные – носо-
рог (Rhinoceros sp.), кабан (Sus scrofa), мунтжак 
(Muntiacus muntjac), олени (Cervus sp.), замбар 
(Cervus unicolor), полорогие (Bovidae), серао 
(Capricornis sumatraensis), макак резус (Macaca 
mulata), собачьи (Canidae), свиной барсук (Arctonyx 
collaris), мусанг (Paradoxurus hermaphroditus), бе-
личьи (Sciuridae), крысы (Rattus sp.), и лофуры 
(Lophura sp.) [Vhu The Long, 1977]. Последующие 
раскопки 2008 г. добавили к этому списку мед-
ведя (Ursus sp.) и дикобраза (Hystrix sp.). Там же 
упоминается барсук рода Meles, что необходи-
мо проверить, так как представители этого рода  
не описывались ранее из Индокитая. Было также 
отмечено наличие черепах и рыб. Общее коли-
чество костных остатков по результатам раско-
пок 2008 г. составило 360 костных фрагментов 
и зубов [Nguen Lan Cuong, 2008; Nguen Khac Su, 

2009]. Наши данные подтверждают наличие вы-
шеуказанных таксонов (за исключением барсука) 
и добавляют еще девять новых, в основном опре-
деленных до рода.

Что касается беспозвоночных, то остатки 
наземных моллюсков Cyclophorus fulguratus и 
Camaena sp. и еще ряда видов пресноводных гас-
тропод (Antimelania sp., Hybocystis sp.) формиру-
ют целые прослойки из раковин этих животных. 
В меньшем количестве найдены двустворчатые 
моллюски и ракообразные, в первую очередь 
крабы. Очень показательно, что уже к слою 4 их 
количество резко падает, а к слою 5 они вообще 
практически исчезают, что может быть косвенным 
свидетельством большей аридизации климата.

По отдельным группам животных надо отме-
тить, что присутствуют представители практичес-
ки всех отрядов млекопитающих, обитающих в 
Индокитае. Пожалуй, большинство костных ос-
татков принадлежат парнокопытным, хищным и 
грызунам. Именно животные из этих отрядов и 
сейчас составляют основную добычу современ-
ных вьетнамских охотников. Среди костей птиц 
довольно часто встречаются кости куриных, что 
также легко объясняется большей доступностью 
наземных видов птиц. Присутствие панцирей и 
костей черепах, при минимальном наличии костей 
других рептилий и амфибий, вероятно, говорит 
об обилии этих животных в прежние времена, а 
также объясняется долговечностью панцирных 
обломков.

Несомненно, большую часть диеты человека 
в Конмонге составляла растительная пища, до-
ступная круглогодично, так как даже в наиболее 
богатых костными остатками слоях нет такой 
плотности, как на стоянках Северной Евразии, 
где растительная пища объективно была сугубо 
дополнительной, особенно в зимнее время. За ис-
ключением предположения, что одна кость побы-
вала в желудке гиены, нет никаких свидетельств 
(погрызов, прокусов) в пользу того, что кости 
были принесены в пещеру хищниками, а не чело-
веком. И в то же время внушительное количество 
костей несут следы воздействия огня, обработки 
человеком для питания, изготовления орудий, что 
говорит об их использовании человеком. 

Палеоэкология по фаунистическим данным 
прослеживается на уровне присутствия некоторых 
реперных видов для тех или иных климатических 
и ландшафтных условий, что в нашем случае до-
вольно затруднительно, так как все достоверно 
обнаруженные виды животных обитают в Цент-
ральном Вьетнаме и поныне. В то же время, оце-
нивая фаунистический состав по слоям, можно 
выделить уровни 3.1. и 3.2., которые характеризу-



ются меньшей концентрацией костных остатков по 
сравнению с уровнями 3.0. и 3.3 того же слоя. Это 
может объясняться ограниченным присутствием 
человека в пещере или изменением стратегии пи-
тания с большим количеством растительной пищи. 
Вероятно, это говорит о более сухом климате, 
когда человек не прячется от дождей в пещерах 
и гротах и в то же время должен более активно 
передвигаться на большие расстояния в поисках 
пищи. Уменьшение количества костей к слою 5, 
и их полное отсутствие в нижних слоях говорят 
не только о разложении костного материала в от-
ложениях, но и исходно меньшем их количестве. 
Поэтому одним из предположений может быть, 
что эти слои относятся к периоду последнего лед-
никового максимума 25–20 тыс. л.н.

Общий фаунистический состав выглядит 
идентично современной фауне, за исключени-
ем ряда видов, исчезнувших в ХХ в. Несмотря 
на то что Конмонг находится на южной окраине 
национального парка Кукфыонг, можно конста-
тировать, что в современной фауне, по сравнению 
с фауной позднего плейстоцена и даже позднего 
голоцена, отсутствуют многие виды млекопита-
ющих, таких как индийский слон, носороги яван-
ский и суматранский, все виды диких быков, ди-
кий буйвол, все крупные хищники, включая тигра 
и леопарда, гиббоны и ряд других видов обезьян, 
а также десятки видов других позвоночных жи-
вотных. Из определенных нами млекопитающих 
исчезли пятнистый и свиной олень, бантенг, слон, 
носорог, гималайский медведь, красный волк. 
К сожалению, фрагментарный материал не поз-
воляет более точно определить ряд видов средних 
и мелких хищников, грызунов и насекомоядных, 
которые могли бы позволить более точно описать 
биотопы и климат района Конмонга в интервале 
13–5 тыс. л.н.

Сравнительно хорошо описаны пещерные 
комплексы Чанганя, где в интервале от 24 до 
4 тыс. лет определены фаунистические материа-
лы [Nguyen Mai Huong, Nguyen Ahn Tuan, 2012]. 
По прямому расстоянию эти пещеры находятся 
в 40 км от Конмонга, в подтопленном карстовом 
районе, на высотах 10–75 м над ур.м., что замет-
но ниже местоположения Конмонга, и начиная 

с 6 тыс. л.н. частично подтапливаются морем.  
Наиболее подробно описана фауна пещеры Мой, 
и она по своему составу кардинально отличается 
от фауны Конмонга. По возрасту слои пещеры 
Мой (12 тыс. лет) коррелируют со слоем 3 пеще-
ры Конмонг, но по видовому составу отличаются: 
более половины всех костных остатков пещеры 
Мой принадлежит рыбам (36 %) и змеям (21 %), в 
то время как в Конмонге доминируют копытные. 
Так как в это время уровень моря был намного 
ниже современного (ок. 30 м), то и пещера Мой 
была сравнительно далеко от побережья. Скорее 
всего, люди, жившие на низменности, не имели 
возможности организовывать охоту на крупных 
копытных, а люди горных местностей, наоборот, 
были охотниками на крупную дичь. Интересно 
отметить, что в середине голоцена люди низмен-
ностей пережили подтопление до 5 м выше ны-
нешнего уровня, и уже в навесе Ванг мы видим 
резкое преобладание моллюсков (более 50 %). 
В интервале 6400–4200 лет в Чангане появляются 
морские устрицы. 

Сравнение с другими памятниками Юго-Вос-
точной Азии показывает относительную стабиль-
ность района Конмонга, слабые видовые измене-
ния в фауне, в то время как подобные памятники 
на Борнео, в Таиланде и Малакке претерпевают 
изменения видового состава с вымиранием или 
замещением в течение плейстоцена – начала го-
лоцена.
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Новые интересные результаты были полу-
чены в ранее не исследованной пещере Зием 
(Ðiem), обнаруженной в результате разведочных 
работ в 2012 г. [Деревянко и др., 2013]. Пещера 
Зием (N 20012’43,8”, E 105055’56,6”) располо-
жена на территории деревни Бансан коммуны 
Тханьен района Тханьтхань провинции Тханьхоа 
и относится к национальному парку Кукфыонг. 
Она находится на высоте 100 м над ур.м. и об-
ращена выходом на северо-восток. Освещенная 
входовая часть пещеры трубообразной формы 
(длина около 30 м и ширина от 5 до 10 м) про-
должается вглубь известнякового массива в виде 
карстовых полостей общей площадью 500 м2 (?). 
Как и во многих других пещерах этого региона, 

характерной особенностью пещеры Зием явля-
ется наличие на стенах крупных кальцинирован-
ных конкреций, натечных сталагмитовых и ста-
лактитовых образований, а также присутствие 
как в конкрециях, так и в рыхлых отложениях 
огромного количества лесных водных моллюс-
ков. Рыхлые отложения зафиксированы лишь во 
входовой части.

Раскоп 2013 г. был заложен на месте разве-
дочного шурфа 2012 г., его площадь составила 
5 м2. В ходе исследования было выделено, поми-
мо механически перемешанного верхнего слоя, 
включавшего в себя разновременные культурные 
остатки, три крупных культурно-литологических 
подразделения.
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В статье представлены результаты, полученные в ранее не исследованной пещере Зием, обнаруженной в 
2012 г. В ходе работ было выделено три культурно-литологических подразделения, содержащих археологиче- 
ский и антропологический материал. Предварительные результаты показали, что данное местонахождение 
относится к кругу пещерных памятников коммуны Тханьен (Конмонг, Манчин). Антропологический матери-
ал слоев 2 и 3 свидетельствует о заселении пещеры человеком современного анатомического вида на рубеже  
плейстоцена – голоцена, но его индустрия в первичной и вторичной обработке мало чем отличалась от индустрий 
палеолитических стоянок раннего палеолита Вьетнама. 

Ключевые слова: Северный Вьетнам, пещера Зием, человек современного анатомического вида, литологические 
подразделения, стратифицированный комплекс, поздний палеолит.

The paper presents new results obtained in previously unexplored Ðiem Cave, which was found in the Cuc Phuong 
national park in North Vietnam in 2012. During the research three major cultural lithological layers containing 
archaeological and anthropological material were found, in addition to mechanically mixed upper layer with different-
cultural remains. Preliminary results showed that the location refers to a range of caves sites Thanh Yen Commune (Con 
Moong cave, Mang Chieng cave). Anthropological material from layers 2 and 3 testified settling is presented anatomically 
modern human at the turn of the Pleistocene-Holocene, but its industry in the primary and secondary treatment was little 
differed from the industries of the Lower Paleolithic sites in Vietnam. 

Keywords: North Vietnam, Ðiem Cave, anatomically modern human, lithological layers, stratified complex, Late 
Paleolithic.
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Первое культурно-литологическое подразде-
ление (слой 1) залегает в толще пепельно-серой 
супеси мощностью 0,1–0,4 м. Археологический 
материал насчитывает 387 артефактов, из них  
15 галек. Первичное расщепление представлено 
колотыми гальками в количестве семи предметов 
и одним нуклевидным обломком.

Индустрия сколов насчитывает 331 экз. Отще-
пов в коллекции 226, из них два скола фрагменти-
рованы. Целые артефакты в 95 % случаев мелкие 
и короткие и с параллельной однонаправленной 
огранкой дорсала. Остаточные ударные площадки 
отщепов представлены естественным, гладким и 
неопределенным типами в равных пропорциях. 
Первичные сколы насчитывают 14 экз., в основ-
ном они мелкие и короткие. Остаточные ударные 
площадки представлены естественным и неопре-
делимым типами в равных пропорциях. Вторич-
ные сколы насчитывают 36 экз., в большинстве 
они короткие, средних и мелких размеров. Оста-
точные ударные площадки в 90 % случаев естес-
твенные. Обломков в коллекции 35, осколков 7, 
чешуек 13 экз. Орудийный набор насчитывает два 
предмета. Фрагментированный топор миндале-
видной в плане формы создан на окатанном куске 
известняка. Рабочий край сохраняет чешуйчатую 
постоянную сильномодифицирующую крупнофа-
сеточную ретушь. Также присутствует обломок 
унифасиального орудия, предположительно то-
пора, рабочий край которого сформирован перво-
начально оббивкой, потом оформлен постоянной 
чешуйчатой крупнофасеточной сильномодифици-
рующей ретушью.

Также в коллекции присутствует 33 фраг-
мента керамики, орнаментация которой создана 
путем зигзагообразного прерывистого протас-
кивания гребенки. Культурная принадлежность 
данного типа керамики позволяет определить 
хронологический интервал накопления слоя 1 и 
соотнести его с неолитической культурой Дабут  
(7–4 тыс. л.н.). Антропологический материал 
представлен скоплением человеческих костей, 
предположительно одной особи, сильная обуг-
ленность и раздробленность которых затрудняет 
более подробную характеристику.

Второе культурно-литологическое подразде-
ление (слой 2) соотносится красновато-буро-ко-
ричневой супесью общей мощностью 0,5–0,6 м. 
Археологический материал насчитывает 494 экз., 
из них четыре гальки. К первичному расщеплению 
отнесено семь предметов, из них пять колотых 
галек и один нуклевидный обломок. В коллекции 
присутствует двуплощадочный бифронтальный 
нуклеус с удлиненным телом. Исходным сырьем 
служила продолговатая вытянутая галька. Рас-

щепление с двух узких краев велось без предва-
рительной подготовки. Противолежащие фронты 
скалывания содержат негативы укороченных и 
коротких заломистых сколов.

Индустрия сколов насчитывает 483 экз. От-
щепов в коллекции 291 экз. (из них целых 267). 
Из целых артефактов подавляющее большинство 
(201 экз.) – мелкие короткие отщепы с параллель-
ной огранкой дорсала. Аналогичная ситуация 
наблюдается у отщепов средних размеров. Пер-
вичных сколов насчитывается 12 экз., коротких 
пропорций мелких и средних размеров в равных ко-
личествах. Вторичные сколы составляют 34 пред- 
мета, также в основном средних и мелких разме-
ров. Две трети предметов имею короткие пропор-
ции. Определимые остаточные ударные площадки 
для всех сколов в 90 % случаев представлены ес-
тественным типом. Единичным предметом пред-
ставлен технический скол, являющийся удален-
ным фронтом скалывания. Обломков в коллекции 
66 экз., осколков 20 экз., чешуек 59 экз. Орудий-
ный набор составляет 14 экз. Исходным сырьем 
для двух выпуклых скребел являются окатанные 
плитки известняка. Рабочий край создан постоян-
ной полукрутой чешуйчатой, местами заломистой 
среднефасеточной ретушью. Единственным от-
личием является наличие у одного из предметов 
оформленного противолежащего обушка. По од-
ному в коллекции присутствуют отщеп листовид-
ной формы с вентральной подтеской и отщеп с ре-
тушью. Два чоппера созданы на гальках округлой 
формы первоначально оббивкой, а впоследствии 
оформлены постоянной чешуйчатой крутой ре- 
тушью. Большая группа орудий фрагментирована. 
Два обломка предположительно являются фраг-
ментами выпуклых скребел, аналогичным выше 
описанным. Исходными типами орудий для че-
тырех фрагментированных предметов являлись 
суматролиты. Также присутствуют два обломка 
топора и один – тесла. 

В слое 2 было обнаружено погребение че-
ловека. Костные останки были раздроблены, 
но воздействию огня, как в предыдущем слое,  
не подвергались. Мощный глыбовый горизонт, 
находящийся в данном литологическом подразде-
лении и свидетельствующий о мощном землетря-
сении, а также полное отсутствие керамики, поз-
воляет отнести данное культурное подразделение 
к раннеголоценовому времени (10 тыс. л.н.).

Третье культурно-хронологическое подраз-
деление (слой 3) относится к коричнево-желтой 
супеси, местами сильно травертинизированной, с 
мощными включениями жильного кварца. Мощ-
ность слоя варьирует от 0,1 до 0,9 м. Данное ли-
тологическое подразделение залегает непосред- 



ственно на скальном основании. Археологический 
материал насчитывает 420 экз., из них 22 целые 
гальки. Первичное расщепление представлено 
шестью предметами, среди них четыре колотых 
гальки и один нуклевидный обломок. Присут- 
ствует также одноплощадочный монофронталь-
ный нуклеус с поперечной ориентацией скалыва-
ния, выполненный на окатанном куске известняка. 
Расщепление велось без всякой предварительной 
подготовки. Фронт скалывания выпуклый, содер-
жит негативы параллельных средних сколов ко-
ротких и укороченных пропорций.

Индустрия сколов насчитывает 392 экз. Отще-
пов 189 экз. (из них целых 183 экз.). Так же как и 
в предыдущих культурно-литологических подраз-
делениях, доминируют короткие мелкие отщепы с 
параллельной огранкой дорсала (145 экз.). Отще-
пы средних размеров также демонстрируют пре-
обладание предметов с короткими пропорциями 
и параллельной огранкой (22 экз.). Определимые 
остаточные ударные площадки демонстрируют 
преобладание такого типа, как гладкие (89 экз.), 
естественных площадок существенно меньше 
(48 экз.). Первичных сколов в коллекции 16 экз., 
из них 14 предметов, представленных в равных ко-
личествах мелкими и средними размерами, имеют 
короткие пропорции и естественную остаточную 
площадку. Вторичных сколов насчитывается 19, в 
95 % случаев они мелких и средних размеров, ко-
ротких пропорций. Остаточные ударные площадки 
демонстрируют преобладание естественного типа 
(16 экз.). Технический скол в единственном числе 
и представлен удаленным фронтом скалывания. 
Обломков насчитывается 117, осколков 15, чешуек 
36 экз.

Орудийный набор насчитывает 6 экз. В кол-
лекции присутствует концевой скребок на отщепе 
с краевой чешуйчатой крутой мелкофасеточной 
слабомодифицирующей ретушью. Шиповидное 
орудие выполнено на кварцевом обломке трапе-
циевидной в плане формы. При создании рабо-
чего элемента использовался естественный кон-
тур заготовки. Шиповидный выступ оформлен 
постоянной среднемодифицирующей крутой че-
шуйчатой среднефасеточной ретушью. Проколка 

выполнена на мелком коротком отщепе. Рабочий 
элемент оформлен в медиальной части постоянной 
мелкофасеточной полукрутой чешуйчатой средне-
модифицирующей ретушью. В коллекции также 
присутствуют отщеп с эпизодической вентральной 
ретушью и два обломка галек с ретушью. 

В кровле слоя было обнаружено погребение 
женщины. Костные останки располагались в ана-
томическом порядке. Скелет расположен на боку 
с поджатыми коленями и ориентирован головой 
вглубь пещеры. Следует отметить, что погребе-
ние частично перекрывалось травертиновыми от-
ложениями и залегало практически на скальном 
основании пещеры.

Предположительный возраст слоя 3 пещеры 
Зием в настоящий момент определить довольно 
сложно. Опираясь на предварительные итоги, 
можно сказать, что данное местонахождение от-
носится к кругу пещерных памятников коммуны 
Тханьен, таких как Конмонг и Манчин. Дальней-
шее расширенное исследование пещеры Зием 
позволит уточнить ее стратиграфическую и куль-
турно-хронологическую ситуацию. Антрополо-
гический материал слоев 2 и 3 свидетельствует 
о расселении в ней человека современного ана-
томического вида, но его индустрия в первичной 
и вторичной обработке мало чем отличалась от 
индустрии, типичной для палеолитических сто-
янок раннего палеолита Вьетнама. Дальнейшее 
изучение стратифицированных комплексов Север-
ного Вьетнама предполагает исследование более 
древних культурных слоев, относящихся к эпохе 
позднего палеолита, в пещерах Конмонг и Зием, 
а также расширение фактического материала уже 
изученных культур.
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Экспедиционные исследования памятников 
палеолита в предгорной зоне Тянь-Шаня на тер-
ритории Узбекистана позволили детализировать 
культурно-хронологическую схему развития 
древнейших человеческих сообществ на данной 
территории. В настоящий момент хорошо изучен-
ным следует признать период от начала перехода 
к верхнему палеолиту (пластинчатые комплексы 

оби-рахматского круга, ок. 80 тыс. л.н. [Криво-
шапкин, 2012]) до его окончательного становления 
и появления первых мезолитических комплексов 
(ок. 10 тыс. л.н.) [Колобова и др., 2013; Колобова, 
2014].

Однако до сих пор не проясненным остается 
вопрос о статусе каменных индустрий средней 
пачки отложений многослойной стоянки Куль-
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Результаты последних исследований стоянки Кульбулак в Узбекистане указывают на ее ключевой статус 
при изучении механизмов формирования региональных традиций верхнего палеолита. Слой 23 содержит камен-
ную индустрию, соотносимую с ранним этапом развития оби-рахматской традиции. Ее яркой чертой является 
развитое мелкопластинчатое расщепление. Эта традиция послужила одним из источников формирования 
региональной верхнепалеолитической культуры. По названию опорного объекта – стоянка Кульбулак, сл. 2.1 и 
2.2 – она получила название кульбулакской. Археологические материалы из верхнего уровня залегания находок 
слоя 12, полученные в ходе раскопок 2014 г., позволяют проследить генетическую связь между ранними (сл. 23) 
и поздними (сл. 2.1 и 2.2) мелкопластинчатыми индустриями стоянки. Эти материалы позволяют заключить, 
что практика изготовления пластинок с небольших объемных и торцовых нуклеусов устойчивой морфологии 
была присуща посетителям стоянки на всех этапах ее функционирования.
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The results of the last Kulbulak site research point at his key status for studying of mechanism responsible for 
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Obi-Rakhmat tradition. It striking trait is advanced small-blade knapping. This tradition was the one of the sources formed 
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булак. Результаты последних ис-
следований памятника однозначно 
указывают на его ключевой статус 
при изучении механизмов формиро-
вания верхнепалеолитических тра-
диций. В процессе раскопок 2010 г. 
было определено, что слой 23 из 
нижней пачки отложений содержит 
каменную индустрию, по всем тех-
нико-типологическим признакам 
близкую ранним этапам оби-рахмат-
ской традиции. Ее яркой чертой яв-
ляется развитое мелкопластинчатое 
расщепление, основанное на утили-
зации торцовых и объемных нуклеу-
сов [Кривошапкин и др., 2010]. Как 
было установлено в ходе исследо-
ваний последних лет, именно оби-
рахматская традиция послужила 
одним из источников формирова-
ния региональной верхнепалеоли-
тической культуры, которая по на-
званию опорного объекта (стоянка 
Кульбулак, сл. 2.1 и 2.2) получила 
название кульбулакской. Техноло-
гической основой камнеобработки 
в данной культуре является именно 
вариабельное мелкопластинчатое 
расщепление в рамках тех же схем, 
что были зафиксированы для оби-
рахматской традиции [Колобова 
и др., 2013; Колобова, 2014].

Однако авторами подчеркивалось 
существование значительной хро-
нологической лакуны между комп-
лексами оби-рахматского варианта 
перехода от среднего к верхнему па-
леолиту и комплексами кульбулакс-
кой верхнепалеолитической культуры [Колобо-
ва, 2014]. Археологические материалы слоя 12,  
полученные в ходе работ 2014 г., позволяют 
проследить генетическую связь между ранними  
(сл. 23) и поздними (сл. 2.1 и 2.2) мелкопластин-
чатыми индустриями стоянки и заполнить данную 
лакуну.

Раскопки отложений данного слоя производи-
лись на площади 10 кв.м. Истинная мощность слоя 
на данном участке варьирует от 4,65 м до 4,3 м 
(рис. 1). Отложения представлены гомогенным 
коричневым алевритистым суглинком с плотной 
и массивной текстурой эолово-пролювиального 
генезиса. Они существенно нарушены процесса-
ми фонтанального характера. На уровне до 1,5 м 
ниже поверхности напластования (кровли слоя) и 
на уровне 0,4 м выше подошвы слоя присутствует 

значительная (до 15 %) доля обломков эффузив-
ных пород. Эта особенность отложений, видимо, 
связана со значительной активизацией динамики 
осадконакопления. Именно на этих уровнях был 
зафиксирован многочисленный археологический 
материал (сл. 12, ур. 1 и сл. 12, ур. 2), говорить об 
инситном положении которого не представляется 
возможным.

В контексте заявленной проблематики наи- 
больший интерес представляют материалы верх-
него уровня залегания находок слоя 12, рассеян-
ные в отложениях общей мощностью около 1,5 м. 
Артефакты, общим количеством более 1 500 экз., 
фиксируются во взвешенном состоянии. Тем не ме- 
нее, данный материальный ансамбль представляет 
собой гомогенную с технологической и типологи-
ческой точки зрения индустрию. В рамках данной 

Рис. 1. Стратиграфия северной стенки памятника Кульбулак (слои 10, 
11, 12 и кровля слоя 13).
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работы наиболее подробно анализируется мелко-
пластинчатый компонент комплекса.

Первичное расщепление индустрии ориен-
тировано на изготовление отщепов и разнораз-
мерных пластинчатых сколов. Для получения от-
щепов использовались необъемные продольные 
нуклеусы и ядрища центростремительного ска-
лывания. Изготовление прямоугольных и остро-
конечных пластин было основано на утилизации 
нуклеусов продольно-конвергентного скалывания 
с разной степенью выпуклости фронта. Наиболее 
многочисленную группу составляют ядрища для 
получения пластинок. Их изготовление реализо-
вывалось в рамках двух принципов – объемного 
и торцового.

Категория объемных ядрищ включает серию 
предметов, которые по основным формальным 
признакам очень близки кареноидным изделиям 
и отличаются от них только тем, что часть полу-
ченных заготовок обладала прямым, а не искрив-
ленным профилем. Первое изделие представлено 
пренуклеусом на массивном кремневом отщепе 
средних размеров. Для организации фронта рас-

щепления была выбрана выпуклая дорсальная по-
верхность изделия, с которой сопряжена гладкая 
скошенная площадка. Вспомогательные латераль-
ные сколы, проведенные со стороны контрфронта 
и  заходящие на фронт, сформировали килевидную 
форму изделия. В центре фронта образовалось вы-
пуклое ребро, удалить которое помешали заломы 
(рис. 2, 2).

Изделие близкой морфологии, но в более поз-
дней стадии сработанности, изготовлено на вытя-
нутом кремневом желваке небольших размеров. 
Гладкая площадка незначительно скошена относи-
тельно фронта. Вспомогательные сколы с тыльной 
стороны предмета и его площадки задали подки-
левидную форму рабочей поверхности (рис. 2, 
1). Следующий предмет на отдельности сырья 
низкого качества морфологически близок пре-
дыдущему, но при этом демонстрирует попытку 
организации второго фронта на тыльной стороне 
ядрища. Обращает на себя внимание оформление 
ударной площадки с помощью небольших сколов, 
проведенных с разных участков ее периметра к 
центру (рис. 2, 5).

Последний нуклеус, который 
бесспорно может быть отнесен к ка-
тегории объемных, определен как 
подконусовидный поперечный. Его 
присутствие, хоть и в единственном 
экземпляре, отчетливо указывает, что 
изготовление пластинок в индустрии 
было вариабельным.

Вторая стратегия изготовления 
пластинок связана с утилизацией 
торцовых нуклеусов со сходящимися 
латералями. Данная категория ядрищ 
включает как заготовки, так и закон-
ченные изделия. Заготовки представ-
ляют собой изделия вытянутой оваль-
ной формы в поперечном сечении, на 
обломке кремня и гальке эффузивной 
породы. На этой наиболее широкой 
поверхности организована ударная 
площадка, в обоих случаях не де-
монстрирующая следов специально-
го оформления. Смежная с площад-
кой поверхность будущего фронта, 
наоборот, претерпела существенную 
модификацию с целью заужения осно-
вания. В первом случае фиксируются 
сколы на одной из боковых сторон. 
Второе изделие демонстрирует под-
правку латерали сколами с фронта, а 
также оформление небольшого ребра 
в основании с помощью двусторонних 
сколов.

Рис. 2. Стоянка Кульбулак. Слой 12, уровень 1. Нуклеусы для 
пластинок.
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Схожую морфологию имеет и единственный 
нуклеус, оставленный на более поздней стадии 
сработанности. Заготовкой послужил массивный 
кремневый отщеп средних размеров. Фронт рас-
щепления организован на левом продольном крае, 
скошенная ударная площадка оформлена на по-
верхности поперечной фрагментации заготовки. 
Основание и контрфронт изделия несут следы 
дополнительного приострения, несмотря на то, 
что они изначально представляли собой острые 
грани. Нуклеус был оставлен после возникновения 
серии заломов на уже вогнутом к тому моменту 
фронте (рис. 2, 4). 

Дополняет коллекцию нуклеусов для пластинок 
единственный торцовый нуклеус с гладкой сла-
боскошенной ударной площадкой. Его отличает 
прямоугольная форма фронта, который к тому же 
слегка изогнут только в дистальной части (рис. 2, 
3). Форма и ширина фронта были заданы двумя 
отщеповыми снятиями, проведенными с тыльной 
поверхности.

Как видно из приведенных выше описаний, су-
щественных отличий в оформлении объемных и 
торцовых нуклеусов не прослеживается. По этой 
причине четкая атрибуция двух предметов затруд-
нена. Они обладают линзовидной по форме удар-
ной площадкой. В одном случае она оформлена 
единственным сколом, во втором – серией попе-
речных снятий. Оставшиеся 2/3 части периметра 
(за исключением ударной площадки) преобразо-
ваны в ребро с помощью мелких двусторонних 
сколов.

Коллекция сколов-заготовок, не превышаю-
щих 12 мм в ширину (т.е. пластинок), насчитывает 
32 экз., из которых только два не фрагментиро-
ваны. Пластинки, как правило, симметричные, 
преобладают изделия прямоугольной и вытяну-
той овальной формы. Судя по огранке, их полу-
чение велось в параллельном и субпараллельном 
направлениях, о чем говорит присутствие мелких 
у-образных негативов в проксимальной зоне не-
которых изделий. В медиальной части предметов, 
как правило, читается одно межфасеточное ребро. 
Более 1/3 части изделий с определимой формой 
профиля в той или иной степени искривлены, что 
является признаком их изготовления в рамках схе-
мы, близкой кареноидной. Только у одного пред-
мета ударная площадка двугранная, в остальных 
случаях они не несут следов специального оформ- 
ления, и в зависимости от размеров определены 
как гладкие, линейные или точечные.

Заканчивая характеристику мелкопластинча-
того компонента верхнего уровня слоя 12, нужно 
отметить факт присутствия единственного орудия 

на пластинке. Речь идет о небольшом медиальном 
фрагменте с мелкой краевой дорсальной ретушью 
вдоль одного из продольных краев.

Таким образом, материалы, полученные в ходе 
раскопок Кульбулака в 2014 г., дают основания 
полагать, что традиция изготовления пластинок 
с небольших нуклеусов существовала начиная 
с самых ранних этапов накопления культурных 
отложений и вплоть до завершения этого процес-
са. При этом типологический ряд нуклеусов для 
пластинок, технические нюансы их оформления, 
морфология получаемых заготовок не претерпе-
вали значительного изменения на протяжении 
всего этого периода. Индустрию слоя 12 в этом 
контексте можно рассматривать как переходную 
между комплексами оби-рахматской традиции и 
комплексами верхнепалеолитической кульбулак-
ской культуры. 

Хронологическая позиция комплексов из сло- 
ев 12 и 23 стоянки Кульбулак нуждается в уточ-
нении, однако имеющиеся возрастные определе-
ния для вышележащего слоя 10 (82 ± 9 тыс. л.н.) 
[Vandenberghe at al., 2014] указывают на то, что в 
отложениях стоянки запечатлены наиболее ранние 
проявления этой традиции в изучаемом регионе.
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Стоянка Дарвагчай-залив-1 находится в Дер- 
бентском р-не Республики Дагестан. Место распо-
ложения стоянки соответствует переходу от предго-
рий к равнинной части Западного Прикаспия, кото-
рая представляет собой узкую (до 30 км шириной) 
полосу, протянувшуюся с юго-востока на северо-
запад. С востока она огражден Каспийским морем, 
с запада – горными хребтами, а в геоморфологи-
ческом плане подразделяется на две обособленные 
части: прибрежную равнину и область предгорий, 
естественная граница между которыми проходит 
по третьей древнекаспийской террасе, имеющей 
бакинский возраст. В районе местонахождения 
Дарвагчай-залив-1 на берегах водохранилища к на-
стоящему времени обнаружено несколько пунктов 
с палеолитическими артефактами. Все они связаны 
с крутыми береговыми склонами и обнажениями, 
в которых прослеживаются прибрежно-морские и 
континентальные осадки.

В 2009 г. на памятнике были проведены полно-
масштабные рекогносцировочные исследования, 

в ходе которых на склоне террасы была заложена 
серия шурфов. В ходе раскопок артефакты разной 
степени концентрации были обнаружены во всех 
шурфах на протяжении всей мощности вскрытых 
отложений. Результатом данных исследований 
явилось обнаружение нескольких разновозраст-
ных культурно-хронологических комплексов па-
леолитических артефактов [Деревянко, Рыбалко, 
Кандыба, 2013].

Стационарные раскопки на памятнике про-
водятся с 2010 г. В общей сложности на разных 
гипсометрических уровнях террасы (соответству-
ющих культурно-хронологическим комплексам 
стоянки) было заложено четыре раскопа, которые 
последовательно объединены в общую схему ар-
хеологических исследований памятника. 

В полевом сезоне 2013 г. были начаты археоло-
гические раскопки на части памятника, где были 
обнаружены каменные артефакты, составляющие 
культурно-хронологический комплекс, датируе-
мый ранним палеолитом. 
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А.П. Деревянко, А.г. рыбалко
Институт археологии и этнографии СО РАН 
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В статье представлены новые результаты, полученные в ходе исследований раннепалеолитического культур-
но-хронологического комплекса памятника Дарвагчай-залив-1. В процессе раскопок получена богатая коллекция 
каменных артефактов, которая свидетельствует о наличии полного набора каменных изделий, характерного 
для полноценных раннепалеолитических каменных индустрий. Центральное место в статье занимает описание 
и анализ каменной индустрии раннепалеолитического комплекса стоянки Дарвагчай-залив-1 и сопоставление ее 
с индустриями наиболее значимых раннепалеолитических памятников Кавказа.
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The article presents new results obtained during studies of the early Paleolithic cultural-chronological complex of 
Darvagchai-Bay-1 site. During excavations the rich collection of stone artifacts were collected. The collection includes 
a complete set of stone artifacts typical for early Paleolithic stone industries. Central to this article is a description and 
analysis of the stone industry of the early Paleolithic complex of Darvagchai-Bay-1 site and its correlation with the 
industries of the early Paleolithic site of the Caucasus.
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В ходе полевых исследований была вскрыта 
толща плейстоценовых отложений на глубину до 
3 м от дневной поверхности. Ниже приводится 
сокращенное описание разреза (сверху вниз).

Слой 1. Серо-коричневая супесь с большим 
содержанием гравия и гальки (хорошо окатанной). 
Генезис делювиальный. Мощность до 0,1 м.

Слой 2. Галечно-гравийные отложения с линза-
ми и прослоями (мощностью до 0,5 м) глинистого 
крупнозернистого коричневого песка и темно-ко-
ричневой глины. В подошве слоя в качестве запол-
нителя появляется грубозернистый белесый песок, 
обломки разной степени окатанности. Сортировка 
обломков практически отсутствует, но в нижней 
трети слоя отмечено увеличение размера галек и 
наличие валунов до 0,4 м в диаметре. Ориенти-
ровка относительно четкая, субгоризонтальная. 
Мощность слоя до 2,8 м. 

Слой 3. Среднезернистый желтовато-серый 
песок. Состав кварцево-детритовый. Кровля 
неровная. В центре раскопа слой 
представлен в виде мощной, силь-
но выступающей линзы. Кровля 
слоя местами сильно перемешена 
с перекрывающими отложениями, 
контактная зона до 0,2 м. Видимая 
мощностью до 0,6 м.

Археологические материалы 
залегали в слое 2. Данный лито- 
логический горизонт ориентирован 
почти горизонтально и образовал-
ся в результате горного аллювия и 
селевых процессов. Каменные из-
делия равномерно расположены по 
всей мощности слоя, по условиям 
залегания хронологическое расчле-
нение артефактов не представляется 
возможным. Образование данного 
слоя рассматривается как довольно 
длительный многоэтапный процесс, 
который происходил параллельно с 
накоплением археологических ма-
териалов. Этот процесс завершился 
после образования современного 
рельефа местности. 

Индустрия памятника Дарвагчай-
залив-1 сформировалась на мест-
ной полисырьевой базе. В качестве 
исходного сырья использовались 
гальки и отдельности породы в виде 
разнообразных обломков и плиток 
из песчаника, известняка и кремня, 
которые являются непосредствен-
ной составляющей данного слоя. Все 
эти породы весьма разнообразны по 

своим поделочным свойствам. Технологические 
особенности каждого вида сырья в значительной 
мере определяли типы производимых орудий. Так, 
несмотря на то что наибольшее количество арте-
фактов выполнено из кремня, все макроизделия 
изготовлены из песчаника и известняка. Кремень 
темно-серого, почти черного цвета. Данное сырье 
плохого качества, трещиноватое, не дающее пра-
вильного раковистого излома при скалывании. По-
верхность артефактов в основном средне и слабо 
окатанная, также следует отметить наличие в кол-
лекции небольшого количества неокатанных арте-
фактов, у которых полностью отсутствуют следы 
соударений, которые образуются на каменных 
предметах при переносе их водным потоком.

Наиболее яркими типами изделий, характер-
ными для раннепалеолитических комплексов, яв-
ляются т.н. макроорудия. В коллекции каменных 
артефактов Дарвагчай-залив-1 есть различные 
галечные орудия в виде чопперов и чоппингов 

Дарвагчай-залив-1, каменные артефакты. 
1, 2 – шиповидные орудия; 3 – скребло; 4 – минипик; 5 – нуклеус; 6 – рубило.
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и нуклевидных скребков. Также имеется одно 
рубило (см. рисунок, 6). Изделие представляют 
собой частичный бифас подтреугольной формы, 
с определенной комбинацией рабочих элементов 
(два продольных лезвия, оформленные двусто-
ронними сколами, и приостренный дистальный 
край). В качестве заготовки использовалась плос-
кая галька из кремнистого известняка. Что каса-
ется прочих орудий, количество функциональ-
ных типов среди них невелико. Это в основном 
скребловидные изделия, представленные преиму-
щественно одинарными формами (см. рисунок, 
3). В качестве заготовок помимо сколов широко 
использовались различные обломки и плитки. 
Вторая крупная серия представлена острийными 
и шиповидными формами, объединяет их наличие 
четко выраженного острого выступа, оформлен-
ного ретушью или клектонскими выемками (см. 
рисунок, 1, 2). Последняя сводная группа состоит 
из скребков, выемчатых, зубчатых и различных 
комбинированных форм. 

В целом раннепалеолитический культур-
но-хронологический комплекс памятника Дар-
вагчай-залив-1 характеризуется, в первую оче-
редь, слабой типологической выраженностью 
и неустойчивостью нуклевидных и орудийных 
форм. Морфологически выраженные нуклеусы 
единицы (см. рисунок, 5). Для получения заго-
товок широко использовался прием дробления. 
Последнее может быть связано как с прими-
тивной техникой расщепления камня, так и с 
использованием каменного сырья (в основном 
кремня), имеющего многочисленные внутренние 
дефекты. Сколы имеют массивные укорочен-
ные пропорции, преимущественно естественную 
ударную площадку и ярко выраженный ударный 
бугорок. Индустрия памятника характеризует-
ся высоким удельным весом орудий, которые 
составляют до 30 % от общего количества ар-
тефактов коллекции.

Высокая концентрация артефактов (для ран-
него палеолита), полный набор продуктов пер-
вичного расщепления (включая мелкие отщепы 
и чешуйки) и разнообразный перечень орудий 
(среди которых выделяются достаточно нагляд-
ные серии) свидетельствуют о наличии полного 
набора каменных артефактов, характерного для 
полноценных раннепалеолитических каменных 
индустрий.

Для раскрытия специфических особенностей 
каменной индустрии стоянки Дарвагчай-залив-1 
необходимо сопоставление ее с наиболее значимы-
ми, хорошо изученными и более-менее синхрон-
ными по возрасту кавказскими археологическими 
объектами. 

Все раннепалеолитические памятники Кав-
каза можно условно разделить на две большие 
группы. 

Первую составляют основанные на вулка-
ническом сырье ашельские индустрии Южной 
Грузии и Армении (Армянское или Закавказское 
нагорье, памятники Сатани-дар, Арзни, Джрабер 
и др.), где собрано большое количество ашельских 
рубил – по разным данным, более тысячи. Харак-
терные черты этих индустрий: развитая техника 
первичного расщепления (леваллуа, удлиненные, 
пластинчатые сколы в поздних комплексах), боль-
шое количество ашельских бифасов (до 50 % от 
орудийного набора). Бифасы имеют уплощенный 
профиль, среди них много изготовленных на круп-
ных отщепах – LF технология, широко распростра-
ненная в позднеашельских комплексах Африки и 
Ближнего Востока.

Вторую группу составляют стоянки, базирую-
щиеся на осадочных породах: пещеры Кударо-1  
(Южная Осетия), Азых (Нагорный Карабах) и сто-
янка отрытого типа Яштух в Абхазии. Характер-
ные черты: менее развитая техника первичного 
расщепления, в основном отщеповая; большой 
процент ретушированных орудий, среди которых 
преобладают скребловидные и шиповидные фор-
мы; малое количество (менее 1 %) бифасиальных 
орудий; много частичных бифасов, для которых 
отмечается наличие галечной пятки или обушка; 
бифасы в целом более массивные, выполненных 
на отщепах мало.

Раннепалеолитическая коллекция памятника 
Дарвагчай-залив-1 наиболее близка второй груп-
пе раннепалеолитических стоянок Кавказа, среди 
которых особенно выделяется пещерная стоянка 
Кударо-1 как наиболее хорошо изученная и осве-
щенная в археологической литературе. 

Если проанализировать основные составляю-
щие каменной индустрии памятника Дарвагчай-
залив-1, то становится очевидным, что они имеют 
много общего, а в некоторых случаях полностью 
аналогичны раннепалеолитическому ассамбля-
жу Кударо-1. Обе индустрии сформировались 
на местной полисырьевой базе, представленной 
известняками, песчаниками и низкокачественным 
кремнем. Характерной чертой индустрий являет-
ся высокий процент орудийных форм и невырази-
тельное первичное расщепление, представленное 
в основном архаичными одноплощадочными нук-
леусами; низкий процент макроорудий и практи-
чески аналогичный их набор, включающий чоп-
перы, чоппинги, нуклевидные скребки, рубила и 
кливеровидные орудия. Также следует отметить 
высокий процент и богатый ассортимент орудий 
на отщепах, среди которых выделяются большие 



серии скребловидных, шиповидных, выемчатых, 
зубчатых и комбинированных изделий. Большое 
количество и вариабельность шиповидных и ком-
бинированных изделий является особенностью 
памятников (Кударо-1, Азых, Яштух и Дарваг-
чай-залив-1) и не находит аналогий в других ран-
непалеолитических индустриях Кавказа. 

Подытоживая вышесказанное, стоит отметить, 
что территория Западного Прикаспия, несомненно, 
является зоной распространения раннепалеолити-
ческих индустрий с бифассиально обработанными 
орудиями. В то же время бифасы классических 
типов, имеющие сплошную обработку поверх-
ности, здесь немногочисленны, преобладают т.н. 
частичные бифасы. Технологические особенности 
сырья, а также чрезвычайно разнообразные формы 

исходных заготовок обусловили большое разнооб-
разие морфологических форм и, соответственно, 
низкую стандартизацию указанных орудий. Ранне-
палеолитические комплексы Западного Прикаспия 
имеют свои региональные особенности, которые 
благодаря подобным исследованиям все более чет-
ко вырисовываются. 
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В полевом сезоне 2014 г. было начато изуче-
ние плейстоценовой толщи на площади квадра-
тов А/2-4 сектора VI и квадратов К/2-4 сектора V 
в устьевой зоне восточной галереи, что явилось 
продолжением раскопа 2004 г., вскрывшего выше-
лежащие отложения эпохи голоцена. Северо-вос-
точная стенка раскопа на данном участке вышла на 
крутопадающую скальную стену галереи. Юго-за-
падная стенка раскопа проходит по границе между 
центральным залом пещеры и входом в галерею.

Основные черты строения разреза рыхлых 
отложений восточной галереи и особенности 
их седиментогенеза были опубликованы ранее 
[Ульянов, Шуньков, 2013]. Верхняя часть плей-
стоценовой толщи представлена осадком слоя 9,  

сформированным легкими лессовидными су- 
глинками с единичными включениями дресвы 
и мелкого щебня. Этот слой расчленен на стра-
тиграфические горизонты 9.1–9.3. На большей 
части раскопа вещество слоя 9 сильно изменено 
в результате действия процессов химического 
выветривания, сопровождавшихся декарбона-
тизацией и развитием фосфатных новообразо-
ваний в виде псевдомицелия, и преобразовано 
деятельностью землеройных животных. В непот-
ревоженном виде выделен только осадок горизон- 
та 9.3, залегающий узкой полосой вдоль коренной 
стенки галереи. По аналогии с ранее изученными 
разрезами в центральном зале и в южной галерее 
пещеры можно предположить, что формирование 
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слоя 9 происходило в сартанское время (кисло-
родно-изотопная стадия 2).

Граница с нижележащим слоем 11 определена 
достаточно четко. Она представляет собой гори-
зонт плотно уложенного сильновыветрелого из-
вестнякового щебня и дресвы с множественными 
фосфатными новообразованиями. На отдельных 
обломках отмечены фрагменты темноцветных с 
металлическим блеском Fe-Mn пленок и корок, что 
является характерным признаком слоя 10 в цент-
ральном зале пещеры. Слой 10 маркирует поверх-
ность длительного седиментационного перерыва, 
сопровождавшегося выносом части мелкозема.

Слой 11 на вскрытой площади расчленен на два 
стратиграфических горизонта. Горизонт 11.1 пред-
ставляет собой глыбово-щебнистую толщу с пыле-
ватым легкосуглинистым заполнителем порового 
типа. Заполнитель серо-палевого цвета, тиксотроп-
ный, в пристенной зоне рыхлый. Щебень преиму-
щественно уплощенной и таб-
литчатой формы, ориентирован 
субгоризонтально со слабым ук-
лоном к осевой части галереи, 
острогранный, практически 
невыветрелый. Горизонт 11.2  
является также глыбово-щеб-
нистым, но с заполнителем ба-
зального типа, представленным 
суглинками, легкими, алеври-
тистыми, одресвяненными и 
опесчаненными, светло-корич-
невыми с красным оттенком. 
Структура субгоризонтально 
ориентированная, чешуйча-
тая. Щебень преимущественно 
изометричной формы, со сла-
бо оглаженными вершинами 
и ребрами, залегает в слое ха-
отически. Для горизонта 11.2  
в центральной части восточ-
ной галереи получена 14С 
(АМS)-дата по кости – 50300 ±  
± 2200 л.н. (ОхА-У-2359-16).

Коллекция каменных изде-
лий из горизонта 11.2 насчиты-
вает 626 экз. Нуклевидные фор-
мы (менее 1 %) представлены 
двуплощадочным бифронталь-
ным параллельным плоскост-
ным нуклеусом и нуклевидным 
обломком. Индустрия сколов 
(42 %) включает 235 отщепов, 
25 пластин и технический скол. 
Целые крупные отщепы (65 экз.) 
преимущественно укороченные 

или короткие – 40 % и 45 % соответственно, реже 
удлиненные – 15 %. Преобладают экземпляры с 
продольной однонаправленной (43 %) и ортого-
нальной (20 %) огранкой дорсала. Достаточно 
представительны первичные сколы – 13 %. Оста-
точная ударная площадка отщепов в большинстве 
случаев гладкая (55 %), естественная (25 %) или 
фасетированная (15 %). Пластины (рис. 1, 1) име-
ют, как правило, продольную однонаправленную 
или бинаправленную параллельную огранку и 
гладкую или фасетированную площадку. Отходы 
производства (54 %) включают две колотых галь-
ки, 323 обломка/осколка и 16 чешуек.

Орудийный набор включает 22 экз., что состав-
ляет 3 % всей индустрии или 8 % без учета отхо-
дов производства. Среди орудий четыре леваллу-
азских острия, три скребла с продольным (2 экз.) 
(рис. 1, 2) или диагональным выпуклым лезвием. 
Отдельного внимания заслуживает тщательно 

Рис. 1. Каменные изделия из слоя 11 в восточной галерее Денисовой 
пещеры.
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отретушированный удлиненный остроконечник 
(рис. 1, 3), уникальный по форме в палеолите Ал-
тая и сопредельных территорий. Единичными эк-
земплярами представлены ретушированная плас-
тина (рис. 1, 4), нож с обушком-гранью, двойной 
угловой резец и угловая проколка. В коллекции 
имеется три пластины (рис. 1, 5) и два отщепа с 
эпизодической ретушью, а также пять фрагментов 
неопределимых орудий.

Каменную индустрию дополняет небольшой 
по численности, но выразительный набор инди-
видуальных украшений. Бусина, изготовленная, 
скорее всего, из скорлупы яйца страуса, имеет 
биконическое отверстие в центре и тщательную 
полировку поверхности (рис. 2, 1). Тонкая кос-
тяная пластинка подпрямоугольной формы с 
биконическим отверстием в центре – вероятно, 
заготовка бусины. Края изделия несут следы реза-
ния, на плоскостях сохранились следы скобления 
(рис. 2, 4). Фрагмент крупного изделия, вероятнее 
всего кольца, изготовленного из пластины бивня 

мамонта (рис. 2, 5). Украшение сломано по двум 
биконическим отверстиям. Внешний диаметр це-
лого изделия мог составлять около 8 см, внутрен-
ний – 5 см. Две подвески выполнены из резцов 
лося, биконическое отверстие подготовлено в кор-
невой части зуба, предварительно выровненной с 
помощью скобления (рис. 2, 6).

В пределах горизонта 11.1 обнаружено 440 ка-
менных артефактов. Нуклеусы (менее 1 %) пред-
ставлены изделием подпризматической формы  
(см. рис. 1, 8) и одноплощадочным монофрон-
тальным параллельным плоскостным ядрищем. 
Индустрия сколов (34 %) включает 135 отщепов,  
15 пластин и технический скол. Целые отщепы 
крупного размера (44 экз.) распределены по про-
порциям следующим образом: укороченные – 39 %, 
короткие – 34 %, удлиненные – 27 %. Дорсальная 
огранка сколов преимущественно продольная од-
нонаправленная (50 %) или ортогональная (18 %). 
Остаточная ударная площадка в большинстве слу-
чаев гладкая (66 %) или естественная (18 %). Плас-

Рис. 2. Украшения из слоя 11 (1–6) и каменные изделия из слоя 9 (7–11) в восточной галерее 
Денисовой пещеры.



тины имеют продольную однонаправленную или 
бинаправленную параллельную огранку и фасети-
рованную площадку (см. рис. 1, 6). Отходы про-
изводства (62 %) представлены колотой галькой,  
240 обломками/осколками и 33 чешуйками.

Орудия насчитывают 13 экз. (3 % от всей ин-
дустрии или 8 % без учета отходов производства). 
Скребла представлены конвергентным (см. рис. 1, 
9) и диагональным прямым изделиями. В состав 
коллекции входят нож с естественным обушком, 
угловой многофасеточный резец (см. рис. 1, 7), 
усеченное орудие, зубчатое орудие с диагональ-
ным прямым лезвием и выемчатое изделие с рету-
шированным анкошем, а также две пластины, два 
отщепа с эпизодической ретушью и два фрагмента 
неопределимых орудий.

Коллекцию изделий из камня дополняют две 
бусины, изготовленные из скорлупы яйца страуса, 
с биконически просверленным отверстием в цен-
тре и тщательно заполированной поверхностью 
(рис. 2, 2, 3).

В отложениях горизонта 9.3 найдено несколько 
обломков и мелких отщепов. В пределах нерас-
члененного слоя 9 обнаружено 800 артефактов. 
К инструментам для изготовления орудий отно-
сятся два ретушера. Среди нуклевидных изделий 
(1 %) четыре одноплощадочных монофронтальных 
параллельных плоскостных нуклеуса, двуплоща-
дочное монофронтальное параллельное плоскос-
тное и радиальное ядрища, а также четыре нук-
левидных обломка. Сколы (46 %) представлены 
342 отщепами, 22 пластинами и микропластиной. 
Целые отщепы крупного размера (97 экз.) рас-
пределены по пропорциям практически на рав-
ные части: укороченные – 33 %, короткие – 32 %, 
удлиненные – 35 %. Дорсальная огранка заготовок 
преимущественно продольная однонаправленная 
(42 %) или бинаправленная (10 %), распростране-
ны также сколы с ортогональной огранкой (15 %) 
и первичные сколы (12 %). Остаточная ударная 
площадка в большинстве случаев гладкая (69 %) 
или естественная (14 %). Для пластин (рис. 2, 7) 
характерна продольная однонаправленная или 
бинаправленная параллельная огранка и гладкая 
или точечная (реже линейная) площадка, часто с 
признаками удара мягким отбойником из органи-
ческого материала. Отходы производства (50 %) 
включают четыре колотых гальки, 383 обломка/
осколка и 13 чешуек.

Изделия с вторичной обработкой насчитывают 
23 экз., что составляет 3 % всей индустрии или 6 % 
без учета отходов производства. Наиболее пред-
ставительны скребла – 7 экз.: два продольных пря-
мых, диагональное выпуклое, два диагональных 
прямых, поперечное выпуклое и déjeté (рис. 2, 8). 
Ретушированные пластины сохранились в виде 
двух проксимальных фрагментов, один из кото-
рых имеет базальное утончение (рис. 2, 9). Еди-
ничными изделиями представлены леваллуазское 
острие, транкированно-фасетированное орудие 
(рис. 2, 10), концевой скребок и бифас округлой 
формы (рис. 2, 11). Орудийный набор дополняют 
две пластины и три отщепа с эпизодической ре-
тушью, а также пять фрагментов неопределимых 
орудий.

Согласно данным абсолютного датирования, 
палеогеографическим показателям и стратигра-
фической последовательности в разрезе, палео-
литические комплексы из отложений слоев 11 
и 9 хронологически соответствуют начальной и 
заключительной стадиям верхнего палеолита. Ар-
хеологические материалы из раскопок 2014 г. де-
монстрируют некоторые количественные и качес-
твенные изменения вверх по разрезу. В коллекции 
из слоя 9 по сравнению с материалами из слоя 11 
среди сколов возрастает доля пластин и удлинен-
ных отщепов, отмечена микропластина. Пластины 
здесь более узкие и тонкие, имеют следы скалыва-
ния отбойником из органического материала. По 
остальным признакам оба комплекса достаточно 
схожи. Для орудийного набора характерно соче-
тание изделий, распространенных как в верхнем 
(ретушированные пластины, концевые скребки, 
резцы), так и в среднем (леваллуазские острия, 
скребла déjeté) палеолите. Каменную индустрию 
из слоя 11 сопровождает набор индивидуальных 
украшений, отсутствующих в коллекции слоя 9, 
что в целом характерно для верхнепалеолитиче- 
ских материалов из восточной галереи.
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В полевом сезоне 2014 г. Чарышским отрядом 
ИАЭТ СО РАН были возобновлены археологиче- 
ские исследования пещеры Страшная в Красноще-
ковском р-не Алтайского края. Пещера расположе-
на в пределах Северо-Западного Алтая в среднем 
течении р. Иня (бассейн р. Чарыш), ниже впаде-
ния в нее р. Тигирек, в 25 км на юг от с. Чинета  
и в 3 км на север от д. Тигирек.

Как археологический объект пещера Страшная 
известна с 1966 г. Первые исследования памятни-
ка проводились Н.Д. Оводовым в 1969–1970 гг. 
В 1989–1994 и 2006–2009 гг. было проведено 
изучение объекта, в процессе которого были по-
лучены уникальные данные по фауне неоплейсто-
цена; проведен петрографический анализ сырья, 
использовавшегося при изготовлении каменных 
артефактов; получена яркая в типологическом от-
ношении коллекция каменных артефактов [Дере-

вянко, Зенин, 1995; Зенин, 1994, 2010]. Плановые 
раскопки объекта были возобновлены в 2013 г. 
[Кривошапкин и др., 2013]. Основной задачей по-
левых исследований 2014 г. являлось уточнение 
условий залегания археологических и фаунисти-
ческих материалов в отложениях плейстоценово-
го возраста, относящихся к первому – третьему 
литологическим слоям.

В ходе работ полевого сезона 2014 г. были ис-
следованы три квадрата (18–20) по линии «Д». 
В результате раскопок были исследованы три ли-
тологических подразделения, включавшие в себя 
шесть культурных слоев. Результаты этого этапа 
раскопок подтвердили стратиграфические наблю-
дения, сделанные ранее [Зенин, Ульянов, 2007].  

Общая коллекция артефактов из пещеры 
Страшная, полученная в полевом сезоне 2014 г.,  
насчитывает 569 экз. Значительная их часть 
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(126 экз.) не имеет четкой стратиграфической 
привязки, поскольку находки были обнаружены 
при разборе пристенных участков, кротовин и де-
формаций слоев.

При изучении отложений слоя 1 было обнару-
жено 27 артефактов. В основном это фрагменты 
необожженной керамики (18 экз.). Каменные ар-
тефакты представлены отщепами малых (5 экз.) 
и средних (3 экз.) размеров. Также в слое было 
обнаружено одно костяное изделие.

Археологическая коллекция 2 слоя насчиты-
вает 60 экземпляров, значительную часть кото-
рой составляют фрагменты керамики (45 экз.). 
На некоторых фрагментах (15 экз.) фиксируется 
орнамент в виде горизонтальной «елочки», харак-
терный для афанасьевской культуры эпохи ранней 
бронзы. Коллекция каменных артефактов слоя 2 
состоит из обломков (3 экз.) и отщепов малых 
(9 экз.) и средних (2 экз.) размеров. 

После снятия отложений слоя 2 была зачищена 
поверхность слоя 31а, в котором отмечается два 
горизонта залегания археологического материала. 
При разборе I горизонта слоя 31а было обнаружено 
66 артефактов. Из них ровно половину составля-
ют отходы производства: 14 обломков и 19 мелких 
отщепов. К категории сколов-заготовок в данной 
коллекции относятся 28 отщепов средних размеров 
и 1 пластинка. Причем 70 % найденных сколов со-
держат остатки галечной поверхности. В слое были 
обнаружены 2 нуклеуса: плоскостной одноплоща-
дочный нуклеус для отщепов с сильно скошенной 
ударной площадкой, расщепление на котором ве-
лось в паралельном направлении и подпризмати-
ческий нуклеус с гладкой скошенной площадкой 
и контрфронтом, сформированным пересечением 
плоскостных снятий. Также в коллекции присут- 
ствует нуклевидное изделие, которое представляет 
собой заготовку для дисковидного ядрища, произ-
водство снятий с которой было приостановлено 
по причине многочисленных заломов. Орудийный 
набор I горизонта слоя 31a представлен боковым 
скребком, выполненным на отщепе из кварца. 
Помимо каменных артефактов в слое был най-
ден дистальный фрагмент костяного двусторонне  
уплощенного наконечника с зигзагообразным орна-
ментом по обеим плоским сторонам изделия.

Коллекция артефактов II горизонта слоя 31а 
состоит из 32 экземпляров. Среди них присутству-
ют: 10 обломков, 11 мелких отщепов, 8 отщепов 
размером более 3 см, для которых чаще характер-
но присутствие гладкой ударной площадки и про-
дольной или бипродольной огранки дорсальной 
поверхности. К категории нуклевидных изделий 
в коллекции слоя относятся: одноплощадочный 
плоскостной нуклеус для отщепов с сильно ско-

шенной вогнутой ударной площадкой и выпуклым 
контрфронтом, который представляет собой галеч-
ную поверхность; плоскостной монофронтальный 
нуклеус для производства укороченных сколов с 
параллельными краями, ударная площадка которо-
го была создана посредством одного снятия, а дуга 
скалывания несет следы небольших подправок; 
нуклевидный обломок из кварца. 

Наиболее многочисленная коллекция арте-
фактов была получена при разборе отложений  
слоя 31б – 120 экз. Однако большая часть найденного 
археологического материала приходится на осколки, 
обломки (44 экз.) и мелкие отщепы (37 экз.). Ин- 
дустрию сколов характеризует присутствие 35 отще-
пов и 4 пластин, ударные площадки которых чаще 
всего гладкие либо двугранные, а дорсальная по- 
верхность оформлена в продольном или бипродоль-
ном направлении. Также в коллекции выделяется 
долотовидное изделие из кварца и краевой скол.

Археологическая коллекция горизонта I слоя 33  
представлена всего 23 артефактами, среди них  
10 обломков, 7 мелких отщепов и 4 отщепа раз-
мером больше 3 см. Нуклеусов и орудий в данной 
коллекции обнаружено в ходе раскопок не было.

При изучении II горизонта слоя 33 была соб-
рана коллекция каменных артефактов, состоящая 
из 75 экз. При этом большую часть этой коллек-
ции составляют отходы производства: обломки – 
21 экз. и мелкие отщепы – 35 экз. Также в отложе-
ниях указанного слоя были найдены 17 отщепов 
средних размеров и 2 пластины, для которых ха-
рактерно оформление гладкой ударной площад-
ки и продольная либо естественная (галечная по- 
верхность) огранка дорсальной поверхности. 

На завершающем этапе работ после снятия 
слоя 33 была зачищена кровля слоя 4, в процес-
се зачистки был обнаружен немногочисленный 
археологический материал – три отщепа средних 
размеров.

Несмотря на невыразительность и немногочис-
ленность коллекции можно сказать, что обнару-
женные в 2014 г. коллекции артефактов свидетель-
ствуют о том, что комплексы культурных слоев 1 
и 2 связаны с бронзовым веком и более поздни-
ми периодами заселения пещеры. В культурных  
слоях 31а, 31б и 33, (учитывая также материалы 
предыдущих лет исследований) по всей видимос-
ти, представлены  три культурно-хронологических 
этапа заселения пещеры. Один эпизод связан с 
развитым этапом верхнего палеолита и представ-
лен каменными артефактами, характеризующими 
мелкопластинчатое расщепление (пластинки, мик-
ропластинки и нуклеусы для их производства), а 
также костяными изделиями. Основываясь на полу-
ченных ранее определениях абсолютного возраста 



для верхней части слоя 3, данный комплекс может 
свидетельствовать о сартанском эпизоде заселения 
пещеры [Кривошапкин и др., 2013]. Два других ком-
плекса, хронологически, возможно, незначительно 
отличных друг от друга, технико-типологически 
представляют собой различные индустрии. Один 
из этих эпизодов заселения пещеры был связан с 
носителями кара-бомовский ранневерхнепалеоли-
тической традиции (пластинчатое расщепление). 
Иная традиция представлена каменными артефак-
тами, полученными в рамках как дисковидного рас-
щепления, так и «традиционного» леваллуазского 
отщепового скалывания. Данный эпизод, по всей 
видимости, может быть сопоставлен с финаль-
носреднепалеолитическими слоями Денисовой 
пещеры. Более четкая культурная интерпретация 
упомянутых технокомплексов слоя 3 затруднена в 
силу значительной нарушенности литологического 
слоя биотурбациями и требует проведения допол-
нительных исследований, прежде всего комплекс-
ного планиграфического и стратиграфического ана-
лиза полученных ранее более массовых коллекций 
каменных артефактов из пещеры Страшная.  
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В колонке плейстоценовых отложений восточ-
ной галереи Денисовой пещеры выделено девять 
основных стратиграфических подразделений, 
представленных слоями 9–17, которые в целом 
соответствуют слоям 9–22 опорного разреза в 
центральном зале пещеры. В пределах слоев 17 
и 16 археологический материал не обнаружен. 
Слои 15–12 содержали материалы среднепалео-
литического облика. Слои 11 и 9 характеризуются 
индустриями начальной и заключительной стадий 
верхнего палеолита соответственно. Слой 10 де-
монстрирует перерыв в осадконакоплении и архео- 
логически стерилен.

Для анализа каменного сырья была произведе-
на репрезентативная выборка из 615 предметов, 
представляющих нуклеусы и орудия из всех куль-
туросодержащих слоев разреза. Наличие на многих 

изделиях участков галечной корки свидетельствует, 
что каменным сырьем являлся местный галечный 
материал из русла р. Ануй. Поскольку данное сырье 
было подробно охарактеризовано ранее [Природная 
среда..., 2003], для рассматриваемой коллекции до-
статочным было определение пород под бинокуляр-
ной лупой МБС-10 с контролем, при сомнительной 
диагностике, в петрографических шлифах.

В индустриях из разных стратиграфических 
подразделений разреза восточной галереи исполь-
зовались одни и те же породы, главным образом 
осадочные и эффузивные (см. таблицу). Преоб-
ладают осадочные породы – из них изготовлено  
419 артефактов, что составляет 68,1 % от всей вы-
борки. Артефакты из эффузивов и дайковых пород 
составляют 28,5 %. Иные породы использовались 
всего в 3,6 % случаев.
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В ходе многолетнего комплексного изучения плейстоценовых отложений в восточной галерее Денисовой пе-
щеры получена представительная коллекция каменных артефактов средне- и верхнепалеолитического времени. 
В публикации представлена общая петрографическая характеристика каменной индустрии из восточной галереи 
пещеры. Анализ каменного сырья показал, что в первичном расщеплении и при изготовлении орудий предпочтение 
отдавалось осадочным породам, значительно меньше изделий изготовлено из эффузивных и дайковых пород. Во 
всех случаях использовалось местное галечное сырье из русла р. Ануй, аналогично индустриям из центрального 
зала и с предвходовой площадки пещеры.
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The longstanding multidisciplinary research focused on the studying of the Pleistocene deposits uncovered in the East 
Gallery of Denisova Cave has resulted in a representative collection of stone artifacts dating as the Middle and Upper 
Paleolithic. The publication provides an insight into a general petrographic characteristic of the lithic industry recognized in 
the East Gallery of the cave. The analysis of the lithic raw material showed that sedimentary rocks were preferably used for 
the primary flacking as well as for the manufacture of stone tools, and a significantly less number of artifacts was produced 
from volcanic and dike rocks. In all the instances, similarly to the lithic industries identified in the Main Chamber and at the 
entrance area of the cave, pebble stone from the riverbed of the Anui River was used as a local raw material.
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Осадочные породы представлены, прежде всего, 
песчаниками, алевролитами и их разновидностями – 
песчанистыми алевролитами и алевролито-песчани-
ками. По всему разрезу отчетливо прослеживается 
преимущественное использование мелкозернистых 
и тонкозернистых разностей. Среди 419 изделий 
из осадочных пород 331 артефакт (79 %) изготов-
лен из алевролитов, песчанистых алевролитов и 
мелкозернистых песчаников. Крупнозернистые 
песчаники являлись сырьем только для 20 изде-
лий (4,8 %). В большинстве случаев алевролиты и 
песчаники олигомиктовые или кварцевые, с эпидот-
хлорит-гидрослюдистым цементом; реже встреча-
ются аркозовые разности, в единичных случаях –  
полевошпатовые. Крупнозернистые песчаники не-
равномерно зернистые: обильная вкрапленность 
крупных кварцевых зерен выделяется на фоне сред-
незернистого олигомиктового агрегата. В алевро-
лито-песчаниках редко наблюдается ритмичное 
переслаивание песчаника и алевролита с резкой 
границей между ними, значительно чаще мелко-
зернистый песчаник образует нерезкие пятна или 
линзы в песчанистом алевролите, что лишает по-
роду явно выраженной анизотропии, свойственной 
разностям с хорошо проявленной слоистостью.

Все осадочные породы по своим петрофизиче- 
ским характеристикам близки между собой: плот-

ные, со слабо проявленной слоистостью; твердость, 
зависящая от содержания в них обломочного кварца 
и полевого шпата и соотношения последних с коли-
чеством цемента, варьирует от 5,0 до 6,5 по шкале 
Мооса, и только у семи кварцитовых изделий из 
слоя 11 этот показатель достигает 7. Большинство 
песчаников и алевролитов имеют серый (от свет-
лого до темного), зеленовато-серый или зеленова-
тый цвет. Присутствие значительного количества 
эпидота придает некоторым изделиям из песчаника 
желтовато- зеленовато-серый цвет. Достаточно час-
то (особенно в горизонте 11.3) встречаются также 
изделия из коричневато-серых, серо-коричневых и 
коричневых алевролитов и песчаников, представ-
ляющих слабо ороговикованные разности, испы-
тавшие метаморфизм в контактовой зоне Бащелак-
ского (Талицкого) гранитоидного плутона. В этих 
породах гидрослюдисто-хлоритовый цемент заме-
щен биотитом. Они являются переходными к био-
титовым и узловатым роговикам и использовались 
наряду с неметаморфизованными песчаниками, но 
в ограниченном количестве – 25 изделий или около 
6 % всех осадочных пород.

Из магматических пород изготовлено 178 арте-
фактов. Среди них 166 экз. изготовлено из эффу-
зивных пород, 9 экз. – из дайковых порфиритов и 
3 экз. – из мелкозернистых гранитоидов.

Петрографический состав каменных артефактов из восточной галереи Денисовой пещеры.

Порода

Слой

15 14 13 12 11 9 Все слои

Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во % Кол-

во % Кол-
во %

Алевролиты, песчанистые 
алевролиты, алевролито-
песчаники с преоблада-
нием алевролита 16 25,8 14 13,8 � 20,0 16 23,8 49 17,7 18 24,7 120 19,5

Песчаники, алевролито-
песчаники с преоблада-
нием песчаника 26 41,9 51 50,5 20 57,1 33 49,3 116 41,9 21 28,8 267 43,4

Кварциты, сланцы – – – – – – – – � 2,5 – – � 1,1
Роговики 2 3,2 4 4,0 1 2,9 1 1,5 15 5,4 2 2,7 25 4,1
Все осадочные 44 70,9 69 68,3 28 80,0 50 74,6 187 67,5 41 56,2 419 68,1
Афировые эффузивы 2 3,2 6 5,9 4 11,4 3 4,5 30 10,8 14 19,2 59 9,6
Порфировые эффузивы 13 21 22 21,8 3 8,6 11 16,4 53 19,3 5 6,8 107 17,4
Дайковые породы 2 3,2 4 4,0 – – 2 3,0 1 0,3 – – 9 1,5
Все эффузивы и дайковые 

породы 17 27,4 32 31,7 7 20,0 16 23,9 84 30,4 19 26,0 175 28,5
Яшмоиды по эффузивам – – – – – – – – – – 5 6,8 5 0,8
Яшмоиды засурьинские – – – – – – – – 2 0,7 5 6,8 � 1,1
Все яшмоиды – – – – – – – – 2 0,7 10 13,6 12 1,9
Кварц жильный – – – – – – – – – – 1 1,5 1 0,2
Иные – – – – – – 1 1,5 2 0,7 – – 3 0,5
Неопределимые 1 1,7 – – – – – – 2 0,7 2 2,7 5 0,8
Всего образцов 62 100 101 100 35 100 67 100 277 100 73 100 615 100
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К афировым и порфировым разновидностям 
эффузивных пород относятся 35,5 % и 64,5 % из-
делий соответственно, хотя в действительности ко-
личество изделий из порфировых разностей может 
быть больше. Среди них много мелкопорфировых 
галек, с малым количеством порфировых вкрап-
ленников, – в этаких случаях порода может быть 
принята за афировую. Практически у всех изделий 
из эффузивов наблюдается флюидальность – от 
скрытой, видимой лишь под бинокулярной лупой 
по линейному распределению мельчайших белых 
комочков каолинита (?), до грубо-полосчатой, с 
различной окраской флюидальных полос.

У кислых эффузивов в порфировых вкраплен-
никах обычными являются калишпат с простыми 
двойниками или кислый плагиоклаз, реже встреча-
ются идиоморфные вкрапленники кварца. У одного 
изделия отмечены очень мелкие вкрапленники зеле-
ного амфибола. Материал основной части изделий 
тонко- или мелкозернистый, у нескольких образцов 
отмечена псевдоперлитовая структура. Постмагма-
тические изменения проявлены главным образом в 
окварцевании. Они сильнее выражены у изначально 
более неоднородных порфировых разностей и у 
грубополосчатых флюидальных афировых эффузи-
вов. Кварц, часто совместно с хлоритом и рудным 
минералом (магнетитом), образует мелкие гнезда, 
которые в порфировых разностях локализованы 
обычно вокруг вкрапленников полевого шпата. Он 
также формирует параллельные флюидальности 
прерывистые жилки и рассеянную вкрапленность 
мелких зерен. Постмагматические изменения вызы-
вают осветление породы: исходно зеленовато-серые 
и серые эффузивы становятся пятнисто-желтоваты-
ми, в буро-красных флюидальных эффузивах отде-
льные полосы приобретают контрастную желтую 
и оранжевую окраску.

В целом, по облику и составу, характеру вторич-
ных изменений, образцы эффузивов из восточной 
галереи идентичны девонским риолит-дацитовым 
порфирам Ануйского хребта [Природная среда…, 
2003]. По своим петрофизическим свойствам они 
отличаются от осадочных пород. Их твердость 
при значительном окварцевании возрастает до 6,5. 
Порфировые разности более неоднородные, чаще 
трещиноватые и боле хрупкие – при раскалывании 
образуют неровные сколы, тонкие края которых 
склонны к выкрашиванию.

К эффузивам близки породы лайкового комп-
лекса, широко представленные в галечном сырье 
р. Ануй. В коллекции из восточной галереи к ним 
относятся девять изделий из плагиоклазовых и диа-
базовых порфиритов. Они отличаются от эффузи-
вов изначальной полнокристаллической структурой 
и, следовательно, большей вязкостью, более основ-

ным составом – отсутствием кварца и калишпата, 
появлением амфибола и пироксена. Среди галечно-
го сырья эти мелкозернистые породы, визуально на-
поминают мелко- и среднезернистые песчаники.

Три небольших изделия оформлены из поро-
ды, макроскопически похожей на мелкозернистый 
олигомиктовый песчаник, что не позволяет из-
готовление петрографических шлифов и затруд-
няет их диагностику. Только при максимальном 
увеличении под лупой удалось различить в этих 
мелкозернистых образованиях прорастания кварца 
и полевого шпата, что дает основание видеть в них 
магматические породы гранитного состава – мик-
рогранит или аплит.

Одно изделие выполнено из жильного кварца 
и 12 артефактов – из яшмоидов, обнаруженных 
только в верхней части разреза (слои 9 и 11). Среди 
них пять образцов яшмоидов представляют собой 
продукт предельного постмагматического оквар-
цевания кислых эфузивов, когда образовавшийся 
метасоматит становится похожим на кварцит или 
кварцитовидный кремень. Подобные яшмоиды по 
эффузивам представлены в эталонной коллекции 
галечного сырья из русла р. Ануй. Вместе с тем 
семь образцов диагностированы как яшмоиды 
засурьинской свиты [Ивата и др., 1997] – матери-
ал, появившийся в палеолитических индустриях 
долины р. Ануй в посткаргинское время, после 
таяния ледника на коренных выходах этой свиты 
в верховьях р. Талица [Кулик, Маркин, 2001].

Петрографический анализ палеолитических 
изделий из восточной галереи показал, что для 
них, как и для индустрий из центрального зала 
и с предвходовой площадки пещеры, характерно 
местное каменное сырье из руслового галечника 
долины р. Ануй.
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Памятник расположен на острове, среди изре-
занной многочисленными протоками и заливами 
обширной амурской поймы, примерно в 1 км к се-
веру от с. Петропавловка, находящегося на правом 
коренном берегу протоки Малышевской, соединя-
ющей оз. Петропавловское с р. Амур. Безымянный 
остров – сложенный базальтами и перекрытый 
грунтами останец – возвышается на 10–12 м над 
уровнем омываемой его с востока Малышевской 
протоки. От восточного каменистого мысовидного 
края острова в западном направлении более чем на 
0,5 км распространяется  сравнительно широкое 
рёлкообразное возвышение. Поверхность острова 
довольно пологая, а в восточной его оконечно- 
сти даже ровная, удобная для жизнедеятельно- 
сти. Верхний почвенный слой нарушен вспашкой, 
огородами.

Проводя в 1935 г. разведывательные рабо-
ты на Амуре, А.П. Окладников в окрестностях  
с. Петропавловка зафиксировал несколько памят-

ников эпохи древности, в т.ч. на юго-восточной 
стороне острова – эта местность в его отчете на-
звана Буколо. Отмечен разновременный харак-
тер памятника, наличие неолитических находок 
[Окладников, 1980, с. 13]. Поскольку в прежних 
публикациях памятник не обозначен как остров-
ной, мы предлагаем называть его Петропавлов-
ка-Остров.

В 1969 г. у восточного края острова при раскоп-
ках был получен значительный материал, главным 
образом, по урильской культуре раннего железа 
[Деревянко, 1973, с. 189, 190 и др.]. Во второй по-
ловине 1980-х гг. исследованиями в той же час-
ти памятника выявлены погребения польцевской 
культуры [Копытько, 1988], другие комплексы 
раннего железа, чжурчжэньской средневековой 
культуры, а также эпохи неолита. Последние зале-
гали преимущественно в нижнем культурном слое, 
собранная коллекция неолитического материала 
до этого оставалась не изученной.
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Keywords: Lower Amur, Petropavlovka-Ostrov, early, middle Late Stone Age, ceramics, complexes, local type.

*Работа выполнена при финансовой поддержке Министерства образования и науки РФ в рамках базовой части 
государственного задания в сфере научной деятельности (проект «Гончарные традиции населения Нижнего При-
амурья в эпоху неолита») и в соответствии с программой фундаментальных исследований Президиума РАН № 33 
(проект «Общее и особенное в развитии культур древности и средневековья на Дальнем Востоке»).
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В коллекции* представлен разновременный и 
разнокультурный неолитический материал. Общее 
число артефактов составляет 617, включая 68 из-
делий из камня и 549 единиц керамики.

В каменном инвентаре определяются две тра-
диции: пластинчатая и галечная. В пластинчатой 
технике изготовлены скребки (два целых из серой 

кремнистой породы и один обломок из красно-ко-
ричневой яшмы) с подработкой спинки отвесной 
краевой ретушью (рис. 1, 1–3), черешковый на-
конечник стрелы из светлого окремнелого туфа 
(рис. 1, 4) с выделенным краевой приостряющей 
ретушью острием и обломанным насадом; ноже-
видные пластинки (рис. 1, 5, 6). Ярко выраже-

*Материалы раскопок 1969 г. хранятся в ИАЭТ СО РАН. Находки из раскопов 1980-х гг. долгое время находи-
лись в археологическом музее Хабаровского госпединститута. Там же хранились найденные тогда же на острове 
остроконечник-бифас и клиновидный микронуклеус осиповской культуры.

Рис. 1. Изделия из камня памятника Петропавловка-Остров (раскоп 1969 г.). 
1–3 – скребки; 4 – наконечник стрелы; 5, 6 – ножевидные пластинки; 7–14 – нуклеусы; 15 – нож; 16 – вкладыш; 17 – тесловидно-скреб-

ловидное орудие. Художник Ю.В. Табарева.
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на серия нуклеусов (22 экз.) и галек со сколами 
(5 экз.). Нуклеусы (рис. 1, 7–14) на естественных 
гальках яшмовидных (15 экз.) и прочих пород;  
в основном подпризматические одноплощад-
ные. Ударные площадки прямые или скошенные, 
как правило, предварительно подготавливались.  
Негативы снятий на одной-двух сторонах, реже 
по всему периметру. Значительная часть нуклеу-
сов, скорее всего, мариинской культуры (нижний 
культурный горизонт). Есть технические сколы 
(5 экз.). В галечной традиции – орудия, их облом-
ки и заготовки (17 экз.), 2 отщепа с ретушью, скол. 
Первичная обработка осуществлялась оббивкой 
и скалыванием, вторичная – ретушированием, 
шлифовкой, заточкой. Тесловидно-скребловидное 
орудие (рис. 1, 17) и 6 обломков шлифованных 
топоров и тесел неопределенных культур из серого 
алевролита связаны с обработкой дерева. Прочие 
орудия, обломки и заготовки – с охотой и обработ-
кой добычи. Подавляющая часть их – бифасы: нож 
(рис. 1, 15) и вкладыш (рис. 1, 16) из яшмовидных 
галек, часть наконечника дротика и рукоять ножа 
из алевролита, заготовка наконечника копья или 
ножа из яшмы. Есть рыболовные грузила (28 экз.) 
на естественных плоских песчаниковых гальках. 
В целом же артефакты пластинчатой традиции 
относятся к мариинской культуре, галечной – к 
более поздним этапам неолита. В коллекции отме-
чен также небольшой обломанный конусовидный 
предмет из серого песчаника явно неутилитарного 
назначения.

Керамика Петропавловки-Острова – это ярко 
выраженные мариинский и малышевский (ранний 
и средний) комплексы, а также небольшое коли-
чество фрагментов кондонской (ранний комплекс), 
вознесеновской (поздний комплекс) культур и ло-
кального хронологического типа.

Мариинская культура представлена 15 фраг-
ментами керамики из раскопа 1969 г. и 14 – из рас-
копов второй половины 1980-х гг., составляющими 
единый комплекс из 13 обломков верхних частей и 
16 венчиков сосудов открытых форм (рис. 2, 1–9). 
Все фрагменты украшены в мариинской манере 
вдавлениями «гребенки» (от 2–3 до 7–9 и 11 зуб-
цов) почти вплотную с кромкой венчика или чуть 
ниже. Иногда оттисками «гребенки» оформлялась 
верхняя кромка или края отогнутых наружу, реже 
прямых венчиков. Тесто рыхловатое с примесью 
дресвы, единично дресвы и шамота. Поверхности 
коричневато-серых черепков заглаживались, иног-
да лощились изнутри, покрывались ангобом.

Керамика малышевской культуры включает 
ранний (5 обломков верхних частей, 5 венчиков 
и 12 стенок) и развитый (сосуд, 12 фрагментов 
верхних и нижних частей, 69 венчиков, 347 сте-

нок и 37 донцев; 65 % орнаментировано) ком-
плексы. Декор ранней керамики (рис. 2, 10–12) 
прост: вертикальные вдавления гребенчатого 
штампа (от трех до пяти зубцов) скомпонова-
ны в горизонтальные пояса от внешнего бортика 
венчика до придонной стенки; есть сочетания 
«гребенки» с ромбами и/или кружками, состав-
ленными в сетку-«плетенку». Орнамент керамики 
развитого комплекса (рис. 2, 13–15) разнообраз-
нее: оттиски гребенчатого и фигурного штампов, 
отступающей лопаточки, зубчатого колесика со-
ставлялись в прямые и ломаные линии, горизон-
тальный зигзаг, «лесенку», «жгут», меандр, сетку, 
сетку-«плетенку». Есть налепные валики (пря-
мые и волнистые), а также красноокрашенные 
образцы (8,3 %). Различаются и технологические 
характеристики. Темные серо-коричневые череп-
ки раннего комплекса отличаются рыхловатым 
тестом с примесью дресвы или дресвы и шамота, 
заглаженными поверхностями, наличием ангоба. 
Для керамики развитого комплекса характерны 
охристые оттенки, плотное тесто с дресвой и 
шамотом, шамотом или раковиной и шамотом 
(единично), нередко залощенные поверхности, 
иногда с ангобом. Для ранней керамики типич-
ны открытые формы, для развитой – открытые и 
закрытые формы сосудов.

Керамика кондонской (рис. 2, 16) и вознесе-
новской культур немногочисленна. Кондонские 
черепки (фрагмент верхней части, 4 венчика и  
9 стенок) орнаментированы оттисками «гребенки» 
(от 3 до 11 зубцов) и фигурного штампа (овал, 
треугольник, ромб), компоновавшихся в гори-
зонтальные пояса, сетку. Характерно рыхловатое 
тесто с примесью дресвы, заглаженные поверх-
ности. Вознесеновская керамика орнаментирована 
вертикальным зигзагом в отступающе-накольча-
той и врезной технике; в рыхлом тесте – примесь 
раковин.

В составе анализируемой неолитической 
коллекции отмечены обломки сосудов (8 верх-
них частей и 1 стенка) с повторяющимися при-
знаками (рис. 2, 17–19): 1) отогнутыми наружу 
венчиками с овальными оттисками по кромке и 
вдавлениями «гребенки» (от четырех до шести 
зубцов) по шейке; 2) довольно плотным тестом 
с примесью дресвы и заметно «запесоченным»;  
3) заглаженными поверхностями (изнутри почти 
до блеска); 4) темным коричнево-серым цветом;  
5) хорошо профилированными открытыми форма-
ми. Эту группу керамики, заметно отличающую-
ся по своему облику от прочей, предварительно, 
можно рассматривать, как локальный (петропав-
ловский) культурно-хронологический тип неоли-
та Нижнего Приамурья. В коллекции есть другие 
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неолитические глиняные изделия: конусовидный 
предмет высотой 4,5 и диаметром до 3,0 см, фраг-
менты трех стерженьков.

Мариинская керамика с Петропавловки-Ос-
трова не выглядит столь же «архаичной», как с 
о. Сучу. У некоторых образцов прослеживаются 
признаки смешения технологических традиций 
(более плотное тесто с дресвой и шамотом, ло-
щение, а также отсутствие декора по кромке вен-
чика). Возможно, носители поздней мариинской 
культуры неоднократно посещали удобный для 

Рис. 2. Керамика памятника Петропавловка-Остров (раскопы 1969 и второй половины 1980-х гг.). Мариинская 
(1–9), малышевская (10–15), кондонская (16) культуры, локальный культурно-хронологический тип (17–19).

поселения остров, вступая во время таких «визи-
тов» в контакты с малышевцами или кондонцами 
и заимствуя некоторые их технологические при-
емы. Это могло быть, скорее всего, в основном 
в конце VII тыс. до н.э. Что касается малышевс-
кой керамики рассматриваемого памятника, то 
ее ранний комплекс не отличается от материа-
лов Малышево-1 и других подобных памятников 
[Медведев, Филатова, 2014, рис. 35], а в развитом 
комплексе прослеживаются явные параллели с 
поселением Гася.



Отдельного внимания заслуживает керамика 
локального культурно-хронологического типа, 
имеющая некоторое сходство с ранней малышев-
ской и кондонской керамикой, но по ряду при-
знаков все-таки отличающаяся от них. Есть все 
основания считать, что памятник Петропавлов-
ка-Остров относится к числу весьма ценных, но 
пока недостаточно изученных местонахождений, 
заселявшихся людьми неоднократно в различные 
культурно-хронологические периоды. По характе-
ру материала он может быть включен в круг «тран-
зитных» поселений, где происходили контакты 
носителей разных культур широкого временнóго 
диапазона – с начального неолита до развитого 
средневековья.
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Поселение Амурский Санаторий располагалось 
в районе г. Хабаровска, у детского санатория, на 
мысу на правом берегу Амура. Стационарно оно 
исследовалось в 1959 г. Дальневосточной архео-
логической экспедиций совместно с Приамурским 
(Хабаровским) филиалом Географического обще-
ства. Руководство осуществлялось А.П. Окладни-
ковым, начальник отряда – Н.Н. Забелина. Работы 
велись на двух раскопах: верхнем (390 м2) и ниж-
нем (235 м2). Стратиграфия многослойного разно-
временного памятника сложная: в обнажении мыса 
выступали глинистые сланцы черного и серого цве-
та, выше располагался суглинок со щебенкой, еще 
выше – суглинок светло-желтого цвета, на котором 
залегал темный гумусированный грунт.

По результатам раскопок была опубликована 
статья [Окладников, 1963], в которой при описа-
нии неолитического слоя перечислены изделия из 
камня и керамика. Культурно-хронологическая 
интерпретация ограничилась корреляцией час-
ти керамики с «типом Тетюхе» (ныне руднинс-
кая культура), а также упоминанием фрагментов 

сосудов с вертикальным зигзагом. В совместной 
монографии А.П. Окладникова и А.П. Деревянко 
неолитический комплекс поселения соотнесен с 
ранним этапом эпохи [1973, с. 112–113]. Деталь-
ное изучение коллекции авторами статьи в целом 
подтвердило общую оценку: в составе коллекции 
отмечены несколько керамических комплексов 
нижнеамурского неолита разной культурно-хро-
нологической принадлежности.

Самые ранние – обломки сосудов недавно 
выделенной мариинской культуры (рис. 1, 1–5) – 
пять венчиков и одна стенка. Венчики отогнуты 
наружу, срезы их округлые или уплощенные. На 
одном фрагменте на кромке частично сохранил-
ся орнамент – двузубчатые оттиски «гребенки». 
Шейки и плечики украшены двумя-тремя гори-
зонтальными рядами вдавлений трех-, четырех- и 
шестизубчатой «гребенки». Черепки коричневые, 
местами почти черные от копоти, в изломе темно-
коричневые или темно-серые. Тесто рыхловатое, 
с примесью дресвы, шамота и органики; поверх-
ности заглажены, покрыты ангобом.
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Малышевская культура представлена двумя 
комплексами. Ранняя керамика (рис. 1, 6–11) вклю-
чает верхнюю часть слабопрофилированного со-
суда с диаметром по венчику 34,0 см, 13 венчиков 
и шесть стенок. Венчик сосуда (рис. 1, 10) слегка 
отогнут наружу, верхняя кромка его округлая, края 
утолщены. Внешний край оформлен вдавления-
ми двух-, горловина – трехзубчатой «гребенки» 
и ромбами, составленными в сетку-«плетенку». 
Керамика темно-коричневая, почти черная. Тесто 
довольно плотное, черепок «звонкий» с добавками 
дробленной горной породы. Поверхности заглаже-

ны, покрыты ангобом. Описанный фрагмент имеет 
некоторые признаки сходства с раннекондонской 
керамикой, прочие (рис. 1, 6–9, 11) – типичны для 
ранней малышевской. Венчики отогнуты наружу, 
срез их плоский или округлый. При орнаментации 
использовали два типа штампов – гребенчатый 
(двух-, трех- и четырехзубчатый) и фигурный 
(круги, треугольники и ромбы с «шишечками»). 
К поздней малышевской керамике относятся два 
венчика и три стенки. Один венчик (рис. 1, 12) – от 
сосуда типа корчаги – украшен двумя горизон-
тальными налепными валиками с нанесенными 

Рис. 1. Керамика поселения Амурский Санаторий. Мариинская (1–5), малышевская (6–12), кондонская (13, 14), 
вознесеновская (16–19) культуры, петропавловский локальный культурно-хронологический тип (20–27).
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поверх оттисками зубчатого штампа и наклонны-
ми прочерченными желобками. Другой венчик, а 
также одна стенка – ногтево-пальцевыми оттиска-
ми. Еще одна стенка – двузубчатой «гребенкой». 
Ранняя керамика коричневая, серо-коричневая или 
темно-серая, с нагаром, поздняя – красновато-ко-
ричневая, серая. Рыхловатое тесто с добавками 
дресвы, шамота; поверхности заглажены.

Кондонской культуре (рис. 1, 13–15) принадле-
жат пять венчиков от довольно крупных слабо-
профилированных изделий открытых форм, один 
от небольшого сосуда типа ситулы, а также два  
неорнаментированных донышка. Венчики чуть 
отогнуты, срезы их закруглены. Два обломка ук-
рашены вертикальными, столько же – горизонталь- 
ными вдавлениями «гребенки». На одном фрагмен-
те они дополнены овальными и подквадратными от-
тисками, на двух – треугольниками с «шишечкой». 
Венчик сосуда типа ситулы декорирован наклон-
ными и горизонтальными оттисками «гребенки» 
и вертикальными отступающей лопаточки. Еще 
один венчик не орнаментирован. Снаружи черепки 
темно-коричневые, местами почти черные от на-
гара, в изломе и изнутри серо-коричневые. Тесто 
довольно плотное, с добавками дресвы, шамота 
(?); поверхности заглажены, покрыты ангобом. 
Кроме венчика сосуда типа ситула, это керамика 
раннего этапа кондонской культуры.

Вознесеновский комплекс (рис. 1, 16–19) пред-
ставлен развалом гладкостенного сосуда очень 
плохой сохранности из-за примеси дробленой ра-
ковины и невысокой температуры обжига, а также 
верхней частью миниатюрного сосуда горшковид-
ной формы, семью стенками и донцем без придон-
ной стенки. Верхняя часть сосуда и фрагменты 
стенок декорированы вертикальным зигзагом в 
различной технике: прокаткой, шаганием, отсту-
панием-накалыванием, прочерчиванием. На одной 
стенке поверх зигзага выдавлены округлые ямки, 
составленные в треугольник, на другой – прочерче-
ны в виде меандра желобки. Черепки коричневые, 
серо-коричневые, с нагаром. Рыхловатое тесто с 
примесью дробленой ракушки и шамота; поверх-
ности заглажены.

Керамика петропавловского локального куль-
турно-хронологического типа (рис. 1, 20–27) на-
считывает 12 экз.: верхняя часть крупного толсто- 
стенного сосуда, девять венчиков и три стенки. 
Венчики отогнуты наружу. Уплощенная верхняя 
кромка их декорирована овальными, реже под-
треугольными оттисками или сочетанием тех и 
других, составленными в один, реже – в два ряда. 
По шейке и плечикам нанесены ряды вдавлений 
четырех-, пяти- и шестизубчатой «гребенки». Че-
репки серые, серо-коричневые, с нагаром, в изломе 

темно-серые. Тесто плотное; черепок тяжелый, 
«жесткий» с примесью дробленой породы. Поверх- 
ности заглажены, возможно, покрыты ангобом.

Завершают хронологическую колонку четыре  
не декорированных венчика финальных этапов  
нижнеамурского неолита. Три фрагмента с характер-
но отогнутым наружу венчиком и утолщением-нале-
пом по внешнему бортику, один – прямой. Черепки 
коричнево-серые, с пятнами нагара, в изломе темно-
серые. Рыхловатое тесто с крупными частицами дре-
свы; поверхности местами заглажены до блеска.

В выборке каменного инвентаря особо выде-
ляются три небольших размеров одноплощадных 
подпризматических нуклеуса с фасетками снятий 
ножевидных пластин и с частично сохранившейся 
галечной коркой (рис. 2, 1–3), а также две галь-
ки со сколами яшмовидных и кремнистых пород 
желто-коричневого, коричневого и темно-серого 
цвета, идентичные материалам памятника Пет-
ропавловка-Остров и, вероятно, принадлежащие 
носителям мариинской культуры.

Среди орудий – наконечники стрелы и дротика. 
Миниатюрный черешковый наконечник стрелы 
подтреугольной в плане формы, с выделенным 
мелкой приостряющей ретушью острием, выпол-
нен на ножевидной пластинке из серо-голубого 
кремня. Наконечник дротика – иволистной в плане 
формы, подтреугольной в сечении – из гальки тем-
но-серого алевролита, обработанной двусторонни-
ми сколами с подправкой приостряющей ретушью 
на одной боковой стороне (рис. 2, 4).

Представлены также орудия для обработки 
различных материалов: ножи, скребки, тесла. 
Ножи – два целых и один обломок – разных типов. 
Один асимметрично-коленчатой в плане формы, 
изготовлен двусторонней оббивкой, его рукоять и 
лезвие приострены односторонней ретушью. Два 
других – бифасы: первый – листовидной в пла-
не формы, линзовидный в сечении – изготовлен 
двусторонней оббивкой и подправлен краевой ре-
тушью (рис. 2, 5); от второго сохранился только 
обушок. Два скребловидных орудия. Одно изго-
товлено из небольшой гальки кремнистой породы 
серого цвета двусторонней оббивкой и подрабо-
тано ретушью, другое – на пластинчатом отщепе 
серого песчаника с основанием, подправленным 
двумя отвесными снятиями. Тесла – пять целых и 
два обломка – изготовлены двусторонней оббив-
кой и шлифовкой (рис. 2, 6–12). Оббитые изделия 
листовидной, шлифованные – удлиненно-подтра-
пециевидной в плане формы, линзовидные в сече-
нии. У тех и других обушки заужены, заовалены 
или приострены, лезвия асимметрично заточены, 
со следами износа; на одном сломано. Материал: 
кремнистые и алевролитовые породы серого цвета. 



68

Шлифованные тесла, скорее всего, были оставле-
ны носителями вознесеновской культуры.

Таким образом, неолитический комплекс посе-
ления Амурский Санаторий включает разнообраз-
ный по временной и культурной принадлежности 
материал, начиная от самых ранних этапов до фина-
ла эпохи. В результате активных действий поздних 
обитателей на удобном для проживания месте был 
практически полностью разрушен неолитический 
культурный горизонт памятника, поэтому количес-
тво непереотложенных предметов невелико. Од-
нако, несмотря на их относительную малочислен-

ность, исследуемый памятник, безусловно, важен 
для решения, прежде всего, проблемы внутренней 
периодизации нижнеамурского неолита.
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Широко известная палеолитическая стоянка 
Афонтова Гора слабо охарактеризована палео- 
фаунистически. Стоянку эту открыл в 1885 г. 
И.Т. Савенков и исследовал ее на первом этапе. 
В этом же году проездом в Красноярске оказался 
палеонтолог И.Д. Черский, заинтересовавшийся 
собранными ископаемыми остатками млекопита-
ющих [Оводов, 1966]. По записи И.Т. Савенко-
ва, ко времени приезда Черского при раскопках 
Афонтовой Горы было собрано 350 костных об-
разцов. Черский не только определил фаунисти-
ческий материал, но и утвердил мнение Савенко-
ва о палеолитическом возрасте стоянки. Позднее, 
с 1886 по 1892 г. коллекция остатков животных 
расширилась и составила 949 экземпляров [Са-
венков, 1889]: человек – 1 тазовая кость; олень се-
верный – 748 номеров (в их числе, если Савенков 
не был уверен в определении, он писал Cervus; 
таковых номеров 216); мамонт – 91 номер; бизон 
(?) – 43 номера; носорог (?) – 4 кости; лошадь – 53 
номера; марал – 6 костей; собака, или волк – пра-
вая нижняя челюсть, череп, обломок затылочной 
кости. Часть костей из этой коллекции вероятно 
И.Д. Черский видел, во всяком случае, отмечен-
ный череп собаки [Оводов, Кузьмин, 2006], ко-
торый поверхностно опубликовала М.В. Павлова 
[Pavlow, 1931], и местонахождение его до сих пор 
не известно. Г.П. Сосновский [1935] указывает, 
что за девять лет наблюдений И.Т. Савенкова 
над разрезами отложений Афонтовой Горы было 
собрано 1 500 скелетных фрагментов, позднее 

отосланных в Музей антропологии и этнографии 
АН СССР.

Проведенные в 1923–1925 гг. раскопки Афон-
товой Горы II под руководством Н.К. Ауэрбаха, 
Г.П. Сосновского и В.И. Громова дали наиболь-
ший палеофаунистический материал – около 
10 000 вполне пригодных к определению остат-
ков позвоночных. В.И. Громов [1932] привел спи-
сок из 23–24 видов млекопитающих, указывая 
лишь минимальное количество особей: северный 
олень (46), благородный олень (1 и 2), косуля (2), 
горный козел (1 и 2), архар (3), сайга (2), бизон 
(2), бык (1), волк серый (2), Canis sp. (1), лисица 
(2), песец (32), медведь (1), пещерный лев (1), ро-
сомаха (3), лошадь (2), кулан (1), мамонт (5 и 1),  
заяц (17), полевка-экономка (1), полевка узкоче-
репная (1). 

Итоговую работу по археологии афонтовских 
стоянок опубликовал С.Н. Астахов [1999]. При-
мечательно, что в приведенном им по латыни на 
с. 102 списке млекопитающих из верхнего слоя 
стоянки Афонтова Гора III можно видеть белого 
медведя, нерпу, моржа и овцебыка. Парадокс!

Нынче, в 2014 г. по случаю строительства но-
вого моста через Енисей в районе Афонтовой Горы 
предприняты обширные археологические раскоп-
ки. Палеофаунистически участок оказался вполне 
насыщенным. Тем не менее отдельные находки 
представляют неординарный интерес, в частности, 
описываемый ниже череп серого волка (Аф II-14. 
Р 24, 238).
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ЧереП волкА из ПАлеолиТиЧеСкого Слоя  
АФонТовой горы

Новейшие раскопки палеолитической стоянки Афонтова Гора в пределах г. Красноярска принесли немалое 
количество палеофаунистического материала, в т.ч. полный череп серого волка, сохранивший на себе следы 
человеческого насилия.

Ключевые слова: череп серого волка, палеолит, Афонтова Гора.

Recent excavations of the Paleolithic site Afontova Gora within the city of Krasnoyarsk revealed a considerable amount 
of paleofaunal remains including a complete skull of the gray wolf, which has preserved traces of human violence.

Keywords: gray wolf skull, Paleolithic, Afontova Gora.
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Таблица 1. Морфологическая характеристика волчьих черепов (maxilla)

№ по: 
[Driesch, 

1976]
Наименование промеров, мм Афонтова 

Гора-14
Куртак, 
2012 г.

1 Длина общая 268 244,3
2 Длина кондило-базальная 259 226,8
3 Длина основная 246 215
4 От Basion до Synsphenion 65 58,4
5 От Synsphenion до Prosthion 178 154
� Длина мозгового отдела 122 117,8
8 От вершины носовых костей до Prosthion 136,1 118,2
9 От надглазничных отростков до Prosthion 151,2 135

10 Длина носовых костей (максимальная) 99 89
12 От переднего края глазницы до Prosthion 121 104

От заднего края подглазничного отверстия до заднего края альвеолы клыка 47,8 38
13 Нёбная срединная длина 132,2 111,9

13 а Нёбная срединная длина 131 109
С1/-М/2 117 100

15 Р1/-М2/ 95 81,7
Fig.15a Длина Р4/(L) 26 25,1
Fig.15a Ширина Р4/(GB) 18,1 15,3
Fig.15a Ширина метастиля Р4/ (B) 10,9 10,9
Fig.15b Длина М1/(L) 17,1 16
Fig.15b Ширина М1/(B) 22,1 19,8
Fig.15c Длина М2/(L) 9,1 8,9
Fig.15c Ширина М2/(В) 13 13,1

16 М1/-М2/ 26,1 24,5
17 Р1/-Р4/ 72,4 64

Р1/-Р3 43,7 38
22 Длина слухового барабана 29,9 27,9
23 Слуховая ширина 75,5 76,8
24 Ширина за скуловыми дугами 83,2 83,3
25 Ширина затылочных мыщелков 51,3 50,3
26 Ширина между пароксипитальными отростками 85,5 84,7
27 Наибольшая ширина foramen magnum 25 24,4
28 Высота затылочного отверстия 15,9 15,3
29 Максимальная ширина мозговой капсулы 72 71
31 Заглазничная ширина 39,7 43,5
32 Ширина в надглазничных отростках 62 62,4
33 Ширина в орбитах 44,7 47

Ширина в подглазничных отверстиях 54,6 49,2
34 Между наружными краями М1/ 81,4 83,3
35 Между наружными краями Р2/ 54,5 52,2

Р4/-Р4/ 86,8 85,6
36 Ширина в клыках 53,2 51,1

Ширина в резцах альвеолярная (I 3/–I 3/) 37,2 34,8
37 Диаметр глазницы 39,4 37,8
38 Высота от Basion до вершины сагиттального гребня 75,5 74,6
39 От Basion до верхней части мозговой капсулы 67,5 63,9
40 От верхнего края затылочной чешуи до межмыщелковой точки (В) 65,2 52,3

Длина/ширина основания коронки клыка 15,2/9,8 13,7/8,6
Длина/ширина коронки Р1/ 8,1/5,2 6,7/(?)
Длина/ширина коронки Р2/ 16/7 13/(?)
Длина/ширина коронки Р3/ 17,1/8 16,1/(?)
Высота/ширина хоан 9/22 11,1/22
От линии, соединяющей надглазничные отростки до заглазничного сужения 35 33
От линии, соединяющей надглазничные отростки, до аборальной точки 

мозговой части 120 116
Объем мозговой полости, мл 155 140
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Таблица 2. Нижняя челюсть (mandibula) афонтовского волка в сравнении с аналогичными данными  
по волкам из Разбойничьей пещеры (Алтай)

№ по: 
[Driesch, 

1976]
Наименование промеров, мм Афонтова 

Гора
Разбойничья пещера (Алтай)

 min – M – max 

1 Полная длина челюсти 199 172,0 – 180,17 – 189,0
2 От переднего края челюсти до углового отростка – 170,0 – 173,0 – 176,0
3 От переднего края челюсти до выемки между 

угловым и суставным отростками
191 165,3 – 171,34 – 179,0

4 От заднего края коронки клыка до суставного 
отростка

171 140,3 – 155,07 – 165,0

5 От заднего края коронки клыка до выемки между 
суставным и угловым отростками

166 138,0 – 147,6 – 156,0

� От заднего края коронки клыка до заднего края 
коронки М/3

111 91,3 – 99,58 – 107,0

8 Р/1 – М/3 102 87,7 – 99,01 – 99,9
9 Р/2 – М/3 95 82,2 – 88,34 – 93,6

10 М/1 – М/3 49,1 41,1 – 46,13 – 48,2
11 Р/1 – Р/4 55,3 44,1 – 50,72 – 62,8
12 Р/2 – Р/4 48,8 40,0 – 43,93 – 48,8
13 Длина коронки М/1 (L) 30,7 23,0 – 28,79 – 31,7
13 Ширина коронки М/1 (B) 12,9 10,5 – 11,74 – 12,8
14 Длина альвеолы M/1 30 26,3 – 28,45 – 31,3
15 Длина коронки М/2 (L) 11,8 9,8 – 11,65 – 13,6
15 Ширина коронки М/2 (B) 9,9 7,5 – 8,66 – 10,1
16 Длина коронки М/3 (L) 5,8 5,0 – 5,67 – 7,2
16 Ширина коронки М/3 (B) 6,1 4,0 – 4,94 – 6,5
17 Толщина челюсти в районе М/1 15,1 11,2 – 14,25 – 16,1
18 Высота челюсти между угловым и венечным 

отростками
79 69,0 – 71,12 – 74,5

19 Высота челюсти между М/1 и М/2 32 27,0 – 33,01 – 42,4
20 Высота челюсти между Р/2 и Р/3 28,9 20,5 – 24,77 – 29,0

Длина диастемы 10 2,1 – 5,67 – 8,0
Длина основания коронки клыка 15 12,2 – 13,77 – 15,2
Ширина основания коронки клыка 10,2 7,9 – 9,42 – 11,0
Сумма длин коронок Р/1, Р/2, Р/3, Р/4 51,4 44,3 – 49,75 – 53,2
Сумма длин коронок M/1, М/2, М/3 48,3 38,8 – 45,61 – 48,9

Череп с примкнутыми нижними челюстями 
принадлежит взрослому зверю. В захоронении 
оказался вентральной поверхностью наверх.  
Костная ткань плотная гладкая. Зубная система 
полная как на верхней челюсти, так и на нижних. 
Есть некоторые особенности: по голове тяжелора-
неного, или мертвого волка было нанесено четы-
ре или пять ударов по мозговой части, отпечатки 
которых хорошо заметны на сагиттальном гребне. 
Также и на вентральной поверхности отмечено 
повреждение: одним ударом были разрушены слу-
ховые барабаны, при этом повреждены на нижних 
челюстях угловые отростки. Возможно, при этой 
экзекуции пострадали и отсутствующие скуловые 
дуги. Следов отчленения черепа от первого шей-
ного позвонка не отмечено.

В качестве дополнительного примера строения 
плейстоценового черепа волка, также с левобережья 

Енисея (Куртакский археологический р-н), приво-
жу и его цифровую характеристику (табл. 1).

Опытный глаз увидит разницу не только в об-
щей длине черепов, но и в их лицевой части. Ряд 
предкоренных (Р1/-Р4/) афонтовского черепа со-
ставляет 72,4 мм, в то время как у куртакского – 
64 мм. Отношение длины лицевой части к кон-
дило-базальной длине у обоих черепов довольно 
близки: 58,37 и 59,52 %. У плейстоценовых волков 
из алтайской Разбойничьей пещеры по этому при-
знаку мы имеем по пяти черепам 60,17–62,83 %, 
то есть алтайские плейстоценовые волки имели 
относительно более длинную морду, хотя по длине 
зубного ряда верхней челюсти (С1/-М2/) алтайские 
волки проигрывали (95,8–108,1 мм) афонтовскому 
(117 мм) (табл. 2).

Природная обстановка вокруг существовавших 
палеолитических стоянок на Афонтовой Горе, судя 



по набору видов позвоночных и, в первую очередь, 
млекопитающих, была довольно разнообразной. 
Здесь находили условия для обитания степняки, гор-
но-скальные, тундровые и таежные виды. Наиболее 
частой добычей людей и волков являлись северные 
олени, представленные особой автономной популя-
цией [Оводов, Мартынович, Малимонова, 2000].
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Стоянка Дарвагчай-залив-1 расположена в Дер- 
бентском р-не Республики Дагестан. В 2009 г. 
на памятнике проводились рекогносцировочные 
исследования, результатом которых явилось об-
наружение нескольких разновозрастных культур-
но-хронологических комплексов палеолитических 
артефактов [Деревянко и др., 2009].

В 2010–2011 гг. производились раскопки куль-
турно-хронологического комплекса 2. В ходе поле-
вых исследований выделено пять литологических 
слоев, в трех из них отмечено залегание археоло-
гического материала [Рыбалко, Кулик, 2011].

Ниже приводится описание разреза (сверху – 
вниз).

Слой 1. Горизонт представлен светло-коричне-
вым легким суглинком с примесью дресвы, мел-
кого щебня, гравия и хорошо окатанных галек. 
Мощность 0,20–0,25 м.

Слой 2а. Коричневый суглинок с большим 
содержанием обломочного материала: дресвы, 
щебня и хорошо окатанных галек. Встречаются 
плоские глыбы ракушняка (до 0,8 м). В тоще слоя 
много мелких карбонатных стяжек. Мощность 
0,3–0,5 м. 

Слой 2б. Аналог слоя 2а. Отличается значи-
тельным осветлением и минерализацией запол-
нителя, прослеживается в виде большой линзы. 

Ориентировка обломков отсутствует. Отложения 
с явным перерывом (размывом) перекрывают ни-
жележащие.

Слой 3. Тонкозернистый желтовато-серый пе-
сок мощностью до 0,55 м. Подошва слоя четкая, 
неровная, видны промоины в нижележащих от-
ложениях.

Слой 4. Зеленовато-коричневый алеврит. Тек-
стура пятнистая, видимая мощность до 1,3 м. 
Данный слой является сильно выветренным об-
разованием акчагыла, т.к. залегает на горизонталь-
но слоистых отложениях глинистых алевритов, 
которые относятся к акчагыльской трансгрессии 
Каспийского моря.

Общий технико-типологический облик и ха-
рактер залегания обнаруженных каменных ар-
тефактов позволяют рассматривать их в рамках 
широкого культурно-хронологического интервала 
среднего палеолита [Деревянко и др., 2012]. 

Каменные артефакты культурно-хронологи-
ческого комплекса 1 были обнаружены на верх-
ней, распаханной части террасы [Деревянко и др., 
2009]. 

Основной задачей полевого сезона 2012 г. яви-
лось обнаружение подобных артефактов, залегаю-
щих в стратифицированном состоянии. В резуль-
тате разведочных работ в шурфе, заложенном на 
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границе пашни и склона, были обнаружены ана-
логичные артефакты [Рыбалко, Кандыба, 2012]. 
В ходе полевых исследований вскрыта толща 
плейстоценовых отложений на глубину до 0,5 м 
от дневной поверхности.

Ниже приводится сокращенное описание раз-
реза (сверху вниз).

Слой 1. Серо-коричневый легкий суглинок, 
рыхлый, пористый, с редкими карбонатными 
стяжениями (Ø до 1 см). Кровля слоя слабо гу-
мусированная, имеет серый оттенок. Граница с 
нижележащим слоем четкая, относительно ровная, 
субгоризонтальная. Мощность 0,3–0,4 м.

Слой 2. Желто-серая лессовидная супесь. Слой 
сильно минерализированный, имеет наклон парал-
лельно склону. Мощность 0,3–0,4 м.

Археологические материалы залегали в слое 1. 
Данный литологический горизонт ориентирован 
параллельно склону, генезис отложений делю-
виально-эоловый. Образование этого литологи-
ческого горизонта рассматривается как довольно 
длительный постепенный процесс, который про-
исходил параллельно с накоплением археологи-
ческих материалов. 

По совокупности признаков комплекс наиболее 
близок каменному инвентарю нижних археоло-
гических горизонтов стоянки Тинит-1 (Южный 
Дагестан). По данным абсолютного датирования, 
эти горизонты имеют возраст (открытая дата) бо-
лее 43700 л.н. [Деревянко и др., 2012]. 

В 2012–2013 гг. раскопки памятника Дарваг-
чай-залив-1 производились в верхней части склона 
террасовидного уступа, на котором расположен 
памятник. Здесь, на глубине 1,5 м от дневной 
поверхности, был обнаружен слой палеопочвы, 
содержащий каменные артефакты среднепалеоли-
тического облика [Рыбалко, Кандыба, 2012]. 

В ходе археологических исследований вскрыта 
толща плейстоценовых отложений на глубину до 
3 м от дневной поверхности. Ниже приводится 
описание разреза (сверху вниз).

Слой 1А. Серо-коричневый лессовидный лег-
кий суглинок с неоднородной, комковатой тек-
стурой. Техногенная толща (пашня). Мощность 
0,3–0,4 м.

Слой 1Б. Светло-коричневый лессовидный су- 
глинок с неоднородной текстурой. При высыха-
нии серо-коричневый, трещиноватый с редкими 
карбонатными стяжениями (Ø до 1 см). Мощность 
0,4 м. 

Слой 2. Лессовидный серо-коричневый су- 
глинок. Плотный, умеренно пористый. Генезис 
эоловый, при незначительном участии делюви-
альных процессов. Текстура слоя пятнистая из-за 
карбонатизированных пятен. Подошва относи-

тельно ровная, четкая, имеет падение в западном 
направлении. Мощность 0,60–0,85 м.

Слой 3. Буро-коричневая, гумусированная су-
песь (погребенная почва), пылеватая в сухом со-
стоянии. Текстура слоя пятнистая. Нижняя часть 
горизонта имеет более темный, черно-бурый отте-
нок. По всему слою отмечаются многочисленные 
кротовины разнообразной формы и размеров. Гене-
зис биогенный и эоловый. Мощность 0,8–1,5 м. 

Слой 4. Плотный желтовато-коричневый тяже-
лый суглинок. Верхняя часть слоя имеет красно-
бурый оттенок (контактная зона). Генезис делюви-
ально-эоловый. Текстура пятнистая. Отмечаются 
карбонатные стяжения (размер 1–2 см). Видимая 
мощность 0,4 м.

В целом данная среднепалеолитическая индус-
трия занимает промежуточное положение между 
комплексом 1 и комплексом 2, что подтвержда-
ется отсутствием как раннепалеолитических, так 
верхнепалеолитических компонентов [Рыбалко, 
Кандыба, 2013]. 

В 2013 г. были начаты археологические рас-
копки на части памятника, где были обнаружены 
каменные артефакты, составляющие культурно-
хронологический комплекс 3, датируемый ран-
ним палеолитом [Деревянко, Рыбалко, Кандыба, 
2013].

Ниже приводится сокращенное описание раз-
реза (сверху вниз).

Слой 1. Серо-коричневая супесь с большим 
содержанием гравия и гальки (хорошо окатанной). 
Генезис склоновый. Мощность до 0,1 м.

Слой 2. Галечно-гравийные отложения с линза-
ми и прослоями (мощностью до 0,5 м) глинистого 
крупнозернистого коричневого песка и темно-ко-
ричневой глины. Обломки разной степени окатан-
ности. Мощность слоя до 2,8 м. 

Слой 3. Среднезернистый желтовато-серый 
песок. Состав кварцево-детритовый. Кровля  
неровная. В центре раскопа слой представлен в 
виде мощной, сильно выступающей линзы. Ви-
димая мощностью до 0,6 м.

Галечно-гравийная толща, в которой были 
обнаружены артефакты культурно-хронологи-
ческого комплекса 3, залегает непосредственно 
на прибрежно-морских отложениях, по геоло-
гической шкале имеющих бакинский возраст 
(750–450 тыс. л.н.). Следовательно, можно при-
близительно определить хронологические рамки 
образования данного литологического горизонта: 
это миндель (493–362 тыс. л.н.) или миндель-рисс 
(362–310 тыс. л.н.) по европейской (альпийской) 
геохронологической шкале. 

Культурно-хронологический комплекс 4 пред-
ставляет собой небольшую группу (4 экз.) арте-



фактов, полученных непосредственно из толщи 
ракушняков-известняков [Деревянко и др., 2012]. 
Эти каменные изделия фиксируют наиболее ран-
ний этап присутствия человека на данном мес-
тонахождении (ранний палеолит, по кавказской 
геологической шкале – позднебакинское время 
(550–450 тыс. л.н.)).

Предварительный анализ полученных разрезов 
позволил выделить три большие пачки разновоз-
растных отложений. 

1. Нижняя часть террасы образована в резуль-
тате трансгрессий Каспийского моря. Здесь отчет-
ливо фиксируются прибрежно-морские отложения 
в виде слоистых глин и алевритов акчагыльского 
возраста, на которых залегают бакинские слои, 
представленные детритовыми песками и монолит-
ными пластами ракушняка-известняка.

2. Среднюю часть террасы занимают галечно-
гравийные отложения. Разная степень окатанности 
обломочного материала, наличие разнообразного 
рыхлого заполнителя предполагают пролювиаль-
но-делювиальный генезис этих отложений. При-
близительная мощность данной толщи, установ-
ленная по нивелировочным отметкам, составляет 
16,5 м.

3. Последний, верхний, пласт представлен 
покровными отложениями в виде разнообразных 
супесей и суглинков. Мощность данной толщи 
составляет 7–10 м. 

Результаты исследований указывают, как ми-
нимум, на пять культурно-хронологических эта-
пов образования археологических материалов мес-
тонахождения Дарвагчай-залив-1. Общий анализ 
археологических коллекций стоянки показывает, 
что на объекте представлены комплексы каменных 
артефактов, в культурном плане соответствующие 

индустриям, занимающим очень большой хроно-
логический период – от финала раннего до финала 
среднего палеолита.
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В отчетном полевом сезоне работы проводились 
на территории Дербентского р-на Республики Дагес-
тан. Раскопки памятника Дарвагчай-залив-1 произ-
водились в верхней части склона террасовидного 
уступа, на котором расположен памятник. Раскоп 
был заложен непосредственно на пашне, на участке, 
продолжающем линию шурфов 2009 г. в северо-вос-
точном направлении [Деревянко и др., 2009]. Данные 
исследования явились логическим продолжением 
полевых исследований предыдущих лет [Деревянко, 
Рыбалко, Кандыба, 2012; Рыбалко, Кандыба, 2013], 
вскрытая площадь составила 12 кв.м.

В ходе работ вскрыта толща плейстоценовых 
отложений на глубину до 3,5 м от дневной по- 
верхности. В разрезе отчетливо фиксируются че-
тыре геологических горизонта. Ниже приводится 
описание разреза (сверху вниз).

Слой 1А. Серо-коричневый лессовидный лег-
кий суглинок с неоднородной, комковатой тек-

стурой. Техногенная толща (пашня). Имеет от-
носительно выдержанную мощность (в пределах 
раскопа). И.м. (истинная мощность) 0,3–0,4 м. По-
дошва субгоризонтальная, четкая. Имеет падение 
в западном направлении. 

Слой 1Б. Светло-коричневый лессовидный 
суглинок с неоднородной текстурой. По-видимо-
му, изменен в ходе хозяйственной деятельности 
человека (выравнивание поверхности террасы). 
При высыхании серо-коричневый, трещинова-
тый с редкими карбонатными стяжениями (Ø до 
1 см), равномерно разбросанными по всей толще 
горизонта. И.м. в среднем 0,4 м. Подошва резкая, 
четкая, субгоризонтальная (падение в западном 
направлении).

Слой 2. Лессовидный серо-коричневый сугли-
нок. Плотный, умеренно пористый. Генезис эоло-
вый при незначительном участии делювиальных 
процессов. Текстура слоя пятнистая из-за карбона-
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Данная статья посвящена результатам последних исследований одного из среднепалеолитических комплек-
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This article presents the results of recent studies of Darvagchay-zaliv-1, one of the the Middle Paleolithic complexes. 
Artifacts of site are key material to understanding the development of the extensive cultural and chronological range 
for the North-East Caucasus. Lithological study of paleosol contained the archaeological materials, allowed to include 
this complex in general picture of regional paleogeography. Riss-Wurm interglacial oxygen isotope stage 5e defines the 
chronological period of the ancient people existence in the region. Stone tools are characterized by Levallois technique 
of splitting and typical the Middle Paleolithic tool kit.
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тизированных пятен (Ø до 3 см). В средней части 
и в подошве слоя встречаются немногочисленные 
ходы землеройных животных. Подошва относи-
тельно ровная, четкая, имеет падение в западном 
направлении (угол падения 5–10°). И.м меняется 
от 0,60 до 0,85 м.

Слой 3. Буро-коричневая, гумусированная су-
песь (погребенная почва), пылеватая в сухом со-
стоянии. Текстура слоя пятнистая. Нижняя часть 
горизонта имеет более темный черно-бурый отте-
нок (последние 0,1–0,2 м). По всему слою отмеча-
ются многочисленные кротовины разнообразной 
формы и размеров, заполненные светло-коричне-
вым суглинком. Генезис биогенный и эоловый. 
Подошва слоя размытая, субгоризонтальная.  
И.м. ~ 0,8–1,0 м. 

Слой 4. Плотный желтовато-коричневый тя-
желый суглинок. Верхняя часть слоя (первые 20–
25 см) имеет красно-бурый оттенок (контактная 
зона). Генезис делювиально-эоловый. Текстура 
пятнистая. Отмечаются карбонатные стяжения 
(размер 1–2 см). В кровле слоя видны трещины 
усыхания (средняя ширина в устье 2–3 см при глу-
бине 0,2 м). Видимая мощность слоя 0,4 м.

Археологические материалы залегали в слое 3 –  
буро-коричневая гумусированная супесь (погре- 
бенная почва). Немногочисленная, но выразитель-
ная коллекция артефактов насчитывает 73 экз. ка-
менных изделий.

К системе параллельного расщепления отне-
сены два предмета. Первый является двуплоща-
дочным монофронтальным ядрищем. Плоские 
ударные площадки оформлены одним снятием. 
Фронт скалывания сохраняет негативы крупных 
пластинчатых снятий. Второй предмет крупных 
размеров является двуплощадочным бифронта-
лым нуклеусом с перекрестной системой снятия. 
Ударные площадки плоские, одна из них оформле-
на одним крупным сколом. Плоские фронты ска-
лывания сохраняют негативы крупных и средних 
сколов средних пропорций. Большинство снятий 
являются отраженными, что и послужило причи-
ной прекращения расщепления.

К нуклевидным обломкам отнесены три пред-
мета, которые можно охарактеризовать как облом-
ки леваллуазских нуклеусов.

В коллекции присутствуют галька крупных 
размеров, определяемая как ретушер. Для нее ха-
рактерна забитость на одном из узких краев.

Индустрия отщепов насчитывает 51 экз. Круп-
ных предметов в коллекции четыре экземпляра 
удлиненных пропорций. Ударные площадки пред-
ставлены двумя типами – естественные и глад-
кие – в равных количествах. Огранка дорсала 
определима у трех предметов: параллельная од-

нонаправленная, продольно-поперечная и гладкая. 
Отщепы средних размеров 30 экз. (из них четыре 
предмета фрагментированные). Целые предметы 
имеют в трех случаях укороченные, в 12 корот-
кие, а в 11 удлиненные пропорции. Определимые 
ударные площадки представлены следующими 
типами: естественные (2 экз.), гладкие (11 экз.), 
фасетированные (5 экз.). Девять предметов име-
ют параллельную однонаправленную огранку 
дорсала, четыре параллельную бинаправленную, 
один гладкую, восемь продольно-поперечную, 
а два артефакта обладают радиальной огранкой 
дорсала. Отщепы мелких размеров 17 экз. (из них 
фрагментированных 13 экз.). Целые предметы по 
пропорциям делятся на удлиненные (2 экз.), ко-
роткие (2 экз.). Определимые ударные площадки 
представлены естественными (2 экз.), гладкими 
(6 экз.), фасетированными (1 экз.). Огранка дор-
сала представлена следующими типами: парал-
лельная однонаправленная (3 экз.), параллельная 
бинаправленная (1 экз.).

Пластин в коллекции насчитывается 2 экз. (из 
них один предмет фрагментированный). Целый 
предмет имеет параллельную однонаправленную 
огранку дорсала и гладкую остаточную ударную 
площадку.

В коллекции также присутствуют обломки в 
количестве 13 экз., один осколок.

Орудийный набор состоит из 4 экз., из них два 
являются остриями, одно из которых обладает 
оформленным мелкофасеточной чешуйчатой по-
логой ретушью участком на вентральной стороне 
дистальной части предмета. В коллекции также 
присутствуют одно выемчатое орудие. Исходной 
заготовкой для него послужил отщеп средних 
размеров. Формированию выемки способствовал 
естественный контур края заготовки, вторичная 
обработка представлена постоянной мелкофасе-
точной слабомодифицирующей крутой чешуйча-
той ретушью. Также в коллекции присутствуют 
отщеп с ретушью. Предмет представляет собой 
укороченный отщеп средних размеров с посто-
янной мелкофасеточной полукрутой чешуйча-
той ретушью на продольном крае. Пластинчатые 
сколы представлены единичными экземплярами. 
Ударные площадки в основном гладкие и фасе-
тированные.

Подводя итоги нескольких лет исследований, 
можно заключить, что первичное расщепление в 
данной каменной индустрии демонстрирует пре-
обладание леваллуазской системы при подчинен-
ном положении простой параллельной системы 
скалывания, которая, по всей видимости, служи-
ла для апробации сырья [Рыбалко, Кулик, 2011]. 
Нуклеусы использовались для снятия массивных 



коротких отщепов крупных и средних размеров. 
Пластинчатые сколы представлены единичными 
экземплярами и являлись попутными нецелевыми 
продуктами расщепления. Отщепы, как правило, 
не содержат на дорсале желвачной корки, косвенно 
свидетельствуя о том, что первичная подготовка 
ядрищ осуществлялась в другом месте. Ударные 
площадки в основном гладкие и фасетированные, 
что также характеризует данную стоянку как место, 
где реализовывалась финальная стадия технологи-
ческой последовательности расщепления камня, а 
именно получение целевых заготовок, в данном 
случае леваллуазских сколов. В то же время в ору-
дийном наборе преобладают скребловидные, выем-
чатые и шиповидные изделия, что не противоречит 
поселенческому характеру данного памятника. На-
личие очажных пятен, обнаруженных по резуль-
татам исследований 2013 г., и планиграфическая 
рассеянность археологического материала также 
подтверждают сезонность посещения данного мес-
та в течение длительного периода. Таким образом, 
особенности распределения каменных артефактов 
в палеопочве, а главное, их качественные и коли-
чественные составляющие, позволяют определить 
данный среднепалеолитический культурно-хроно-
логический комплекс памятника Дарвагчай-залив-1 
как многократно посещаемую кратковременную 
мастерскую-поселение.

Формирование палеопочв на территории Се-
верной Евразии отмечается на протяжении всего 
неоплейстоцена [Болиховская, 2007]. С учетом 
гипсометрических отметок рельефа и наличия в 
основании террасовидного уступа слоя ракушни-
ков-известняков, по геологической шкале име-
ющих бакинский возраст (750–450 тыс. л.н.), а 
также принимая во внимание развитый средне-
палеолитический облик индустрии с отсутствием 
как раннепалеолитических, так и верхнепалеоли-
тических компонентов, можно определить хро-
нологический диапазон существования данного 
культурного комплекса началом верхнего неоп-
лейстоцена [Деревянко и др., 2012]. Образование 

столь мощного (до 1,2 м) литологического гори-
зонта палеопочвы рассматривается как доволь-
но длительный постепенный процесс, который 
происходил параллельно с накоплением архео-
логических материалов. Процессу седиментации 
соответствовали теплые и одновременно влажные 
климатические условия, которые были характерны 
для рисс-вюрмского межледниковья, синхронного 
подразделению 5е кислородно-изотопной шкалы 
(130–110 тыс. л.н.).
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В долине р. Их-Тулбэрийн-Гол (правого прито-
ка р. Селенги) в Северной Монголии в результате 
планомерных разведок, производившихся отрядом 
совместной Российско-монгольской археологи-
ческой экспедиции, стало известно свыше двад-
цати местонахождений, относящихся к различным 
этапам верхнего палеолита [Табарев и др., 2012]. 

УДК 903.2

е.П. рыбин1, 2, б. гунчинсурэн3, ц. болорбат3,  
А.м. хаценович1, Д. одсурен3

1Институт археологии и этнографии СО РАН 
2Алтайский государственный университет 

3Институт археологии МАН 
E-mail: rybep@yandex.ru

рекогноСцировоЧные иССлеДовАния  
ПАлеолиТиЧеСкого ПАмяТникА Толбор-21  

в Северной монголии*

В статье приводятся результаты раскопок стратифицированного палеолитического памятника Толбор-21  
в Северной Монголии. Стоянка расположена в долине р. Их-Тулбэрийн-Гол, правого притока р. Селенга. Она 
была обнаружена в 2010 г., а в 2011 и 2014 гг. были заложены тестовые шурфы и траншея. В результате было 
выявлено четыре культуросодержащих горизонта. Первый культурный горизонт связан с поздней стадией  
верхнего палеолита. Второй культурный горизонт предоставил отщеповую индустрию финала раннего верхнего 
палеолита. Третий культурный горизонт содержал пластинчатую индустрию начального верхнего палеолита 
и, согласно радиоуглеродному датированию, имеет возраст 39 тыс. лет. Он отделен от четвертого культур-
ного горизонта стерильной прослойкой, которая имеет возраст около 45 тыс. лет. Таким образом, памятник  
Толбор-21, насыщенный разновременными каменными ассамбляжами, является, согласно абсолютному датиро-
ванию, самым древним среди верхнепалеолитических комплексов севера Центральной Азии.

Ключевые слова: начальная пора верхнего палеолита, многослойный памятник, делювиальные отложения, 
каменные орудия, радиоуглеродное датирование.

This paper is devoted to results of the excavation of multilayer Paleolithic site Tolbor-21 in Northern Mongolia. Site 
is located in the right tributary of Selenga River, in Ikh-Tulberiin-Gol River valley. Site was found at 2010 and tested 
by test pits and test trench in 2011 and 2014. As a result of exploring works the presence of four cultural horizons with 
archaeological remains was previously revealed. The first cultural horizon is associated with Late Upper Paleolithic. The 
second cultural horizon is presented by flake industry of final stage of Early Upper Paleolithic. The third cultural horizon 
contains Initial Upper Paleolithic blade industry and has 14Cdetermination by 39,000 BP. The archeologically sterile 
layer separate the third cultural horizon from fourth (which is associated with most early stage of Upper Paleolithic or 
with Middle Paleolithic) and it was dated approximately 45,000 years ago by radiocarbon analyses. Thereby, the rich 
lithic assemblages of this site have the one of the earliest absolute chronological determination among Upper Paleolithic 
complexes of Northern Central Asia.

Keywords: Initial Upper Paleolithic, multilayer site, deluvial sediments, stone tools, radiocarbon dating.

*Работа выполнена по гранту Министерства образования и науки РФ (постановление № 220), полученному 
ФГБОУ «Алтайский государственный университет», проект № 2013-220-04-129 «Древнейшее заселение Сибири: 
формирование и динамика культур на территории Северной Азии»; при финансовой поддержке РФФИ (проект 
№ 12-06-33041 мол_а_вед).

До настоящего момента стационарным раскоп-
кам подверглись три стоянки: Толбор-4, -15, -16. 
Полученные обширные серии радиоуглеродных 
датировок очерчивают хронологические рамки 
верхнепалеолитических индустрий долины Их-
Тулбэрийн-Гола от 45 до 15 тыс. л.н. [Деревянко 
и др., 2013]. 
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Памятник Толбор-21 расположен на выполо-
женном, наклоненном в сторону реки делювиаль-
но-пролювиальном шлейфе с прислоненным к ска-
ле тыловым швом. Координаты объекта 49°15'47" 
с.ш., 102°57'28" в.д. Высота над уровнем моря со-
ставляет 1 089 м. Относительно реки он находится 
на расстоянии около полукилометра, перепад вы-
сот между урезом реки и уровнем стоянки – 40 м. 
В распадке, расположенном под поверхностью 
шлейфа, и на скальных выходах присутствуют 
выходы метаморфизованных осадочных пород, 
пригодных для изготовления артефактов. Экспо-
зиция памятника юго-западная, и большую часть 
дня он освещен солнцем. 

Это местонахождение было открыто А.В. Та-
баревым в 2010 г. [Табарев и др., 2012]. В 2011 г. 
было заложено два разведочных шурфа, площа-
дью 2 кв.м каждый, расположенных на расстоя-
нии 30 м друг от друга. Шурф № 1, заложенный 
выше по склону, был пройден на глубину 212 см. 
Было выявлено четыре литологических слоя, 
«археологический материал на 99 % концент-
рировался в пачке светло-коричневых лессов на 
глубине 155–200 см, и, единично, светло-пале-
вых» лессах [Там же, с. 29]. Согласно нумера-
ции слоев, принятой А.В. Табаревым, основной 
массив артефактов залегал в слое 4, имевшем 
мощность 115–120 см, и, спорадически, в слое 3 
(50–55 см). В шурфе № 2, расположенном ниже 
по склону и вскрытом на глубину до 188 см, 
была выявлена та же, за исключением разницы 

в мощности слоев, стратиграфическая ситуация. 
В обоих шурфах были отобраны образцы для радио- 
углеродного анализа, по которым получены сле-
дующие радиоуглеродные определения: 44640 ±  
± 690 (MAMS-14933) (сл. 4, шурф № 1) и 39240 ±  
± 360 (MAMS-14936) (сл. 3, шурф № 2) [Деревян-
ко и др., 2013]. Образцы из шурфа № 1 были по-
лучены из нижней части слоя 4 (глубина 150 см); 
а из шурфа № 2 – с глубины 115 см, что пример-
но соответствует средней части слоя 4 (личн. 
сообщ. А.В. Табарева, 1.10.2014 г.). Указанная 
в предыдущих публикациях атрибуция даты в 
39 тыс. лет как происходящей из слоя 3 требует 
своего подтверждения. В 2014 г. на памятнике с 
целью уточнения стратиграфической ситуации и 
культурного облика каменных индустрий были 
предприняты новые разведочные работы

Согласно наклону склона была заложена тран-
шея площадью 4 × 1 м, ориентированная длинной 
осью по линии С-З – Ю-В. Траншея была располо-
жена между разведочными шурфами 2011 г.; шурф 
№ 2 находится в 18 м ниже по склону относитель-
но северо-западного угла траншеи, шурф № 1, со-
ответственно, в 11 м выше по склону. При раскоп-
ках, проводившихся с просеиванием грунта, было 
предварительно выделено шесть литологических 
слоев (см. рисунок). Описание стратиграфии осу-
ществлялось по продольной восточной стенке, 
позволяющей проследить угол падения, изменение 
мощности и границ слоев вниз по склону. Общая 
мощность вскрытых отложений достигла 2,5 м.

Стратиграфический разрез восточной стенки раскопа на памятнике Толбор-21.
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Литологический слой 1 представляет собой 
современную почву темно-коричневого цвета. 
Угол падения слоя совпадает с углом современ-
ной дневной поверхности и составляет прибли-
зительно 25°. Мощность слоя сокращается вниз 
по склону до 0,19 м против 0,30 м у верхней, се-
верной стенки. 

Литологический слой 2 – белесо-серого цвета, 
супесчаный, пылеватый. По текстуре он сцемен-
тированный, с карбонатными стяжениями. Его 
мощность в продольном профиле варьирует от 
0,21 до 0,40 м, вне зависимости от расположения 
по склону. 

Литологический слой 3 – супеси желтовато-се-
рого цвета. Отложения плотные, но не сцементиро-
ванные, без карбонатных стяжений. Его мощность 
в разрезе меняется от 0,16 м до 0,40 м, наименьшая 
мощность связана с проседанием слоя 2. 

Литологический слой 4 представлен коричне-
вато-серыми рыхлыми супесчаными отложения-
ми, сильно отличается по текстуре и структуре от 
верхней пачки слоев. В отложениях присутствуют 
включения в виде мелкого щебня. Отложения име-
ют мощность от 0,32 до 0,54 м. 

Литологический слой 5 является ламинарным, 
состоит из супесчаных коричневато-желтых рых-
лых и белесо-серых плотных слойков. Мощность 
на разрезе восточной стенки варьирует от 0,14 до 
0,30 м. В отличие от вышележащих слоев, эти от-
ложения сокращаются к восточной стенке, тогда 
как к западной их мощность возрастает.

Литологический слой 6 представляет собой 
коричнево-серую мелкозернистую супесь со зна-
чительным включением дресвы, при значитель-
ном участии щебня и крупных обломков коренной 
породы. Подобная структура связана с непосред- 
ственным залеганием слоя на коре выветривания. 
Текстура слоя более пылеватая и рыхлая, чем у вы-
шележащего. Он имеет мощность от 0,60 до 0,80 м, 
относительно восточной стенки прослеживается 
его падение и сокращение его мощности. 

Литологические слои 1, 2 и 5 Толбора-21 мо-
гут быть скоррелированы со стратиграфическими 
разделами других памятников, исследованных в 
долине р. Их-Тулбэрийн-Гол. Ламинарный слой 5 
присутствует на памятниках Толбор-4, -16 и Хар-
ганын-Гол-5, как правило, с ним связаны комплек-
сы пластинчатого варианта начального/раннего 
верхнего палеолита. 

В литологических слоях 1 и 2 были выявле-
ны единичные находки (27 экз.) морфологически 
невыраженных мелких артефактов и обломков 
породы.

Второй культурный горизонт связан с отложе-
ниями литологического слоя 3. Насыщенность его, 

по сравнению с вышележащим слоем, существен-
но возрастает, общее количество артефактов, най-
денных здесь, составляет 147 артефактов. Глубины 
залегания слоя варьирует от 70 до 100 см ниже 
дневной поверхности. Индустрия представлена 
выраженной отщеповой технологией, с обилием 
аморфных сколов и ситуационных нуклеусов. 
Данный технологический вариант характерен 
для финального этапа раннего верхнего палеоли-
та и средней стадии верхнего палеолита Северной 
Монголии и Забайкалья. 

Третий культурный горизонт был выявлен в 
составе отложений слоев 4 и 5 на глубинах 100–
160 см от дневной поверхности (275 артефактов 
и фрагментов костей). Наибольшая концентрация 
культурных остатков приурочена к середине и по-
дошве слоя 4; в кровле слоя 4 была обнаружена 
искусственного происхождения каменная выклад-
ка. В технологическом отношении индустрия го-
ризонта 3 является типичной крупнопластинчатой 
индустрией раннего этапа верхнего палеолита. 
Особенностью данного комплекса, отличающей 
его от других известных памятников толборско- 
го палеолита, является то, что данный ассамб-
ляж относится к мастерской – мест первичной 
утилизации каменного сырья. Здесь преобладают 
крупные подпризматические нуклеусы для полу-
чения пластинчатых заготовок, преимущественно 
находящиеся в начальной стадии раскалывания, 
неретушированные сколы и технические сколы. 
Количество орудий невелико, они представлены 
концевыми скребками, шиповидными орудиями 
и ретушированными пластинами.

Как правило, при изучении памятников мон-
гольского палеолита, дифференциация отдельных 
комплексов, обнаруженных в условиях склоно-
вых отложений, весьма затруднена. Чаще всего мы 
можем вычленить зоны основной вертикальной 
концентрации материала. Наиболее существенным 
отличием Толбора-21, выделяющим его среди всех 
комплексов Толборской группы, является наличие 
археологически стерильного горизонта, который 
стратиграфически располагается в верхней час-
ти литологического слоя 6, на глубине от 1,6 до 
1,96 м. Ниже, в том же слое, на отметках 1,96–
2,42 м, были обнаружены три каменных артефакта 
и обломок тазовой кости плейстоценовой лошади 
(определение С.К. Васильева), представляющие 
тем самым культурный горизонт 4. Поверхность 
артефактов имеет следы легкой патины, здесь 
представлены два крупных отщепа и массивный 
подтреугольный частичный бифас, обработанный 
с помощью двусторонней оббивки. 

В связи с тем, что выявленные в результате 
работ 2014 г. порядок, количество и мощность 



культурных и литологических горизонтов заметно 
отличаются от результатов, полученных в резуль-
тате работ 2011 г., очень важным представляется 
определение соотношения имеющихся радио- 
углеродных дат с литологическими слоями. Ис-
ходя из сопоставления глубин, из которых были 
получены образцы для радиоуглеродного анализа 
в 2011 г. и характера отложений, из которых они 
происходили, с большой долей вероятности мы мо-
жем соотнести дату из шурфа № 2 (ок. 39 тыс. л.н.)  
с нижней частью литологического слоя 4 по на-
шему стратиграфическому делению. Дата около 
45 тыс. л.н. из отложений шурфа № 1, скорее все-
го, должна быть скоррелирована с подошвой слоя 
5 из траншеи. Таким образом, исходя из двух хро-
нологических определений, индустрия культурно-
го горизонта 3 должна быть соотнесена с наиболее 
ранними этапами начального верхнего палеолита 
Южной Сибири и Центральной Азии. Уникаль-
ную для Северной Монголии культурную и хро-

нологическую ситуацию создает обнаружение 
залегающей под мощным стерильным слоем ма-
лочисленной индустрии культурного горизонта 4,  
имеющего возраст древнее 45 тыс. лет. 
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Летом 1999 г. группа в составе В.Т. Петрина, 
Ж.К. Таймагамбетова и Е.П. Рыбина проводи-
ла разведку на территории Северо-Восточного 
Казахстана [Деревянко и др., 1999]. На восточ-
ном побережье Бухтарминского водохранилища 
найдены экспонированные местонахождения 
(Бухтарма-1–5), материал которых относится, 
вероятно, к различным этапам верхнего палео-
лита. В Лениногорской котловине, по данным 
местных краеведов (В.А. и П.Н. Ларионовых), 
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В 1999 г. в Лениногорской межгорной котловине (Западный Алтай, Восточно-Казахстанская обл., Республика 
Казахстан) обнаружено местонахождение Быструха-2. При зачистке выявлено два уровня залегания каменных 
артефактов и костей животных. В нижнем уровне 2, на глубине около 4 м от дневной поверхности, обнаружены 
предметы, характерные для раннего верхнего палеолита, леваллуазское острие. Из слоя 5 Быструхи-2 получена 
некалиброванная 14С-дата 29140 ± 940 л.н. (АА-35323). Это первая абсолютная 14С-дата для палеолита Северо-
Восточного Казахстана. Местонахождение Быструха-2, находящееся в периферийном, удаленном на юго-запад 
относительно основной области распространения леваллуазских остриев районе, дало и наиболее позднюю для 
Алтая дату применения леваллуазской острийной технологии. 

Ключевые слова: Западный Алтай, Республика Казахстан, первая 14С-дата, палеолит, леваллуазская ост-
рийная технология. 

During the archeological survey in Leninogorsk intermountain depression (Western Altai, East Kazakhstan) was 
discovered Paleolithic localities named Bystrukha-2. During the preliminary investigation and profile cleaning there were 
discovered two artifact-bearing levels. In the lowermost cultural Level 2 (Lithological layer 5), situated 4 meters below 
modern surface had been discovered small lithic assemblage containing artifacts typical for Early Upper Paleolithic and 
unidirectional Levallois point. For this layer was obtained 14С determination 29140 ± 940 uncal. BP (АА-35323). This 
date (unpublished yet) is the first radiocarbon determination for the Paleolithic of Eastern Kazakhstan. Bystrukha 2 site 
which situated in the most remote from territory of main distribution of Levallois points in Altai gave the most recent 
evidence for using of Levallois point technology.

Keywords: Western Altai, Kazakhstan, 14С date, Paleolithic, Levallois point technology.
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были выявлены несколько пунктов, содержащих 
каменные артефакты. Основные разведочные 
маршруты проводились в районе г. Риддер (быв. 
Лениногорск), расположенном на Рудном Алтае у 
подножья Ивановского хребта, в верхнем течении 
р. Ульба (приток Иртыша). Как выяснилось, по-
давляющая часть артефактов не имела стратигра-
фической, а то и пространственной привязки. Ис-
ключением стало местонахождение Быструха-2, 
расположенное на восточной окраине г. Риддер, 
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на юго-восточном склоне мысовидного выступа, 
обрывающегося к р. Быструхе скальным обнаже-
нием. Координаты местонахождения 51°21'46,6" 
с.ш., 84°48'51,3" в.д. Здесь была произведена за-
чистка стенки карьера для добычи глины на глу-
бину 4 м. Наблюдалась следующая стратиграфия 
(см. рисунок, А).

Слой 1. Почва черноземного типа, мощность 
до 0,4 м.

Слой 2. Лессовидный суглинок коричневатого 
цвета, контакт кровли неровный, с затеками гуму-
са, мощность до 0,5 м.

Слой 3. Лессовидный суглинок желтого цвета, 
в кровле горизонта карбонатизации, мощность до 
1,2 м.

Слой 4. Глина серо-желтого цвета с подтеками 
ожелезнения, на глубине 3 м хорошо выраженный 
горизонт карбонатизации, мощность до 1,6 м.

Слой 5. Та же глина с примесью щебнистого 
материала, мощность до 0,3 м подстилается гли-
ной слоя 4, тем самым этот слой является гори-
зонтом внутри слоя 4. 

При зачистке было выделено два уровня зале-
гания археологического материала. Общая коллек-
ция каменных артефактов составила 14 экз. Пер-
вый уровень находился в литологическом слоем 3, 
второй залегал основании разреза, в слое 5. С этим 
слом связан наиболее многочисленный набор арте-
фактов, в том числе удлиненная ретушированная 
пластина, торцовый нуклеус, соразмерное леваллу-
азское острие с конвергентной однонаправленной 
огранкой (см. рисунок, Б). Из этого слоя в качес-
тве образца для радиоуглеродного анализа была 
отобрана кость животного. В том же году этот 
образец был передан в радиоуглеродную лабора-
торию Университета Аризоны (г. Тусон, США)  

Стратиграфический разрез (А) и каменный инвентарь (Б) местонахождения Быструха-2.
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(рук. Т. Джалл). На основе образца из слоя 5 Быс-
трухи-2 была получена некалиброванная 14С-дата 
29140 ± 940 л.н. (АА-35323). 

По ряду причин эта информация не была 
опубликована. Добавим, что это первая и пока 
единственная абсолютная дата для палеолита Се-
веро-Восточного Казахстана. Два стратифициро-
ванных верхнепалеолитических объекта, которые 
изучались ранее на этой территории – гр. Пещера 
[Гохман, 1957] и стоянка Шульбинка [Петрин, 
Таймагамбетов, 2000] – имеют только оценочное 
суждение об их возрасте, основанное на типологи-
ческом облике коллекций. Находка леваллуазско-
го острия из контекста датированного возрастом 
финальной стадии раннего верхнего палеолита и 
соответствующего верхнему палеолиту на мес-
тонахождении Быструха-2 имеет значительный 
интерес в контексте проблемы определения хро-
нологии и распространения леваллуазской конвер-
гентной технологии. 

Леваллуазская технология – одна из составных 
частей набора навыков обработки камня, характер-
ного для большей части Старого Света в среднем 
палеолите. При анализе распространения леваллуа 
Горный Алтай в частности, обычно рассматрива-
ется, как макрорегион, для каменных индустрий 
которого характерно применение данной техноло-
гии как в среднем, так, отчасти, и в верхнем палео-
лите [Деревянко, Петрин, Рыбин, 2000; Деревянко, 
Шуньков, 2002]. 

Наиболее древние свидетельства применения 
метода леваллуазского конвергентного однона-
правленного расщепления фиксируются на тер-
ритории Горного Алтая в слое 19 Центрального 
зала Денисовой пещеры, где они относятся к пе-
риоду MIS-5e. Вместе с тем, эта технология де-
монстрирует неустойчивость форм остриев, их 
атипичность, крайнюю редкость. В более позднем  
слое 18 стоянки Усть-Каракол-1, относимом к 
хронологическому промежутку MIS 5d–c, левал-
луазское конвергентное расщепление предстает в 
уже сформировавшемся виде. Расцвет и наиболее 
широкое распространение конвергентное расщеп-
ление получает на протяжении второй полови-
ны MIS-4 и начала MIS-3 в индустриях поздней 
стадии среднего палеолита, таких как слой СП-2 
Кара-Бома, слои 4, 5 Усть-Канской пещеры, яв-
ляющихся преемниками ассамбляжей из средней 
части разреза Денисовой пещеры и Усть-Кара-
кола. Эти комплексы сопровождаются схожим 
орудийным набором и практически идентичной 
технологией раскалывания, характерной для  
т.н. кара-бомовского варианта среднего палеолита 
Горного Алтая [Природная среда..., 2003; Деревян-
ко, Петрин, Рыбин, 2000]. 

К финальному среднему палеолиту относятся 
индустрии пещеры Окладникова, первая половина 
MIS-3. Исчезновение леваллуазской технологии 
может считаться единственной выявленной тен-
денцией в развитии технокомплексов объекта. 
Если в 7 слое пещеры имеются атипичные ле-
валлуазские остроконечники, хотя и немногочис-
ленные, в том числе, в удлиненных вариациях и 
с бипродольной огранкой, то во 2-м и 3-м слоях 
острия крайне редки, они атипичные, и, возможно, 
могли быть получены с помощью нелеваллуазских 
методов [Деревянко, Маркин, 1992].

Свидетельства существования леваллуаз-
ского конвергентного метода отмечаются и в 
наиболее ранних комплексах верхнего палеоли-
та в хронологическом промежутке между 50 и  
45 тыс. л.н. (Кара-Бом, СП-1; Денисова пещера, 
слой 11 восточной галереи). Здесь эта техноло-
гия сосуществует с типичными для начального 
верхнего палеолита методами раскалывания под-
призматических нуклеусов, и, в целом, верхне-
палеолитическим орудийным набором. Вместе с 
тем, наряду с конвергентной технологией, здесь, 
как правило, имеются и бипродольные острия, 
получаемые уже в рамках иного, возможно, не-
леваллуазского метода. В более поздних индус-
триях алтайского начального верхнего палеоли-
та – раннего верхнего палеолита существование 
типичного конвергентного расщепления уже не 
прослеживается. Другой территорией, характе-
ризующейся весьма широким распространением 
леваллуазско-острийного компонента, является 
Рудный Алтай, расположенный к юго-западу от 
Горного Алтая. Эта территория низкогорий и 
среднегорий, включающая бассейны рек Чарыш 
и Алей на территории России и верхнего течения 
Иртыша и его притоков на территории Северо-
Восточного Казахстана. Показательная страти- 
графическая последовательность была изучена в 
ходе продолжающихся и ныне раскопок пещеры 
Страшная, расположенной в бассейне Чарыша 
[Derevianko, Zenin, 1997]. В результате изучения 
стратиграфии памятника и анализа археологичес-
ких комплексов, установлена дифференциация 
артефактов в соответствии с культурными гори-
зонтами и выделены верхнепалеолитические и 
среднепалеолитические комплексы. Вместе с тем, 
полученная серия радиоуглеродных дат в преде-
лах 35–41 тыс. л.н. для слоя 5 выявила видимую 
несогласованность в распределении по слоям 
[Кривошапкин и др., 2013]. На основе палеонто-
логических и археологических данных слои 4, 5 
(возможно, и верх слоя 6) отнесены к каргинско-
му горизонту. Материалы раскопок показывают 
существование в слое 5 типичного для среднего 



палеолита Алтая метода раскалывания, нацелен-
ного на производство прямоугольных отщепов, 
скалывавшихся с радиальных и продольно-по-
перечно обработанных ядрищ, а также на снятия 
укороченных леваллуазских остриев. 

Остальные объекты приурочены к бассейну 
р. Алей (местонахождение Аришкин Курган, Усть-
Гольцовка, Воронеж-5, Гилёво – Российский Ал-
тай), и Иртыша (Быструха-1 – Казахстанский Ал-
тай). В индустриях этих нестратифицированных 
объектов есть атипичные укороченные асиммет-
ричные однонаправленные формы остриев. Наибо-
лее выразительная серия леваллуазских остриев 
(в т.ч. удлиненных вариантов) представлена в ин-
дустрии местонахождения Гилёво, относящегося, 
очевидно, к кара-бомовскому варианту среднего 
палеолита [Кунгуров, 2002].

Приведенный нами краткий обзор данных, 
относящихся к хронологии и распространению 
леваллуазских остриев, демонстрирует, что место- 
нахождение Быструха-2, находящееся в перифе-
рийном, удаленном на юго-запад относительно 
основной области распространения леваллуаз- 
ских остриев районе, дало и наиболее позднюю 
для Алтая дату применения леваллуазской ост-
рийной технологии. 
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Исследования характера эксплуатации камен-
ного сырья палеолитическим населением Монго-
лии к настоящему моменту ограничиваются еди-
ничными публикациями [Brantingham et al., 2000; 
Кулик, Нохрина, Милютин, 2005]. Изолированные 
стоянки и местонахождения, известные к насто-
ящему времени на территории данного региона 
Центральной Азии, не позволяют в полной мере ре-
конструировать особенности использования камня 
древним человеком. Под использованием (утили-
зацией) каменного сырья понимается весь процесс 
взаимодействия с ним человека – от поисков ис-
точников выхода сырья, отбора аллювиального ма-
териала в руслах рек, использования конкретных 
пород для изготовления орудий, дополнительной 
обработки сырья перед раскалыванием, до методов 
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его раскалывания при изготовлении нуклеусов и 
орудий труда. В той или иной мере решение этой 
задачи возможно на основе изучения источников 
каменного сырья на локальной территории, насы-
щенной археологическими объектами. В качестве 
полигона для подобных исследований был выбран 
комплекс археологических стоянок в долине р. Их-
Тулбэрийн-Гол (Северная Монголия). При этом 
предполагается осуществление полевых изыска-
ний, направленных на поиск источников сырья, 
изучение их формирования и особенностей зале-
гания, выявление результатов температурно-кли-
матического воздействия на открытые источники 
сырья; определение характера переноса блоков 
и галек каменного сырья древним населением на 
объекты в долине Их-Тулбэрийн-Гол; дифферен-
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циация сырья по качеству и соотнесение с техни-
ко-типологическим составом изделий, выявление 
«инородного» сырья и его происхождения. 

На настоящий момент в долине рек Их-Тулбэ-
рийн-гол, Алтаатын-Гол и Харганын-гол, правых 
притоков среднего течения р. Селенга (Булган- 
ский аймак, Республика Монголия) известны бо-
лее 40 местонахождений каменного века, шесть из 
которых находятся в стратифицированном залега-
нии и подверглись той или иной степени изучения. 
Основная концентрация памятников находится на 
участке долины радиусом 10 км (рис. 1). Основы-
ваясь на данных радиоуглеродного датирования, 
их возраст находится в хронологических рамках 
от 45 до 15 тыс. л.н. Как правило, эти стоянки мно-
гослойные, залегающие в них культурные слои 
содержат индустрии различных этапов верхне-
го палеолита. В результате первичного осмотра 

бортов долины было установлено, что на всем 
протяжении течения реки имеются выходы ме-
таморфизованных каменных пород, пригодных 
для изготовления каменных артефактов, при этом 
использовались как коренные породы, так и галька 
из речного аллювия [Рыбин и др., 2006]. Летом 
2014 г. в долине р. Их-Тулбэрийн-Гол сотрудника-
ми Института археологии и этнографии СО РАН и 
Института геологии и минералогии им. В.С. Собо-
лева СО РАН было произведен осмотр палеолити-
ческих памятников и первичного выходов сырья, а 
также аллювиальных источников. При этом произ-
водился отбор образцов, как из источников сырья, 
так и из состава коллекций каменных артефактов 
стратифицированных памятников.

Все изученные объекты расположены в север-
ной части Орхон-Селенгинского прогиба, кото-
рый принадлежит к числу наиболее значительных 

Рис. 1. Расположение палеолитических местонахождений в долинах рек Их-Тулбэрийн-Гол и Харганын-Гол. 
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позднепалеозойско-раннемезозойских структур 
Северной Монголии. В результате интенсивной 
вулканической деятельности в пермское время в 
долине р. Их-Тулбэрий-Гол были сформированы 
мощные толщи вулканогенных отложений про-
гиба, объединенные в хануйскую серию, в кото-
рой выделяются четыре согласно пластующиеся 
свиты. Нижняя свита представлена эффузивами 
среднего и основного состава и состоит главным 
образом из трахибазальтов, трахиандезитов, с 
подчиненным количеством андезитов, базальтов, 
туфов и туфобрекчий. Эта свита перекрывается, 
согласно залегающей, свитой кислых эффузивов и 
состоит из риолитов, трахириолитов, их туфолав, 
туфов, туфобрекчий и игнимбритов, с отдельными 
потоками дацитов и андезитов. Далее вверх по раз-
резу эта свита сменяется вулканогенно-осадочной 
свитой (на некоторых геологических картах она 
названа харганской), состоящей из туфобрекчий, 
туффитов, туфопесчанников, туфоалевролитов с 
пачками кремнистых пород. Верхнюю часть раз-
реза слагает свита основных эффузивов (на неко-
торых геологических картах она названа тулбур-
ской), не имеющая резкой границы с предыдущей 
свитой. Тулбурская свита состоит из базальтов, 
трахибазальтов, переслаивающихся с кремнисты-
ми породами и туфами, с подчиненными дацита-
ми и трахиандезитами. Отложения харганской и 
тулбурской свит прорываются многочисленными 
долеритовыми силлами тулбурского (тулбуриголь-
ского) комплекса. Эти силлы образуют зону ши-
ротного простирания на правобережье р. Селенги 
протяженностью до 100 км и шириной до 10 при 
различной мощности тел (до 100 м). Изученные 
археологические памятники расположены в поле 
развития пород тулбурской свиты. 

Всего было изучено 57 препаратов, в т.ч. со 
стоянки Толбор-4 – 25 образцов, Толбор-15 –  
16 образцов, Толбор-21 – 6 образцов, Харганын-
Гол-5 – 10 образцов, среди которых можно выде-
лить пять типов пород.

1. Алевролиты с фитоалевритовой структурой, 
в которой обломки минералов перемежаются, ве-
роятно, с углефицированным растительным детри-
том и цементируются глинисто-гидрослюдистым 
цементом, местами присутствует пойкилитовый 
карбонат (до 1 мм), формируя пойкилобластиче- 
скую структуру, часто присутствует неправиль-
нослоистая (прерывистая) текстура, кроме окатан-
ных обломков кристаллов встречаются отдельные 
идиоморфные кристаллы биотита, амфибола, по-
левых шпатов, что может быть интерпретировано 
как примесь туфового материала;

2. Аргиллиты с фитоалевропелитовой струк-
турой, в которой обломки минералов алевритовой 

размерности перемежаются, вероятно, с углефици-
рованным растительным детритом и цементиру-
ются глинистым цементом, местами присутствует 
пойкилитовый карбонат (до 0,15 мм), формируя 
пойкилобластическую структуру, количество 
частиц алевритовой размерности не превышает 
20 %, встречаются отдельные целые кристаллы 
плагиоклаза, что может быть интерпретировано 
как примесь туфового материла;

3. Аргиллиты с пелитовой структурой встре-
чаются как с массивной (однородной), так и со 
слоистой текстурой, среди таких образцов при-
сутствует ритмичная градационная слоистость, 
выраженная в изменении размера частиц в слое, 
редко встречается косая слоистость, к наиболее 
тонкозернистой части ритмов приурочены скоп-
ления спикул известковых губок, в некоторых 
образцах наблюдаются игольчатые выделения 
сульфидов, которые своей формой, в том числе 
ветвящейся, напоминают спикулы, почти всегда 
такие иголки сульфидов окружены каймой карбо-
ната, который образует ойкокристаллы;

4. Кварцевый гравелитопесчаник мономикто-
вый несортированный, размер слабоокатанных 
обломков от 0,1 до 20,0 мм, цемент крустифика-
ционный с примесью углефицированной органики, 
обломки несут следы тектонических деформаций, 
текстура очковая;

5. Туффит характеризуется кристаллокласти-
ческой структурой и массивной текстурой. В об-
ломках присутствует плагиоклаз, К-Na полевой 
шпат, кварц, биотит и роговая обманка, что ука-
зывает на дацитовый состав породы.

Близкую степень идентичности показали образ-
цы № 13163 и Ш8-14. Образец № 13163 (артефакт 
из археологического горизонта 5 стоянки Тол- 
бор-4, относящегося к начальной стадии верхнего 
палеолита) – полосчатый аргиллит с градационной 
слоистостью, размер частиц кварца в самых гру-
бозернистых частях слоев не превышает 20 мкм, 
при содержании в тонкозернистой основной ткани 
до 25 %, характеризуется небольшим количест-
вом мелких округлых включений органическо-
го вещества, содержит «порфиробласты» карбо-
ната (до 40 мкм) и спикулы известковых губок, 
их размер не превышает 150 мкм, максимальное 
количество таких остатков приурочено к самым 
тонкозернистым частям слоев (рис. 2, 1). Обра-
зец Ш8-14 (49,28816 с.ш., 102,9653 в.д., 1 013 м  
над ур.м) отобран из коренных пород, обнажаю-
щихся в левом борту долины р. Их-Тулбэрийн-
Гол, в правом борту его притока Их-Булак, место 
отбора образцов находится в полукилометре от 
расположения стоянки Толбор-4 (рис. 2, 2). Это 
горизонт мощностью около 1,5 м выполненных 



косослоистыми аргиллитами с отдельными ок-
руглыми стяжениями. Материал этих стяжений 
идентичен материалу, из которого сделан образец 
№ 13163, и содержит точно такие же карбонатные 
пойкилобласты и спикулы известковых губок.

Единственным артефактом, материал которого 
отличается от пород слагающих северную часть 
Орхон-Селенгинского прогиба, является образец 
№ 2333, представленный несортированным граве-
литопесчаником (0,2–20,0 мм), в обломках которо-
го находятся исключительно кварцевые или квар-
цитовые частицы, а цемент содержит значительное 
количество органического вещества, что придает 

породе черный цвет. Такие породы не встречаются 
в отложениях хануйской серии и не принадлежат 
ни одной из свит северной части Орхон-Селенгин-
ского прогиба. Этот артефакт является скреблом 
высокой формы, он был извлечен из коллекции 
археологического горизонта 3 стоянки Толбор-4. 
Этот комплекс относится к позднему этапу верх-
него палеолита; на основе аналогий с близлежа-
щими комплексами может датироваться перио-
дом ок. 15 тыс. л.н. Очевидно, что, как и в других 
районах распространения синхронных культур для 
этого времени, для Северной Монголии характер-
на повышенная мобильность населения, нашедшая 
отражение в использовании «экзотических» пород, 
происходящих со значительных расстояний.

Исследования петрографического состава 
артефактов эпохи раннего верхнего палеолита 
показывают, что материал большинства из них 
принадлежит отложениям тулбурской свиты и 
отобран либо из коренных источников, либо из 
аллювиального или пролювиального материла 
вблизи стоянок. На протяжении всего раннего вер-
хнего палеолита население изучаемых нами долин 
было в высшей степени адаптировано к местному  
сырью. Результатом следующего этапа исследова-
ний эксплуатации каменного сырья толборского па-
леолитического комплекса должно стать изучение 
петрохимического состава образцов, а также более 
широкого привлечения артефактов, происходящих 
из различных слоев исследуемых объектов.
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поляризованный свет.
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Летом 2014 г. отрядом сотрудников ИАЭТ СО 
РАН и КГПУ им В.П. Астафьева был проведен 
цикл разведочных работ в северной части зоны 
Красноярского водохранилища. В июне был прой-
ден маршрут по воде от Шумихи (плотины ГЭС) 
до устья залива Огур по левому берегу и от устья 
залива Убей до Шумихи – по правому. В сентябре 
проведена автомобильная разведка по маршруту 
Дивный – Черемушки – Первомайск. В 1960-е гг., 
до заполнения водохранилища, этот район сплош-
ному обследованию не подвергался: самые север-
ные памятники были открыты на уровне нижних 
террас на участке Убей – Сисим [Абрамова, 1971]. 
Позже были открыты объекты в устье Огура, у 
поселков Черемушки, Приморск и Дивный, в боль-
шинстве своем уничтоженные береговой абразией 
в последние десятилетия. Наиболее известна Би-
рюсинская стоянка, открытая в 1890 г. А.С. Елене-
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Летом 2014 г. во время разведочных работ в северной части зоны Красноярского водохранилища было выявлено 
22 новых объекта позднеплейстоценового и раннеголоценового времени, из которых девять имеют перспективы 
дальнейшего изучения (Бюза I, II, Троицкая, Усть-Огур II, Черемушки II, III, Сухашка II, Верхние Осинки, Сабаниха II).  
Проверено современное состояние ранее известных памятников (Сабаниха, Шленка, Трифоновка, Волчиха I–III, 
Батени). Наиболее перспективным для дальнейших исследований позднего палеолита Енисея является участок 
правого берега Красноярского водохранилища от залива Черемушки до залива Сисим.

Ключевые слова: средний Енисей, Красноярское водохранилище, археологическая разведка, поздний палеолит, 
береговая абразия, каменный инвентарь.

During the survey work (summer, 2014) on the north zone of Krasnoyarsk Reservoir were brought to light twenty three 
objects which dated between the late Pleistocene and the early Holocene period. 9 of them are prospective for further 
inquiry: Byuza I, II; Troitskaya, Ust-Ogur I, Cheremushki II, III; Suhashka II, Verhnie Osinki, Sobaniha II. State of earlier 
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вым, раскопанная в 1926–1927 гг. Н.К. Ауэбахом 
и В.И. Громовым и в 1961–1962 гг. Н.Н. Гуриной 
и Л.П. Хлобыстиным [Абрамова и др., 1991].  

Участок нижней части Красноярского водо-
хранилища – от плотины до залива Огур, протя-
женностью 68 км, расположен в узком каньоне 
шириной до 1,5 км, где Енисей прорезает Красно-
ярский кряж Восточного Саяна. По правому берегу 
перспективных участков ниже устья Дербинского 
залива не обнаружено. По левому берегу два пун-
кта открыты в заливе Бюза, в том числе раннего-
лоценовая стратифицированная стоянка Бюза II 
(см. статью Акимовой, Харевича и др. в данном 
сборнике). Два позднепалеолитических объекта 
с немногочисленным материалом в зоне размыва 
обнаружены в заливах Нижние и Верхние Осин-
ки. Интерес вызывает местонахождение Верхние 
Осинки, где на береговой отмели, непосредственно 
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ниже уровня современной почвы, выявлено скоп-
ление предметов – заготовок и обломков изделий, 
невыразительных по форме, но изготовленных из 
качественного кремня, нетрадиционного для Ени-
сея (рис. 1, 9, 10).   

Равнинный лесостепной участок водохранили-
ща выше залива Огур относится к Енисейско-Чу-
лымской котловине и отрогам Восточного Саяна. 
Здесь прослеживается наибольшее разрушение 
берегов, образование линии высоких абразионных 
уступов (до 10 м). 

Залив Огур. По левому берегу приустьевой час-
ти залива Огур открыто три объекта: Огур, Усть-
Огур I, II. Немногочисленный археологический и 
фаунистический материал (мамонт, носорог, би-
зон, лошадь, северный олень) залегает на поверх-
ности широкой береговой отмели, концентрируясь 

на участках размыва темно-коричневого суглинка. 
В положении in situ артефакты не найдены.

Район пос. Приморск. Стоянка Шленка рас-
положена на левом берегу залива к юго-востоку 
от пос. Приморск. Была открыта А.Ф. Ямских 
в 1978 г. и изучалась Н.Ф. Лисицыным в 1982, 
1988–1989 гг. [Лисицын, 1996, 2000]. В сентябре 
2014 г. археологический материал был рассеян по 
поверхности береговой отмели.

Залив Сабаниха (севернее пос. Первомайский). 
Стоянка Сабаниха открыта Н.Ф. Лисицыным в 
1986 г. по левому приустьевому участку залива и 
исследовалась им в 1989–1991 гг. [2000]. Откры-
тый нами объект расположен по правому приус-
тьевому участку залива и, видимо, является новым 
пунктом, который можно назвать «Сабаниха II». 
Археологический материал на поверхности бе-

реговой отмели представлен в 
основном крупными сколами и 
битыми гальками. 

Залив Шахабаиха. На левом 
приустьевом участке залива от-
крыты четыре объекта (Шаха-
баиха I–IV). Немногочисленный 
материал получен с полосы при-
боя и тыловой части береговой 
отмели.

Залив Сисим. По левому при-
устьевому участку залива обна-
ружены единичные каменные 
предметы и многочисленные 
фаунистические остатки (Усть-
Сисим I, II).  

Залив Сухашка. По левому 
приустьевому участку неболь-
шого залива в месте впадения в 
Енисей ручья Сухашка открыты 
три памятника.

Местонахождение Сухашка I 
приурочено к широкому выпо-
ложенному мысу в устье залива. 
Разрозненные фаунистические 
остатки вместе с немногочис-
ленными артефактами распо-
лагаются вдоль полосы прибоя, 
на размываемых коричневых 
суглинках. 

Местонахождение Сухашка II  
расположено вдоль берега во-
дохранилища непосредственно  
выше устья залива Сухашка. 
Археологический и фаунисти-
ческий материал прослеживает-
ся на протяжении 200 м вдоль 
берегового уступа (до 3–4 м) 

Рис. 1. Каменный инвентарь позднепалеолитических местонахождений 
Сухашка II (1–6), Сухашка III (7, 8), Верхние Осинки (9, 10). 

1, 2, 5, 6, 9 – скребки; 3, 4, 8, 10 – нуклеусы; 7 – остроконечник.
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на поверхности задернованного 
пляжа и размываемых коричне-
вых суглинков. В составе коллек-
ции преобладают отщепы, сколы, 
пластинки небольших размеров. 
Найдены небольшие нуклеусы в 
клиновидном, призматическом и  
плоскостном вариантах, скребки 
на отщепах и пластинах, долото-
видные орудия мелких и средних 
размеров (рис. 1, 1–6). Многочис-
ленны фаунистические остатки, 
представленные костями бизона, 
лошади, марала (преобладают), а 
также носорога, мамонта, север-
ного оленя, волка (?).

Местонахождение Сухаш-
ка III расположено по левому 
берегу залива в 300 м выше  
устья. Археологический мате-
риал сконцентрирован на повер-
хности вторичного берегового 
уступа, сформированного на раз-
мываемых древних коричневых 
суглинках. На участке площадью 
около 20 кв. м найдены чоппе-
ры, отбойники, нуклеусы, ост-
роконечники, переотложенные 
с более высокого уровня (рис. 1,  
7, 8). В расчистке берегового об-
нажения археологический мате-
риал не обнаружен.

Выше пос. Черемушки откры-
ты два позднепалеолитических 
объекта: Черемушки III и Троиц-
кая (см. статью Акимовой, Харевича и др. в дан-
ном сборнике).

Местонахождение Черемушки III (База) распо-
ложено в 4 км выше пос. Черемушки, по левому 
приустьевому участку безымянного залива. В со-
ставе коллекции преобладают крупные предме-
ты, в т.ч. остроконечник, скребла, нуклеус (рис. 2, 
6–8). Фаунистические остатки – мамонт, бизон, 
северный олень.

Залив Черемушки. По левому берегу залива 
нами выявлено два пункта – Черемушки I и II. 
Местонахождение Черемушки I расположено 
непосредственно на левом приустьевом участке 
залива Черемушки. Немногочисленные подъ-
емные сборы сделаны вдоль береговой линии и 
в нижней части полого склона на протяжении  
около 300 м.

Местонахождение Черемушки II расположе-
но в левой приустьевой части залива Черемушки 
на небольшом широком мысовидном участке, с 

юга и севера ограниченном двумя небольшими 
заливами. В 1990 г. в устье залива в условиях ано-
мально низкого уровня воды Н.Ф. Лисицыным 
был открыт и обследован пункт, получивший на-
звание Черемушки [2000]. Возможно, именно этот 
памятник открыт нами повторно в 2014 г. Архео-
логический и фаунистический материал (мамонт, 
лошадь) в виде крупных скоплений обнаружен 
в промоинах коричневого суглинка по кромке 
вторичного берегового уступа, в проплешинах 
и размывах. Единичные предметы встречены по 
всей протяженности участка. Каменный инвен-
тарь многочислен и достаточно представителен. 
В коллекции  присутствуют скребки и скребла, 
нуклеусы, орудия на пластинах (рис. 2, 1–5). 

Разведочные работы 2014 г. позволили выявить 
22 новых объекта сартанского и раннеголоценово-
го времени, из которых девять имеют перспективы 
дальнейшего изучения (Усть-Огур II, Черемушки 
II, III, Троицкая, Сухашка II, Верхние Осинки, 

Рис. 2. Каменный инвентарь позднепалеолитических местонахождений 
Черемушки II (1–5), Черемушки III (6–8). 

1, 6 – скребла; 2–5 – скребки; 7 – остроконечник; 8 – нуклеус.



Бюза I, II, Сабаниха II). Проверено современное 
состояние ранее известных памятников, в числе 
которых Сабаниха, Шленка, Трифоновка. Под-
тверждено полное уничтожение трех пунктов в 
логу Волчиха, открытых в 1991 г., и стоянки Ба-
тени [Абрамова и др., 1991].

Сплошное обследование обоих берегов север-
ной части Красноярского водохранилища пока-
зало, что район «трубы» (Красноярский кряж) 
серьезных перспектив не имеет: берега притоков 
размыты до коренных пород. Выявленные здесь 
памятники расположены в приустьевой части ле-
вых притоков и имеют раннеголоценовый возраст. 
В отличие от Дербинского залива, в других круп-
ных и мелких заливах нижней части водохрани-
лища (Езагаш, Кривляк, Малая Дербина, Бирюса 
и др.) ни археологических, ни фаунистических ос-

татков не обнаружено. Наиболее перспективным 
представляется участок правого берега Красно-
ярского водохранилища от залива Черемушки до 
залива Сисим.

Список литературы

Абрамова З.А. Новые данные по палеолиту Ени-
сея // Палеолит и неолит СССР. – М., Л.: Наука, 1971. – 
С. 240–281. – (МИА; № 6).

Абрамова З.А., Астахов С.Н., Васильев С.А., Ер-
молова Н.М., Лисицын Н.Ф. Палеолит Енисея. – Л., 
1991. – 158 с.

Лисицын Н.Ф. Средний этап позднего палеолита 
Сибири // РА. – 1996. – № 4. – С. 5–17.

Лисицын Н.Ф. Поздний палеолит Чулымо-Енисей-
ского междуречья. – СПб., 2000. – 230 с. – (Тр. ИИМК 
РАН; т. II).



АРХЕОЛОГИЯ 
ЭПОХИ ПАЛЕОМЕТАЛЛА 

И СРЕДНЕВЕКОВЬЯ





97

В современном бохаеведении активно обсужда-
ется вопрос этнического состава правящей элиты 
государства Бохай. Большая часть исследовате-
лей склоняется к тому, что бохайский правящий 
слой состоял в основном из представителей мохэ-
ских племен. Однако, есть и такие исследователи, 
в основном с Корейского полуострова, которые 
утвержда ют, что особо важное место в элите Бо-
хая занимали когуреcцы. Изучение погребальных 
памятников бохайской элиты поможет в решении 
данной проблемы. Одна из примечательных осо-
бенностей по гребальной обрядности бохайской 
элиты – возведение башен-пагод рядом с могилами.

Из известных на данный момент бохайских 
могил по масштабности погребального сооруже-
ния, по богатству погребального инвентаря наибо-
лее выделяются гробницы принцесс Чжэнь Хуэй 
в Людиншани и Чжэнь Сяо в Лунхае [Ким Вонён, 
Ан Хвиджун, 2004, с. 362]. Помимо погребения 
Чжэнь Хуэй в Людиншани имеются и другие круп-

ные каменные склепы, например погребение № 6, 
на первом участке захоронения этого могильника 
[Song Kiho, 2007, p. 32]. Элитной считается моги-
ла в Хэнаньтуни около городища Сигучен, в ней 
были обнаружены золотые поясные украшения, 
золотой браслет [Пан Хакпон, 2006а, с. 95]. Дру-
гой могилой знати, может быть даже представи-
теля правящей династии, считается погребение 
№ 1 на могильнике Саньлинтунь [Чан Саннёль, 
1992, с. 273]. Из крупных могил примечательно 
погребение № 1 (по нумерации раскопок 1963 г.) 
на могильнике Бэйда в уезде Хэлун [Чосон…, 
1995, с. 282]. Отдельно стоит остановиться на мо-
гильнике Лунхай [Ли Цян, 2009]. Найденные здесь 
в могилах № 3 и № 12 стелы с эпитафиями сви-
детельствуют о том, что здесь захоронены импе-
ратрица (кит. «хуанхоу») Сяо И, супруга третьего 
правителя Бохая Вэнь-вана и императрица Шунь 
Му (кит. «хуанхоу»), супруга девятого правителя 
Бохая Цзянь-вана.
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В бохаеведении остро стоит проблема этнического состава правящей элиты Бохая. Изучение погребальных 
памятников бохайской элиты поможет в решении данной проблемы. Одна из примечательных особенностей 
погребальной обрядности бохайской элиты – возведение башен-пагод рядом с могилами. На данный момент 
известно три погребения с пагодами: гробница Чжэнь Сяо, могила в Мадида, пагода Ёнгвантхап. Над некото-
рыми могилами возводились культовые сооружения. Такая особенность бохайской погребальной обрядности 
отличает ее от когурëской. Это отличие свидетельствует в пользу того, что правящий слой Бохая состоял 
в основном из мохэ, которые в культурном плане больше ориентировались на Тан, формируя при этом свой
бохайский культурный облик.
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Problem of the ethnic composition of the Bohai ruling elite is actual in Bohai studies. The study of Bohai elite 
burials helps in solving this actual problem. The construction of pagodas near the graves is one of the notable features 
of the mortuary ritual of the Bohai elite. Three graves with pagodas were excavated – the tomb of Zhen Xiao, tomb in Madida 
and Yeonggwangtap pagoda. Also on some of the graves were built religious buildings. This feature of the mortuary ritual 
of the Bohai elite distinguishes it from the Koguryo ritual. This difference is indicative of the fact that Bohai elite consisted 
mainly of Mohe tribes. Mohe received a great infl uence of the Tang culture. But these tribes formed their own unique 
Bohai cultural character.
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Могильник Лунхай известен тем, что здесь 
располагается погребение принцессы Чжэнь Сяо. 
Над погребальной камерой данной могилы имеется 
подквадратный фундамент, сложенный из кирпича. 
Длина его по внешней линии с севера на юг 5,65 м, 
с запада на восток – 5,55 м. Высота фундамента 
0,7 м, толщина стен 1,5 м. Внутри фундамент со-
стоит из утрамбованного грунта в несколько сло-
ев, смешанного с мелкими камнями. Кроме того, 
вокруг него возведен небольшой грунтовой вал. 
Он в плане подквадратный, длина с севера на юг 
7,77 м, с запада на восток 6,66 м. На поверх ности 
рядом с фундаментом обнаружены кирпичи и их 
фрагменты. Все это говорит о том, что над моги-
лой было строение, и вероятность того, что это па-
года, довольно высока [Ом Джаннок, 1993, с. 151]. 
На могильнике Лунхай найдены также остатки 
фундамента предположительно от буддийского 
храма. В процессе исследования данного памят-
ника найдены погребения № 13 и № 14, которые 
располагались ниже уровня пола этого строения.

Некоторые исследователи считают, что над мо-
гилой Саньлинтунь № 1 располагалась небольшая 
пагода или храм, где могли приноситься жерт-
воприношения умершему. Такой вывод сделан 
на основе описаний данного кургана, дошедших 
с позднего Средневековья. Кроме того, в верхних 
слоях курганной насыпи Саньлинтуь № 1 обна-
ружены фрагменты черепицы и каменные базы 
для колонн.

В провинции Цзилинь в уезде Хунчунь в мест-
ности Мадида обнаружена могила, над которой 
была пагода. Пагода разрушена в 1921 г. Однако 
остались её описания, согласно которым она име-
ла семь уровней и была сложена из кирпичей, 
на некоторых из них имелись надписи. В пла-
не фундамент пагоды подквадратный. Длина 
его с севера на юг – 4,95 м, по линии запад-вос-
ток – 4,8 м, толщина стен 0,7 м. Над уровнем 
со временной поверхности фундамент возвы-
шается на 0,6 м. Вокруг фундамента остались 
следы от оградки. Под фундаментом имеется по-
гребальная камера. Высота камеры 2,3 м, длина 
2,7 м, ширина 1,86 м. Стены камеры сложены 
из кирпича. Потолок четырехступенчатый, пере-
крытый двумя большими плитообразными кам-
нями. Длина этих камней 3,61 м, ширина 3,4 м, 
толщина 0,5–0, м. Стены и потолок намазаны из-
вестью. В камере найдены человече ские останки: 
нижняя челюсть, кости ног и рук. Из инвентаря 
найдены позолоченные бронзовые изделия, же-
лезное кольцо-задвижка, железные гвозди, фраг-
мент глазурованного сосуда. Проход в камеру 
располагался с южной стороны, он был выстлан 
кирпичом. При строительстве пагоды в Мадида 

использовались в том числе орнаментированные 
кирпичи. Погребальная камера под этой пагодой 
по своей конструкции, методу сооружения очень 
похожа на камеру в гробнице Чжэнь Сяо, поэтому 
ее бохайская атрибуция не вызывает сомнений 
у большинства бохаеведов [Пан Хакпон, 2006б,
с. 100–101].

До наших дней хорошо сохранилась пагода 
Ёнгвантхап (кит. «Лингуанта»). Она находится 
в Чанбай-Корейском автономном уезде провин-
ции Цзилинь. Эта пятиуровневая пагода сложена 
из кирпичей голубовато-серого и серо-коричнево-
го цвета. На некоторые кирпичи нанесен орнамент. 
Пагода сооружена на небольшом подквадратном 
возвышении. Периметр основания в плане 12,4 м. 
Общая высота пагоды составляет около 13 м. Вход 
в нее с южной стороны. На остальных уровнях 
пагоды по центру южной стороны расположены 
оконные отверстия. Под фундаментом находит-
ся подпрямоугольная в плане камера, ее длина 
(север-юг) 1,9 м, ширина (запад-восток) 1,42 м, 
высота 1,49 м. Стены и пол сделаны из кирпича. 
Потолок был перекрыт каменной плитой [Хан Ин-
хо, 2006, с. 317]. Пагода Ёнгвантхап определена 
как бохайская. Орнамент черепицы, найденной 
на расположенном поблизости бохайском горо-
дище Чанбайгучэн, идентичен орнаменту на кир-
пичах пагоды. Нельзя однозначно утверждать, 
что камера под пагодой использовалась именно 
для погребения, но вероятность этого высока, 
учитывая примеры пагоды в Мадида и гробницы 
Чжэнь Сяо.

Аналогии такого рода культовых сооружений
имеются в Китае. Например, пагода Даяньта в мо-
настыре Цыэньсы в Чанъане, датируемая 652 г.
Пагода Сяояньта с территории монастыря Дац-
зяньфусы в Сиани, датируемая VII в., напоми-
нает своими очертаниями пагоду Ёнгвантхап. 
В провинции Юньнань на территории монастыря 
Чуншэньсы имеется похожая на Сяояньта пагода 
Цяньсюньтэ, она датируется IX в. [Всеобщая…, 
1971, с. 356–357]. Это говорит о том, что архи-
тектурные традиции танского Китая оказывали 
определенное влияние на Бохай.

Всего, таким образом, на данный момент извест-
но три погребения с пагодами над ними – гробница 
Чжэнь Сяо, могила в Мадида, пагода Ёнгвантхап. 
В остальных случаях над могилой сооружалось 
храмовое строение. Обычай помещать в основа-
нии пагоды реликварий характерен для буддий-
ской традиции. В Бохае, согласно этой традиции, 
под основанием культовых сооружений, в том чис-
ле пагод и храмов, начали сооружать по гребальные 
камеры. Эта особенность погребальной обряднос-
ти бохайской элиты отличает ее от когурëской об-



рядности. В Когурё над могильными курганами 
строения не возводились. В дальнейшем на тер-
ритории Корейского полуострова в эпоху Корё, 
Чосона культовые сооружения стали возводить
недалеко от курганов. Это отличие свидетельст-
вует в пользу того, что правящий слой Бохая со-
стоял в основном из мохэ, которые в культурном 
плане больше ориентировались на Тан, формируя 
при этом свой, присущий только им, бохайский 
культурный облик.
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Работы по выявлению объектов археологиче-
ского наследия на территории Западного Забайка-
лья традиционно проходят по трем направлениям: 
1) тематические научные исследования (изучение 
однотипных памятников или памятников одного 
хронологического периода), 2) историко-куль-
турные экспертизы (обследование локальных 
площадных или линейных земельных участков), 
3) мониторинг технического состояния и установ-
ление границ территорий памятников археологии. 
В данной работе предлагается смещение фокуса 
внимания на поиск и выявление новых археоло-
гических объектов на территориях расположения 
минеральных источников в рамках концепции 
С.В. Лещинского о прямой связи человека с гео-

химическими ландшафтами [1999, с. 472]. Соглас-
но этой концепции расселение человека с глубокой 
древности зависело от геологического строения 
территории и было обусловлено двумя основными 
факторами: распределением геохимических ланд-
шафтов Ca-Na-Mg-классов и наличием каменно-
го сырья, пригодного для изготовления орудий. 
Первый фактор актуализировался непосредствен-
но в ситуациях литофагии. Поедание землистых 
пород человеком часто обозначается термином 
геофагия (землеедение). Обычаи геофагии, ве-
роятно, возникли с зарождением человечества 
и широко распространены в современную эпоху 
по всему земному шару. Традиционной геофагией 
является употребление в пищу поваренной соли 
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и минеральных вод. Причины употребления мине-
ральных веществ человеком в принципе те же, что 
и у животных. Человек всеяден, поэтому при се-
зонном питании весной (появление свежей расти-
тельности) и осенью (созревание плодов и семян) 
его организм должен был испытывать дефицит 
минеральных веществ [Там же]. Однако следует 
учесть также то, что восполнение дефицита мине-
ральных веществ у человека путем употребления 
минеральных вод уходит своими корнями в глу-
бокую древность.

Минеральные источники – естественные вы-
ходы минеральной воды на земную поверхность. 
Их образование связано преимущественно с пе-
ресечением водоносных горизонтов эрозионными 
понижениями рельефа (долинами, ущельями, лож-
бинами, оврагами и др.), наличием тектонических 
разломов, существованием т.н. фациальных окон 
в водоупорах, через которые напорные водонос-
ные горизонты образуют выходы на поверхность. 
Минеральные источники могут иметь различные 
состав (углекислые, сероводородные, азотные), 
минерализацию и температуру. Бывает слабо-, 
мало-, средне- и высокоминерализованная вода 
разнообразного ионного состава. По температу-
ре воды минеральные источники подразделяются 
на холодные (до 20 °С), теплые (20–36 °С), тер-
мальные (37–42 °С) и высокотермальные (свыше 
42 °С) [Шагжиев и др., 2009, с. 10].

На территории Селенгинского среднегорья 
в качестве лечебно-оздоровительных местнос-
тей выделяются следующие участки: 1) Ильи-
но-Итанцинская, 2) Гусиноозерско-Хамбин ская, 
3) Халютинско-Ключевская (Иволгинская), 
4) Центральная Селенгино-Хилокская, 5) Топ-
кино-Староключевская, 6) Шаралдайско-Мухор-
шибирско-Шибертуйская, 7) Никольско-Шинес-
туйская, 8) Южно-Цаган-Дабанская (Сутайская), 
9) Северо-Цаган-Дабанская (Тарбагатайская), 
10) Верхнеберезовско-Кулаковская, 11) Тэгдин-
ско-Хасуртаевская (Курбинская), 12) Илькинская 
(Заиграевская), 13) Кижингино-Цаган-Дабанская 
и 14) Тугнуйско-Алтачейская [Шагжиев и др., 
2009, с. 123]. В то же время следует обратить 
внимание на то, что составленный гидрогеоло-
гами список лечебно-оздоровительных местнос-
тей неполон. В нем отсутствует обширная зона 
южной части Селенгинского среднегорья. Все эти 
лечебно-оздоровительные местности являются 
в археологическом отношении перспективными 
территориями, часть из которых была обследована 
в полевом сезоне 2014 г.

Гусиноозерско-Хамбинская местность на-
ходится в западной части Гусиноозерской кот-
ловины, ее ограничивают отроги Малого Хамар-

Дабана, Хамбинского хребта, водная акватория 
оз. Гусиного и далее граница проходит вдоль же-
лезнодорожной магистрали Улан-Удэ – Наушки. 
[Там же]. Выявленный в 2014 г. объект археологи-
ческого наследия «Гусиное Озеро. Ключ Булагын-
Ехэ. Могильник» находится на западном берегу 
оз. Гусиного, в 150 м восточнее ключа Булагын-
Ехэ, на склоне юго-западной экспозиции. В со-
ставе археологического памятника две плиточные 
могилы, расположенные параллельно друг дру-
гу. Длина надмогильной конструкции составляет 
3,7 м, ширина – 2,7 м. Камень юго-восточного 
угла сдвинут, возможно, для организации граби-
тельского хода. Ориентирована могила по линии 
восток-юго-восток – запад-северо-запад. Плиточ-
ная могила № 2 находится ниже по склону. Длина 
надмогильной конструкции 4,7 м, ширина 3,5 м. 
Ориентирована могила по линии восток-юго-вос-
ток – запад-северо-запад.

Халютинско-Ключевская (Иволгинская) 
местность. Естественными рубежами являются 
южные отроги хребтов Хамар-Дабана и Ганзурин-
ского. Местность обладает большим потенциалом 
холодных минеральных радоновых и сероводо-
родных вод, в районах выходов которых созданы 
«дикие» курорты: Ута-Булаг или Янгажинский, 
Халютинский, Каленовский (сероводородный) 
[Там же]. Здесь известна стоянка мезолит-брон-
зового века «Халюта (Халютинский Аршан)», от-
крытая в 1989 г. В.П. Коневым. Им же проводи-
лись спасательные раскопки на участке памятника 
для строительства помещений оздоровительного 
санатория. Стоянка находится в непосредствен-
ной близости от минерального источника [Лбова, 
Хамзина, 1999, с. 94]. Новый, выявленный в этом 
году объект археологического наследия «Ута-Бу-
лаг» находится в 240 м севернее минеральных ис-
точников Янгажинского Аршана, в 395 м южнее 
минерального источника «Мухор-Жалга», на по-
логом склоне юго-восточной и восточной экспо-
зиции, по правому борту сухого русла временного 
водотока, на опушке соснового леса. В составе 
могильника один керексур и четыре плиточные 
могилы.

Керексур. Насыпь кургана находится в 5 м 
от плиточной могилы № 1, выше по склону. Кур-
ган диаметром 7 м, высота насыпи до 0,5 м. У кур-
гана имелась внешняя круглая оградка. Об этом 
свидетельствует наличие дуги из четырех камней, 
расположенных в двух метрах к северо-западу 
от насыпи.

Плиточная могила № 1. Длина надмогильной 
конструкции составляет 3,4 м, ширина – 2,6 м. 
Выделяется северо-восточный угловой крупный 
камень высотой 0,4 м и юго-западный угловой 



камень той же высоты. Остальные угловые кам-
ни отсутствуют. Ориентирована могила по линии 
юг-юго-восток – север-северо-запад.

Плиточная могила № 2. Могила находится 
в 3 м южнее керексура. Длина надмогильной 
конструкции – 3 м, ширина – 2 м. Надмогильная 
конструкция плохой сохранности. Едва угадыва-
ются продольные стенки, угловые камни отсутст-
вуют. Хорошо фиксируется западная поперечная 
стенка. Ориентирована могила строго по линии 
восток – запад.

Плиточная могила № 3. Могила находится 
в 3 м на северо-запад от плиточной могилы № 2. 
Надмогильная конструкция плохой сохраннос-
ти. На современной дневной поверхности видны 
камни лишь западной и восточной поперечных 
стенок.

Плиточная могила № 4. Надмогильная конст-
рукция плохой сохранности. В центре могилы 
зафиксирована западина, что свидетельствует 
об относительно недавних грабительских рас-
копках. Реконструируемая длина составляет 3 м, 
ширина – 2 м. Выделяется юго-восточный угловой 
камень высотой 0,6 м. Продольные стенки в со-
хранившейся части надмогильной конструкции 
выходят за пределы поперечной стенки. С северо-
восточной стороны примыкает небольшой «сторо-
жевой» камень высотой 0,3 м.

Илькинская (Заиграевская) местность. Она 
находится в северной части бассейна р. Ильки, 
между Худунским хребтом на севере и Цаган-Да-
банским и Кижингинским на юге. Лечебно-баль-
неологическими ресурсами являются минераль-
ные источники Ташеланский и Ара-Кижинский. 
Целенаправленные археологические работы про-
водились близ Мухор-Талинского минерально-
го источника (с. Мухор-Тала) в 1995 и 1997 гг. 
под руководством Л.В. Лбовой [Лбова, Базаров, 
Буерачный, 1997, с. 23]. Основная группа архео-
логических местонахождений приурочена к юго-
западной экспозиции г. Мазаринина (Мухор-Та-
линский центр). Имеющиеся здесь лавовые потоки 
использовались древним населением в качестве 
источников каменного сырья. В 2014 г. осмотр 
Ташеланского минерального источника, распо-
ложенного в 8,5 км восточнее Мухор-Талинского 

источника, позволил выявить новый археологи-
ческий объект. На прилегающей к минеральному 
источнику территории произведены сборы подъ-
емного материала, представленного отходами про-
изводства, сколами-заготовками и нуклевидными 
изделиями.

Таким образом, полученные результаты сви-
детельствуют о перспективности дальнейших 
поисковых работ на территориях расположения 
минеральных источников, расширили список 
топографических характеристик могильников 
бронзового века, что в конечном итоге позволя-
ет нам интерпретировать минеральный источ-
ник не только как ресурс восполнения дефици-
та минеральных веществ в организме, но и как 
сакральное пространство (например, организация 
культовых объектов). Использованная методика 
поисковых работ может быть применена на дру-
гих, в т.ч. сопредельных территориях Забайкалья, 
где минеральные источники (аршаны) являются 
традиционными объектами природопользования 
(см., напр.: [Алханай…, 1999]).
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В 2014 г. Кузбасским археологическим отря-
дом продолжено изучение разновременных посе-
ленческих комплексов Автодром-1, Автодром-2 
и Ложка-6, расположенных на второй надпоймен-
ной террасе левого берега р. Тартас и на южном 
берегу оз. Ложка (Венгеровский р-н Новосибир-
ской обл.). Работы проведены в рамках продолжа-
ющихся исследований процессов культурогенеза 
и культурных взаимодействий в периоды неолита 
и палеометалла на юге западной Сибири.

На поселении Автодром-1 заложен раскоп пло-
щадью 64 м2, включающий западину жилища № 9 
и прилегающее к ней пространство. Жилище № 9 
представлено остатками котлована овальной фор-
мы 6,6 × 5,0 м, глубиной до 0,52 м, вытянутого 
по линии ЮЗ – СВ. В северо-западной части кот-

лована стенки наиболее пологие. Внутри жилища 
выявлены материковые «нары» в виде выступа, 
примыкающего к восточной стенке котлована и воз-
вышающегося над уровнем пола на 0,16–0,22 м. 
Идентичная конструктивная особенность зафикси-
рована в жилище № 5 этого же поселения [Бобров, 
Марочкин, Юракова, 2013].

Раскопом оказалась затронута северо-запад-
ная часть не известного ранее кургана. Высота 
насыпи относительно современной дневной по-
верхности не превышает 0,3 м, что в совокупнос-
ти с близлежащим неолитическим котлованом 
создавало иллюзию естественных рельефных 
перепадов. Частично снята насыпь сооружения, 
состоящая из плотной супеси красно-коричне-
вого цвета. Выявлен окружающий курган ров 
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шириной 1,0–1,4 м и глубиной относительно 
материка 0,19–0,3 м, пере резавший восточную 
стенку и земляные «нары» жилища № 9. На дан-
ный момент хронология и культурная принадлеж-
ность кургана не определены, но явно он имеет 
более поздний возраст относительно жилища. 
Объект законсервирован с целью дальнейшего
изучения.

Коллекция находок немногочисленна (225 экз., 
99 ед.). Предметы каменной индустрии (рис. 1, 
1–33) представлены фрагментами перфораторов 
(2 экз.), фрагментами пластин (10 экз.) с ретушью 
(4 экз.) и без специальной подработки, скребками 
на отщепах (11 экз.), отщепами случайных форм 

(29 экз.), в т.ч. чешуйками, и единственным ско-
лом с поверхности шлифованного изделия. Фраг-
менты кальцинированных костей присутствуют 
в количестве 4 экз.

Керамика насчитывает 167 фрагментов. 
Ее можно разделить на четыре группы.

Группа 1 – 22 фр. тулов тонкостенных сосудов 
(3–6 мм), лишенные орнамента по причине его 
изначального отсутствия или плохой сохранности 
внешней поверхности (рис. 1, 34, 35).

Группа 2 – 3 фр. (в т.ч. 1 венч.) толстостен-
ных плоскодонных сосудов, орнаментированных 
прочерченными прямыми линиями и зигзагами. 
В одном случае прочерченный зигзаг нанесен по-

Рис. 1. Каменный инвентарь (1–33) и керамика (34–46) памятника Автодром-1.
1, 2 – перфораторы; 3 – переиспользованный фрагмент шлифованного изделия; 4–12 – пластины; 13–23 – скребки; 24–33 – отщепы; 

34–46 – фрагменты сосудов.
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верх полос шагающей «пунктирной» гребенки 
(рис. 1, 36–38). Стратиграфически соотносятся 
с первичным заполнением и дном жилищного 
котлована.

Группа 3 – 39 фр. от четырех сосудов, ор-
намент – ряды ямочных вдавлений округлой 
или овальной формы и горизонтальные линии 
наклонных оттисков четырех-пятизубой гребенки 
(рис. 1, 43–45) или вертикальных насечек (рис. 1, 
39, 40, 46), один сосуд декорирован оттисками 
веревочного (?) штампа (рис. 1, 41, 42). Залега-
ли в заполнении рва, насыпи кургана, а также 
в верх них горизонтах заполнения неолитического
жилища.

Группа 4 – 103 фр. круглодонного сосуда 
со слегка закрытым устьем, декор ограничен поя-
сом из чередующихся ямок и «жемчужин» по вен-
чику. Обнаружен в скоплении in situ под слоем 
гумусированной супеси, перекрывающим запол-
нение жилища № 9. Находит аналогии в комплек-
сах новочекинской культуры эпохи раннего желе-
за [Полосьмак, 1987].

На поселении Автодром-2 исследовано 82 м2 
в юго-западной части памятника, включая остат-
ки жилищного котлована № 38 (частично иссле-
дован в 2013 г.). В коллекцию находок (991 экз.) 
входят фрагменты сосудов (563 экз.), предметы 
каменной индустрии (401 экз.), кальцинированные 
кости (27 экз.). Каменный инвентарь представлен 
единственным перфоратором, концевыми скреб-
ками на пластинах (12 экз.) и скребками разной 
формы на отщепах (73 экз.), сегментами пластин 
(104 экз.), как с ретушью (26,9 %), так и без вто-
ричной обработки, абразивами (7 экз.), шлифован-
ными топориками (2 экз.) и сколами с поверхности 
шлифованных изделий (12 экз.), продуктами пер-
вичного расщепления (желваками – 1 экз., нукле-
усами – 5 экз.), аморфными (144 экз.) и пластин-
чатыми отщепами (39 экз.).

Керамический комплекс составляют фрагмен-
ты сосудов нескольких культурно-хронологиче-
ских групп:

1. Боборыкинская культура (средний – позд-
ний неолит) – 30 фр. плоскодонных сосудов 
с выраженной вогнутой профилировкой придон-
ной части и характерным выступом по ребру дна
(рис. 2, 1–11). Орнамент сохранился лишь на шес-
ти фрагментах. В зоне венчика он представлен 
горизонтальными и наклонными прочерченны-
ми линиями, на двух фрагментах тулова – двумя 
вертикальными рядами круглых наколов. У боль-
шинства венчиков отслоилась верхняя поверх-
ность, благодаря чему удалось зафиксировать 
полые следы от обвязывавших устья перевитых 
жгутиков (рис. 2, 4, 5, 7). В 10 случаях сохранился 

декор среза: поперечные и наклонные овальные 
оттиски гладкого штампа, зигзаг из насечек.

2. Артынская культура (поздний неолит) – 
12 фр. (2 венч., 10 тул.) минимум от двух сосудов 
(рис. 2, 12, 13). Орнамент состоит из двух основ-
ных мотивов: прямых или волнистых прочерчен-
ных, либо отступающе-накольчатых линий, и по-
ясов ямочных вдавлений округлой либо овальной 
формы, иногда сгруппированных по два-четыре 
в различные фигуры.

3. Керамика гребенчато-ямочной общности 
(поздний неолит – начало перехода к эпохе ме-
талла) – 5 фр. тулов. Декоративные мотивы пред-
ставлены линиями ямочных вдавлений округлой 
или полулунной формы, поясами гладких продол-
говатых наколов.

4. Керамика периода ранней – развитой брон-
зы – 11 фр. от трех сосудов. Два сосуда орна-
ментированы полосами «шагающей» гребенки, 
наклонными в зоне венчика и горизонтальными 
по тулову, и поясом округлых ямок под срезом 
венчика (рис. 2, 14–17). Еще один сосуд представ-
лен двумя фрагментами с горизонтальными лини-
ями подтреугольных наколов.

5. Новочекинский комплекс эпохи раннего же-
леза – 2 сосуда. Один из них (31 венч., 280 тул.) 
зафиксирован в скоплении in situ в нижних го-
ризонтах слоя гумусированной супеси. Кругло-
донная (?) емкость с вогнутой профилировкой 
венчика; верхняя половина сосуда украшена ря-
дами крупных глубоких каплевидных наколов, 
нанесенных под различными углами; по венчику 
расположен ряд округлых ямок, по тулову – ряды 
«жемчужин» (рис. 2, 18). Декор еще одного со-
суда (2 фр.) аналогичен предыдущему, однако 
наколы здесь менее крупные, нанесены с накло-
ном вправо.

Большая часть (483 экз.) фрагментов керамики 
не подлежит атрибуции в виду плохой сохраннос-
ти или отсутствия выраженных морфологических 
признаков.

На поселении Ложка-6 (южный  берег 
оз. Б. Ложка) в 2014 г. изучено 52 м2 площади. 
Общее количество находок 1 493 экз., из них фраг-
менты керамической посуды – 985 экз., фрагменты 
костей животных – 291 экз., обожженной глины – 
204 экз., песчаника – 10 экз. Единичные изделия 
представлены бронзовыми проколкой (рис. 2, 25) 
и кольцом (рис. 2, 23), фрагментом костяной ру-
кояти орудия (рис. 2, 24).

Керамический комплекс состоит из 862 фр. 
тулов, 92 фр. венчиков, 31 фр. придонной части 
сосудов (рис. 2, 22). Для культурно-хронологиче-
ской атрибуции отобрано свыше 302 фр. Выделе-
ны два типа сосудов: плоскодонные горшки 



106

и банки. По специфике орнамента коллекция 
подразделяется на две группы (А, Б), характерные 
для комп лексов постандроновского времени За-
падной Сибири, что подтверждает правомерность 
их выделения на поселении Ложка-6 [Бобров, 
Моор, 2011; Бобров, Головков, Моор, 2014].

Группа А – 286 фр. В декоре использовались 
следующие элементы: наклонные ряды оттисков 
гребенчатого и гладкого штампов, вертикальные 
ряды оттисков гребенчатого и гладкого штампов, 

ямки, сетка из оттисков гладкого или гребенчатого 
штампов, каплевидные вдавления, защипы, горизон-
тальный зигзаг, треугольные оттиски, выполненные 
гладкими или зубчатыми штампами, каннелюры. 
Для данной группы характерно либо отсутствие ор-
наментальной зональности, либо выделение только 
зоны венчика, использование разделителей, рап-
портов, орнаментальных поясов.

Группа Б – 16 фр. Орнамент представлен сле-
дующими мотивами: заштрихованные треугольни-

Рис. 2. Керамика, костяной и бронзовый инвентарь поселений Автодром-2 (1–18) и Ложка-6 (19–25).
1–22 – фрагменты сосудов; 23 – бронзовое кольцо; 24 – фрагмент костяной рукояти; 25 – бронзовая проколка.



ки, меандры, зигзаги, выполненные гребенчатым 
штампом, треугольные оттиски. Подобный декор 
известен по материалам из могильников Старый 
Сад и Гришкина Заимка [Молодин, Нескоров, 
1992], Лихачевский, Черноозерье II [Генинг, Сте-
фанов, 1991], Пахомовская Пристань I и др. [Ев-
докимов, Корочкова, 1991].

Декор одного из фрагментов в виде оттисков 
гладкого штампа, напоминающих т.н. уточки 
(рис. 2, 21), характерен для керамики эпохи ран-
него железа.

Исследование поселения Ложка-6 существен-
но дополняет представление о пахомовской куль-
туре в западных районах Барабинской лесосте-
пи. Вместе с тем, оно содержит другие малочис-
ленные культурно-хронологические комплексы,
недостаточная репрезентативность которых пока 
не позволяет провести анализ и обобщение.

Результатом исследования поселений Авто-
дром-1 и -2 является не только пополнение ин-
формационных данных о неолите Барабы. Вы-
явленные комплексы ранней и развитой бронзы, 
в совокупности с материалами предшествую-
щих работ, открывают перспективу взаимопро-
верки периодизации неолита и эпохи бронзы 
Барабы, предложенной В.И. Молодиным [1985, 
2001 и др.]. В частности, основу сопоставления 
составят культурно-хронологические схемы по-
гребальных памятников (Сопка-2, Тартас-1) и по-
селений, которые расположены в одном архео-
логическом микрорайоне. На начальном уровне 
исследований можно констатировать относитель-
ное тождество этих культурно-хронологиче-
ских схем.
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В Кузнецкой котловине периоды ранней и на-
чала развитой бронзы представлены древностями 
крохалевской и самусьской культур, исторически 
связанных с сейминско-турбинским транскультур-
ным феноменом [Бобров, 1992; Ковтун, Марочкин, 
2011]. В последние годы количество крохалевских 
и самусьских памятников увеличивается за счет 
исследований в южных районах Нижнего При-
томья [Бобров, Марочкин, Юракова, 2012; Бобров 
и др., 2013]. В 2014 г. были проведены раскопки 
поселений Ивановка-1, Ивановка-2 и Долгая-2 
(Яшкинский р-н Кемеровской обл.), на которых 
получены новые материалы ранней – начала раз-
витой бронзы.

Поселение Ивановка-1. Памятник расположен 
на третьей надпойменной террасе правого берега 
р. Томи, в 4,5 км ниже по течению от Томской 
писаницы. В 2014 г. раскопано 107 м2. Наход-
ки представлены керамикой русского времени, 
средневековья, ранней и развитой бронзы, а так-
же каменными изделиями, что соответствует на-
блюдениям 2013 г. [Бобров и др., 2013]. Страти-
графическая ситуация идентична: все культурные 
остатки залегают в визуально однородном слое 
гумусированного суглинка темно-серого цвета 
(до 0,6 м), распределяясь по глубине с соблюде-
нием хроностратиграфического принципа. Кера-
мика ранней и начала развитой бронзы и предметы 
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памятниках юга Нижнего Притомья Нижнетомским отрядом Кузбасской археологической экспедиции. Дана 
характеристика керамической посуды крохалевской культуры, самусьской культуры и гребенчато-ямочного 
комплекса поселений Ивановка-1, -2 и Долгая-2. Приведены данные функционально-морфологического анализа 
предметов каменной индустрии, стратиграфически связанных с керамическими комплексами первой половины 
II тыс. до н.э. Описаны остатки хозяйственного сооружения крохалевского населения на поселении Долгая-2. 
Рассмотрена проблема относительной и абсолютной хронологии комплексов крохалевской культуры.

Ключевые слова: ранняя бронза, развитая бронза, крохалевская культура, самусьская культура, гребенчато-
ямочный комплекс, юг Нижнего Притомья, Кузнецкая котловина.

The article contains the results of the research conducted in 2014 by the Lower Tom’ River Team of the Kuzbass 
archaeological mission on few multicultural sites in the South of the Lower Tom’ region. The article deals with characteristics 
of ceramic ware of Krokhalevo culture, Samus’ culture and Comb-Pit complex from Ivanovka-1, Ivanovka-2 and Dolgaya-2 
settlements; the results of functional and morphological study of stone industry objects stratigraphically related to 
the ceramic complexes of the fi rst half of II millenary BC; description of the household building of Krokhalevo population 
in Dolgaya-2 settlement. The authors examine the problem of relative and absolute chronology of the Krokhalevo culture 
complexes.

Keywords: Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Krokhalevo culture, Samus’ culture, Comb-Pit complex, South 
of Lower Tom’ region, Kuznetsk Basin.
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из камня залегают в непосредственной близости 
от «материкового» желтого суглинка.

Керамика крохалевской культуры представле-
на остатками двух сосудов.

Сосуд 1 – 119 фр. (15 венч., 104 тул.). Значи-
тельная часть фрагментов найдена в скоплениях 
in situ № 1 и № 3. Сосуд баночной формы. Срез 
венчика прямой и украшен насечками. На внут-
ренней стороне сосуда имеются следы нагара. 
Внеш няя и внутренняя поверхность сосуда плотно 
заполнены «псевдотекстильными» отпечатками 
(рис. 1, 3). Под срезом венчика расположен пояс 
ямочных вдавлений овальной формы.

Сосуд 2 – 111 фр. (6 венч., 101 тул., 4 дна). 
Большая часть фрагментов найдена в скопление 
in situ № 2 (93 фр.), остальные фрагменты найде-
ны в скоплении in situ № 3 (15 фр.) и в скоплении 
in situ № 1 (3 фр. дна). Сосуд непрофилированной 
плоскодонной баночной формы. Срез венчика пря-
мой и имеет уплощенную форму. Стенки сосуда 
покрыты «псевдотекстильными» отпечатками 
и с внешней, и с внутренней стороны. Орнамент 
отсутствует (рис. 1, 1, 2).

Предположительно к самусьской культуре от-
носятся 15 фр. (8 венч., 6 тул., 1 дна) от одного 
плоскодонного сосуда простой баночной формы 
(рис. 1, 6). Срез венчика прямой. В прочерченной 
технике венчик украшен горизонтальны-
ми зигзагами, которые пересекают верти-
кальные прямые отрезки. В зоне венчика 
прочерченный декор сопровождается по-
ясом округлых ямок. По всей видимос-
ти, тулово сосуда до самого дна было по-
крыто прочерченным елочным узором. 
При определенном освещении можно 
рассмотреть на торцах прочерченных 
линий зубчатую нарезку, которая может 
свидетельствовать о нанесении орнамен-
та гребенчатым инструментом.

Керамика с гребенчато-ямочной ор-
наментацией, аналогичная комплексам 
из памятников Новосибирского Приобья 
и Нижнего Притомья, включает остатки 
двух сосудов.

Сосуд 1 – 7 фр. тулова. Форма не яс-
на. В орнаменте чередуются гребенча-
тые оттиски и пояса округлых ямочных 
вдавлений (рис. 1, 9). Гребенчатые эле-
менты выполнены многозубым штампом 
(до восьми зубцов подквадратной фор-
мы). Еще одним элементом являются го-
ризонтальные прочерченные линии.

Сосуд 2 – 34 фр. тулова. Форму сосу-
да установить проблематично. Орнамент 
включает оттиски трех-четырехзубого 
штампа в сочетании с ямочными вдавле-

ниями и горизонтальными рядами глубоких кап-
левидных наколов (рис. 1, 7, 8).

Каменные изделия представлены следующими 
категориями:

– пренуклеусы из небольших галек, 1 экз.;
– одноплощадочные монофронтальные нук-

леусы с негативами пластинчатых снятий, 2 экз.;
– нуклеусы-желваки с негативами нерегуляр-

ных отщеповых снятий, 9 экз.;
– отщепы  случайной  формы ,  104 экз . 

На 18 предметах имеются следы вторичной под-
работки в виде эпизодической мелкой ретуши;

– пластины (целые экземпляры, сечения и прок-
симальные фрагменты), 5 экз. На 2 экз. имеется 
подработка в виде мелкой краевой ретуши, нане-
сенной с дорсальной стороны;

– массивные сколы с поверхности галечных 
валунов, с незначительной подработкой острых 
кромок и следами утилитарного износа на них, 
12 экз.;

– сколы с поверхности шлифованных орудий, 
5 экз.;

– фрагменты плитчатых абразивов из мелкозер-
нистого песчаника и сланцевой породы, 4 экз.;

– скребки, 7 экз. Все орудия выполнены на от-
щепах. 2 экз. следует отнести к категории ком-
бинированных орудий: на одном оформлен шип-

Рис. 1. Керамика c поселений Ивановка-1 (1–3, 6–9)
и Ивановка-2 (4, 5).
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перфоратор (рис. 2, 1), на другом – ножевидное 
лезвие;

– топоры-тесла, 5 экз., массивные, оформ-
ленные крупными сколами из галечных валунов, 
лишь с эпизодическими признаками шлифовки 
(рис. 2, 4–8, 11);

– орудия ударного действия, в т.ч. отбойник 
и пест-молот, 3 экз. (рис. 2, 9–10, 12);

– ножи на отщепах, 3 экз.;
– наконечники стрел – бифасы листовидной 

и треугольной формы, 2 экз. (рис. 2, 2–3).
Отсутствие на памятнике неолитических мате-

риалов и стратиграфическая позиция связывают 
изделия именно с крохалевской керамикой и/или 
комплексами самусьского времени, вследствие 
чего данные орудия можно определить как ис-
точник по хозяйственной деятельности населения 
Кузнецкой котловины в период ранней – начала 
развитой бронзы.

Поселение Ивановка-2. Местонахождение вы-
явлено в 2014 г. в 200 м к юго-востоку от памятни-
ка Ивановка-1, также на третьей террасе правого 
берега р. Томи. Площадь разведочного раскопа 
составляет 10 м2. Стратиграфия характеризуется 
визуальной однородностью культуросодержащего 
слоя гумусированного суглинка (до 0,6 м), под-
стилаемого слоем суглинка серо-желтого цвета. 
Находки локализуются в нижних горизонтах.

Керамика представлена 14 фр. (3 венч., 11 тул.) 
одного сосуда крохалевской культуры (рис. 1, 4, 5). 
Сосуд баночный. Срез венчика прямой, слегка ото-
гнут вовнутрь. Стенки сосуда покрыты «псевдо-
текстильными» отпечатками. Орнамент в зоне вен-
чика включает две цепочки овальных вдавлений, 
разделенных «жемчужником». Срез декорирован 
отпечатками гребенчатого трехзубого штампа.

Каменные изделия представлены небольшим 
фрагментом плитчатого абразива из мелкозер-

Рис. 2. Каменный инвентарь c поселения Ивановка-1.
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нистого песчаника (1 экз.) и аморфными отще-
пами (9 экз.). Многие из отщепов имеют участки 
с галечной коркой, а на острых гранях предметов 
фиксируется т. н. утилитарная ретушь. Один из от-
щепов подработан эпизодической бифасиальной 
ретушью.

Поселение Долгая-2 расположено в устье пра-
вого притока р. Томи – р. Долгой, в 15 км ниже 
по течению р. Томи от местонахождений Иванов-
ка-1, -2. В 2014 г. изучено 47 м2. Стратиграфия: 
1) дерн (0,02–0,08 м); 2) гумусированная супесь 
светло-серого цвета (0,04–0,18 м); 3) плотная су-
песь светло-желтого цвета (0,12–0,2 м); 4) сугли-
нок красно-желтого цвета (0,24–0,4 м); 5) свет-
ло-желтый суглинок, насыщенный сланцевой 
крошкой.

В красно-желтом суглинке (слой № 4) выяв-
лен комплекс крохалевской культуры, включаю-
щий остат ки наземного хозяйственно-производст-
венного помещения. Подпрямоугольная форма 
сооружения размерами 6 × 5 м установлена по пла-
ниграфии столбовых ям. Во внутреннем про-
странстве постройки зафиксирована каменная 
конструкция – кладка из сланцевых плит и га-
лечных валунов, вытянутая, по всей видимости, 
вдоль одной из стен. Частью конструкции является 
очажная кладка подпрямоугольной формы. С ней 
связана площадка по производству каменных из-
делий, среди которых найдены многочисленные 
отщепы (411 экз.), пластины (2 экз.), желваки 
(9 экз.), топор (1 экз.), фрагмент шлифованного 
ножа с вогнутым лезвием (1 экз.). Культурно-хро-
нологическая принадлежность комплекса удосто-
веряется фрагментами «псевдотекстильной» кера-
мики, залегающими в непосредственной близости 
от каменной выкладки.

Исследование группы памятников, материалы 
которых пополняют представление о крохалев ской 
культуре, имеют существенное научное значение. 
Во-первых, остается актуальной проблема ареала 
культуры, точнее его западной границы. По край-
ней мере некоторые памятники Барабинской лесо-
степи, рассматриваемые специалистами в рамках 
одиновско-крохалевского культурного пласта 
[Молодин, 1985], содержат «псевдотекстильную» 
керамику, типологически близкую крохалевской 
[Зах, 2009, с. 246]. Во-вторых, до настоящего вре-
мени дискуссионным является хронологическое 
соотношение крохалевской культуры с елунин-
скими, кротовсковскими и самусьскими древнос-
тями Верхнеобского региона. В настоящее время 
наиболее ранняя дата «псевдотекстильной» кера-
мики Верхнего Приобья представлена в работах 
Ю.Ф. Кирюшина, включившего ее в круг древ-
ностей большемысской энеолитиче ской культуры 
конца III тыс. до н.э. [2002]. Впрочем, энеолити-

ческая атрибуция не подтверждается наличием 
в крохалевских комплексах признаков развитого 
бронзолитейного производства сейминского об-
лика (обзор см.: [Ковтун, Марочкин, 2011]). Со-
гласно исследованиям И.Г. Глушкова, псевдотек-
стильная керамика Верхнего Приобья, напротив, 
датируется второй третью II тыс. до н.э., т.е. син-
хронна самусьским древностям [2009, с. 126–127].
И.В. Ковтун и А.Г. Марочкин датировали кро-
халевские «псеводотекстильные» комплек-
сы началом II тыс. до н.э., связав их с началом 
сейминско-турбинского периода, т.е. предса-
мусьским временем [2011]. Последняя точка 
зрения подтверждена единственной на данный 
момент датой по 14С нагара крохалевского сосу-
да с Долгой-1 – 2200–1600 гг. до н.э. (2α – 95,4 %)
или 2030–1750 гг. до н.э. (1α – 68,2 %). В ходе ис-
следований 2014 г. удалось отобрать несколько 
образцов для радиоуглеродного и термолюминес-
центного датирования, результаты которых мо-
гут помочь в решении проблемы относительной 
хронологии комплексов ранней – начала разви-
той бронзы.
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Комплекс ударно-рубящего оружия казах ских 
кочевников позднего Средневековья и раннего 
Нового времени отличается значительным типо-
логическим разнообразием. Пожалуй, самой извест-
ной разновидностью казахских боевых топоров 
XVIII–XIX вв. являются секиры айбалта («лунный 
топор»), снабженные оригинальным месяцевид-
ным (С-образным) лезвием, концы которого были 
ото гнуты в сторону топорища. Секиры айбалта 
неод нократно привлекали внимание отечественных 
и зарубежных археологов, историков и этнографов 
[Курылев, 1978, с. 11–13; Кушкумбаев, 2001, с. 65, 
66; Ахметжан, 2007, с. 116, 117]. Однако исследова-
телями нередко игнорировался тот факт, что казах-
скими номадами, наряду с классическими секирами 
айбалта (с шириной лезвия 15–20 см), применялись 
их миниатюрные аналоги, ширина лезвия которых 
не превышала 10 см. Данную разновидность казах-

ского ударно-рубящего оружия можно обозначить 
как секирки (айбалташык).

Целью настоящей статьи является анализ кон -
ст рукции, декоративного оформления, особен-
ностей эволюции и боевого применения секирок 
айбалташык.

Нами собраны сведения о 117 казахских бое-
вых топорах, хранящихся в музейных и частных 
собраниях России, Казахстана, Узбекистана, Китая 
и других стран. Двенадцать из них могут быть от-
несены к секиркам айбалташык.

По материалу изготовления все бойки рассмат-
риваемой серии относятся к классу железных, 
по способу насада на топорище к отделу проуш-
ных. По сечению бойка выделяется две группы.

Группа I. Плоскообушные.
Тип 1. Плоскообушные секирки с трапециевид-

ным клинком и месяцевидным лезвием.
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КАЗАХСКИЕ СЕКИРКИ АЙБАЛТАШЫК
ПОЗДНЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И РАННЕГО НОВОГО ВРЕМЕНИ*

В статье рассмотрены казахские секирки «айбалташык» из музейных и частных собраний Российской Феде-
рации и Республики Казахстан. Отличительной чертой данной разновидности ударно-рубящего оружия является 
месяцевидное лезвие шириной менее 10 см. Благодаря изогнутому С-образному лезвию удар секиры обладал не толь-
ко рубящим, но и рубяще-режущим эффектом, что представляло особую угрозу для легковооруженных воинов 
противника. На основании комплексного анализа источников выявлены особенности конструкции, оформления 
и боевого применения секирок «айбалташык». Установлено, что резкий рост популярности секир «айбалта» 
и их миниатюрных аналогов – «айбалташык» во второй половине XVIII – XIX в. был обусловлен вытеснением 
металлического защитного вооружения из широкого военного обихода кочевников Центральной Азии.

Ключевые слова: Центральная Азия, Казахстан, ударно-рубящее оружие, боевые топоры, секирки «айбал-
ташык».

The article focuses on Kazakh small axes “aibaltashyk” stored in museums and private collections in Russia 
and Kazakhstan. This type of offensive weapon used for crushing and cutting boasts a crescent moon shape blade less than 
10 cm wide. Due to such a curved C-shaped blade, the axe could not only crush but also cut, which was a particular risk 
for light-armed enemies. The comprehensive analysis of the sources available allowed us to expose the constructive features, 
ways of decorating and combat employment of small axes “aibaltashyk”. It is discovered that the popularity of “aibalta” 
axes and their miniature counterparts “aibaltashyk” increased dramatically in the second half of XVIII – XIX centuries 
due to exclusion of metal plate armor from widespread military usage among the nomads of Central Asia.

Keywords: Central Asia, Kazakhstan, offensive weapon, crushing, cutting, battleaxe, “aibaltashyk” axe.

*Работа выполнена за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-28-00045).
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Вариант 1. Плоскообушные секирки с трапецие-
видным орнаментированным клинком и месяце-
видным лезвием (см. рисунок, 9).

Включает один экз. из Карагандинской обл. 
РК (Центральный Казахстан). Боек с массивным 
отогнутым вниз обухом снабжен клинком со сла-
бо выраженным С-образным лезвием. Проух за-
клепан орнаментированной железной пластиной. 
Большая часть бойка покрыта частым орнамен-
том, выполненным в технике серебряной насечки 
по металлу. По краю клинка пропущена широкая 
серебряная кайма, украшенная силуэтами летящих 
хищных птиц в окружении цветочных зарослей. 
На внутреннем поле клинка помещено стилизо-
ванное изображение дерева, гибкие ветви которого 
заканчиваются трехлепестковыми бутонами. Казах-
ские и киргизские секиры подобной конструкции 
приведены на рисунках и картинах XVIII–XIX вв. 
[Бобров, 2014, с. 43, рис. 1, 18, 19, 31, 35]. Система 
оформления секирки позволяет локализовать время 
ее изготовления XVIII – серединой XIX в.

Тип 2. Низкообушные секирки 
с трапециевидным клинком и месяце-
видным лезвием.

Вариант 1. Низкообушные секирки 
с трапециевидным клинком и месяце-
видным лезвием (см. рисунок, 3, 5, 7).

Включает 8 экз. из музейных со-
браний и частных коллекций Россий-
ской Федерации и Республики Казах-
стан.

Длина бойка 6,3–18,0 см, ширина 
лезвия 5,4–9,2 см. Концы ярко выра-
женного С-образного лезвия отогнуты 
в сторону топорища. Обух бойка вы-
полнен в виде приземистой (одинарной 
или двойной) «платформы», играющей 
роль противовеса клинку, что позволя-
ло наносить более точный и концент-
рированный удар. На большинстве се-
кирок серии клинок и обух отделены 
от «щечек» выпуклыми бортиками. 
Проух имеет треугольную или округ-
лую форму (см. рисунок, 3, 5, 7). 
Два топора сохранили аутен тичные де-
ревянные рукояти (длина 68,0–75,2 см; 
диаметр 3,0–3,5 см). Первое топорище 
снабжено железным «отрезом», пред-
ставляющим собой узкую заточенную 
железную пластину (длина 18,0 см), 
приклепанную к рукояти непосредст-
венно под клинком. «Отрез» защищал 
рукоять топора от рубящих ударов 
противника, а также не позволял вра-
жескому вои ну перехватить топорище 

и отвести удар. При определенных обстоятельст-
вах остро заточенный «отрез» мог использоваться 
и в качест ве оружия ближнего боя. Второе топо-
рище усилено железными пожилинами, кожаной 
обмоткой и тремя медными «браслетами» (см. ри-
сунок, 5). На нижний конец топорища насажен 
медный наконечник с шаровидным навершием.

Изобразительные материалы свидетельству-
ют, что секиры айбалта и секирки айбалташык 
применялись казахскими воинами XVIII–XIX вв. 
[Бобров, 2014, с. 43, рис. 13, 22, 24, 25, 27–29, 30, 
31, 35]. Этим же историческим периодом мож-
но датировать и рассмотренные выше образцы 
из российских и казахстанских музейных и част-
ных собраний.

Вариант 2. Низкообушные секирки с орнамен-
тированным трапециевидным клинком и месяце-
видным лезвием (см. рисунок, 6, 8, 14).

Включает 3 экз. из ЦГМРК, РЭМ и частной 
российской коллекции.

Секирки айбалташык из ЦГМРК (1, 8), РЭМ (14), частных коллекций 
(3, 5–7, 9) и их изображения в XVIII–XIX вв. (2, 4, 10–13). Рисунок 

Л.А. Боброва.
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От рассмотренных выше низкообушных секи-
рок с месяцевидным лезвием данные экземпляры 
отличаются наличием орнамента на поверхности 
бойка. Топоры из ЦГМРК и частной коллекции 
весьма близки по конструкции и системе оформ-
ления (см. рисунок, 6, 8). Не исключено, что они 
изготовлены одним и тем же мастером. Поверх-
ность клинка и часть «щечек» покрыты узором 
в виде стилизованного дерева с тремя большими 
ветвями и множеством малых остроугольных 
отростков (светлый рисунок на темном фоне). 
Узор на топоре из РЭМ более сложный и изящ-
ный (см. рисунок, 14). Тонкое серебряное «дере-
во» или «куст» образует каркас композиции, в то 
время как пространство между «ветвями» запол-
нено вьющимися побегами и зубчатыми лентами 
различных форм и размеров. Аналогичный узор 
покрывает «щечки», обух и верхнюю часть бойка. 
Особенности конструкции и системы оформления 
позволяют предположить, что секирки были изго-
товлены мастерами Казахстана или Мавераннахра 
XVIII–XIX вв.

Топоры с месяцевидным лезвием в целом не ха-
рактерны для комплекса ударно-рубящего ору-
жия тюркских и монгольских кочевников раннего 
и развитого Средневековья. Находки секир, дати-
рованных данным историческим периодом, крайне 
редки [Горелик, 2002, с. 66, рис. 6]. Резкий рост 
популярности секир среди номадов Центральной 
Азии пришелся на вторую половину XVIII – XIX в. 
Он был обусловлен постепенным вытеснением 
металлических доспехов из широкого военного 
обихода народов региона. В условиях сокращения 
численности панцирников на полях сражений те-
ряют популярность «бронебойные» разновиднос-
ти боевых топоров, снабженные узким клинком 
удлиненно-треугольной формы (казахск. шакан). 
Лидирующие позиции в казахском комплексе 
ударно-рубящего оружия постепенно занимают 
универсальные топоры балта и секиры айбалта. 
Благодаря широкому С-образному клинку удар 
секиры обладал не только рубящим, но и режущим 
эффектом [Ахметжан, 2007, с. 116]. Такое оружие 
было исключительно опасно для воинов против-
ника, лишенных защитного вооружения. Секира 
не только перерубала и дробила кости, но и раз-
резала кожный покров, оставляя после себя длин-
ные раны, приводившие к обильной кровопотере. 
Данные свойства секир айбалта были характерны 
и для секирок айбалташык с той только разницей, 
что боек меньшего размера и веса позволял более 
свободно действовать (а, возможно, и фехтовать) 
при помощи данного оружия. Особенно опасны 
были стремительные и неожиданные удары в го-
лову противника.

Комплексный анализ вещественных и изобра-
зительных материалов позволяет реконструиро-
вать особенности боевого применения казахских 
топоров и секир позднего Средневековья и ран-
него Нового времени [Бобров, 2014]. Судя по со-
хранившимся рукоятям, секирки айбалташык ис-
пользовались, преимущественно, в конном строю. 
На рисунках XVIII–XIX вв. казахские всадники, 
вооруженные секирами, удерживают оружие од-
ной рукой, ухватившись за нижнюю часть топо-
рища. Размахнувшись через правое плечо, они на-
носили мощный проносной удар, стараясь попасть 
в голову врага. В спешенном положении воин мог 
удерживать секиру двумя руками. При столкнове-
нии с всадником секироносец поднимал свое ору-
жие высоко над головой, а затем резко обрушивал 
его на противника, стараясь поразить колени всад-
ника, голову или шею его боевого коня. В искус-
стве владения боевым топором казахские номады 
достигли выдающихся результатов. Английский 
путешественник Т. Аткинсон, проживший в казах-
ских степях около семи лет (1845–1853) и лично 
общавшийся с соратниками известного степного 
правителя Кенесары Касымова, отмечал, что имен-
но необычайная ловкость в обращении с копьем 
и боевым топором позволяла джигитам Кенесары 
столь успешно воевать с превосходящими силами 
противника [Аткинсон, 1972, с. 43].

Эффективность секир с месяцевидным лезви-
ем обусловила длительность их бытования среди 
тюркских кочевников Центральной Азии. Ка-
захские оружейники продолжали изготавливать 
данную разновидность ударно-рубящего оружия 
вплоть до конца XIX – начала XX в.
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В фондах Музея искусств Метрополитен хра-
нится железный шлем, датированный сотрудника-
ми музея XIV–XVII вв. (№ 2007.86, г. Нью-Йорк, 
США). Данное наголовье представляет значитель-
ный интерес для отечественных и зарубежных 
историков, археологов и оружиеведов. Ранее оно 
не становилось объектом специального научного 
исследования.

Целью настоящей статьи является анализ кон-
ст рукции и системы оформления шлема, а также 
его датировка и атрибуция.

Согласно данным американских исследовате-
лей, шлем был вывезен европейскими путешест-
венниками из Тибета и длительное время хранился 
в одном из частных оружейных собраний. Впо-
следствии он был приобретен известным коллек-

ционером А.О. Зульцбергером, который в 2007 г. 
передал его Музею искусств Метрополитен.

Высота шлема (без несохранившегося на-
вершия) составляет 20,3 см, диаметр – 22 см. 
(см. рисунок). Цельнокованая сфероконическая 
тулья имеет значительные повреждения. В част-
ности, удалено навершие, проломлена верхняя 
часть купола, повреждена правая сторона тульи, 
заменены накладные пластины на лицевой сторо-
не наго ловья. Верхняя и центральная часть купо-
ла покрыты вертикальными ребрами жесткости. 
Еще одно ребро (горизонтальное) отделяет гране-
ную часть купола от гладкой, украшенной сереб-
ряной насечкой, нижней (см. рисунок). Лицевая 
сторона шлема снабжена надбровными вырезами 
и скобой для наносника-стрелки. Поверхность 
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«ШЛЕМ ХАНА ДЖАНИБЕКА»
ИЗ СОБРАНИЯ МУЗЕЯ ИСКУССТВ МЕТРОПОЛИТЕН*

В статье рассмотрен средневековый железный шлем из собрания Музея искусств Метрополитен (г. Нью-
Йорк, США). По мнению американских исследователей, он мог принадлежать правителю Золотой Орды хану 
Джанибеку (1342–1357). Проведенный анализ конструкции и системы оформления шлема показал его типоло-
гическую близость с боевыми наголовьями Западной и Средней Азии XV–XVI вв. Вероятно, надпись-посвящение 
на тулье шлема следует читать: «Победоносный султан Махмуд ибн Джанибек Хан». Таким образом, владель-
цем данного шлема мог являться сын основателя Казахского ханства, известный батыр и военачальник султан 
Махмуд ибн Джанибек, который в последней трети XV в. являлся правителем г. Сузак.

Ключевые слова: Центральная Азия, Казахстан, хан Джанибек, султан Махмуд, защитное вооружение, 
шлем.

The article deals with the design and the system of decoration of Helmet № 2007.86 from the Metropolitan Museum 
of Art collection (New York, USA). The all-forged spherangular skull of the helmet measures 20.3 cm high (without 
the missing knob) with 22 cm diameter. The front part of the helmet features superciliary arch holes and a nasal cleat. 
Having analyzed the inscription on the brow of the helmet, American researchers concluded that the helmet could have 
belonged to Jambek ibn Ozbek, also known as Jalal al-Din Jani Beg ibn Ozbeg, ruler of the Blue Horde and Golden Horde 
of the Mongols from 1342 to 1357. However, there is reason to suppose that the inscription should read “Victorious Sultan 
Mahmud ibn Jani Beg Khan”. In case it is true, the helmet might well have belonged to the son of the Kazakh Khanate 
founder, sultan Mahmud ibn Jani Beg, who ruled over the city of Suzak in the last third of the 15 century. The helmet design 
and decoration features favor the latter hypothesis. This issue could be clarifi ed after a detailed analysis of the inscription 
damascened on the helmet.

Keywords: Central Asia, Kazakhstan, armor, helmet.

*Работа выполнена за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-28-00045).



116

скобы по крыта горизонтальной насечкой (сам 
наносник не сохранился). Нижний край полукруг-
лых надбровных вырезов отогнут наружу. Судя
по отверстиям поверх надбровных вырезов, ли-
цевая часть тульи подвергалась ремонту. В част-
ности, был удален первоначальный вариант на-
кладных пластинчатый «бровей», которые были 
заменены на цельную металлическую накладку 
З-образной формы, представляющую собой стили-
зованное изображение тонких бровей, сходящих-
ся на переносице (см. рисунок). Вдоль нижнего 
края купола пробиты два ряда округлых отверстий 
для крепления бармицы и, возможно, подшлем-
ника. Отверстия в верхнем ряду более редкие.
В некоторые из них вставлены петли для желез-
ного прута, к которому подвешивалась бармица. 
Судя по числу и системе расположения отверстий 
с петлями, бармица имела кольчатую структуру 
бронирования. Нижняя часть шлема покрыта над-
писями на арабском языке, выполненными в тех-
нике серебряной насечки по металлу. Именно над-
пись послужила основой для первичной датировки 
и атрибуции рассматриваемого наголовья.

Переводившие текст американские ученые
уста новили, что в основную надпись вплетено по-
священие, которое в переводе звучит как «Победо-
носный султан Махмуд Джанибек Хан». Сотруд-
ники музея соотнесли данное имя с правителем 
Золотой Орды ханом Джанибеком (1342–1357) 
и предположили, что шлем был изготовлен мас-
терами Центральной Азии или Среднего Востока 
в первой половине XIV в.

До нашего времени дошло значительное коли-
чество золотоордынских боевых наголовий, да-
тированных XIII–XIV вв. Среди них встречаются 

шлемы со сфероконической граненой цельноко-
ваной тульей и надбровными вырезами. Однако 
в большинстве случаев они снабжены стационар-
ными Т-образными наносниками, приклепанны-
ми к лицевой части купола [Горелик, 2002, c. 77, 
рис. 5; Негин, 2013, с. 46, рис. 35; с. 48, рис. 37; 
с. 49]. Что касается наголовий с надбровными 
вырезами, накладными пластинчатыми «бровя-
ми» и подвижными наносниками-стрелками, то 
в настоящее время известно пять таких шлемов, 
причем три из них (с ребристой поверхностью) да-
тированы М.В. Гореликом второй четвертью – се-
рединой XIV в. [Горелик, 1983, с. 262, табл. VIII, 
рис. 11, 12; с. 264, табл. IX, рис. 1]. Однако дан-
ные шлемы изготовлены не восточноевропей ски-
ми, а иранскими мастерами, а их конструкция 
и система оформления принципиально отличаются 
от наголовья из музея Метрополитен. Так, в част-
ности, они имеют не сфероконическую, а полусфе-
рическую форму тульи, широкий коронообразный 
клепаный обруч (отсутствующий на рассматри-
ваемом шлеме), круглое уплощенное клепаное 
навершие, иную форму скобы наносника и т.д. 
[Там же]. Типологически «шлему хана Джанибе-
ка» гораздо ближе западноазиатские наголовья
и их среднеазиатские* и североафриканские дери-
ваты XV–XVI вв. Именно для этой группы шлемов 
характерно сочетание сфероконической граненой 
тульи, надбровных вырезов с подвижными нанос-
ником-стрелкой и горизонтальной скобой, прово-
лочно-петлевой подвес бармицы, а также широкий 
«венец» из арабских надписей, нанесенный по ниж-
нему краю купола в технике серебряной насечки 
по металлу [Аствацатурян, 2002, с. 64; Робинсон, 
2006, табл. XIIа; The Arts…, 2008, p. 324, 325; Ху-
дожественное оружие…, 2010, с. 103, рис. 190].

Упомянутые надписи являются важным да-
тирующим признаком рассматриваемого на-
головья. Как уже отмечалось выше, на шлеме 
имеется по священие, в котором его владелец (?) 
именуется «Победоносным султаном Махмудом 
Джанибек Ханом». Однако, хан Золотой Орды 
не был единст венным правителем Дашт-и Кип-
чак, носившим имя Джанибек. Так, например, его 
тезкой был султан (впоследствии хан) Джанибек 
Абу Саид (до 1429 – после 1473), ставший одним 
из основателей Казахского государства. Также 
известен Джанибек-султан (? – 1529) – спод-
вижник знаменитого Мухаммеда Шейбани-хана, 
правитель Ферганы и участник походов в Иран 
и Моголистан. Наконец, имя Джанибек носил 
один из крымских ханов, происходивший из рода 
Гиреев (1568–1636).

«Шлем хана Джанибека» из Музея искусств Метро-
политен (№ 2007.86, г. Нью-Йорк, США). Рисунок 

Л.А. Боброва.

*Шлем Тимурида, правителя Гургана и Мазандарана, султана Мехмета (Мухаммада) (1442–1451).



На наш взгляд, ситуация прояснится при бо-
лее точном прочтении надписи на тулье шлеме: 
«Победоносный султан Махмуд ибн Джанибек 
Хан», то есть султан Махмуд, сын хана Джанибе-
ка. И действительно, среди сыновей основателя 
Казахского государства Джанибек-хана мы нахо-
дим правителя и военачальника, носившего данное 
имя и титул. Махмуд-султан, живший в последней 
трети XV в., являлся правителем крепости Сузак 
(в среднем течении Сырдарьи) и был прославлен 
среди современников как выдающийся воин и ба-
тыр-поединщик (возможно отсюда «победонос-
ный» на куполе шлема) [Материалы по истории…, 
1969, с. 21, 74–77, 105–107, 367; Султанов, 2006, 
с. 275, 276]. Соблазнительно также связать по-
вреждения на тулье шлема (разбитый наносник, 
пробитый купол) с реальными ранениями Махмуд-
султана, полученными в ходе боевых действий. 
В письменных источниках сохранились сведения 
о битве на перевале Согунлук, в ходе которой 
казахский Махмуд-султан сошелся в по единке 
со своим тезкой узбекским султаном Акибат 
Махмудом (братом Мухаммеда Шейбани-хана). 
В ходе данного боевого столкновения казахский 
батыр лишился носа и губы: «Наконец со сторо-
ны противника выступил против Султан Акибат 
Махмуда [узбека] Махмуд-султан [казах], кото-
рый был зачинщиком всей смуты; они обрушили 
друг на друга мечи и [брат Мухаммеда Шейбани-
хана] так рубанул мечом того Махмуд казаха, что 
судьба выбила через нос рассудок, который был 
у него в голове… В той битве Махмуд-султан, сын 
Шах-Будаг-хана, достал мечом до лица Махмуд-
султана, сына Джанибек-султана, и одним взмахом 
отсек ему нос и губу» [Материалы о истории…, 
1969, с. 106, 107, 367].

Наиболее вероятно, что шлем для султана 
Махмуда был выкован среднеазиатскими ору-
жейниками середины XV в. Образцом для мас-
теров региона послужили «тюрбанные» шлемы 
Западной Азии или их местные дериваты (отсюда 
стремление воспроизвести ребристую поверх-
ность тульи, характерное оформление наносника 
и подвеса бармицы, размещение и способ нанесе-

ния надписей на арабском языке и т.д.). Если пос-
ле смерти Махмуд-султана его шлем продолжал 
сохраняться наследниками в качестве родовой 
реликвии (что было типично для казахов поздне-
го Средневековья и Нового времени), то прояс-
няются наиболее вероятные условия попадания 
наголовья в Тибет. В конце XVII – первой поло-
вине XVIII в. территория Юго-Восточного Ка-
захстана являлась объектом экспансии западных 
монголов (ойратов/джунгар). Будучи буддистами, 
джунгары нередко отправляли наиболее ценных 
пленников и трофеи ко двору своего духовного 
лидера – Далай-Ламы в Тибет. Не исключено, 
что в число этих подношений был включен и бо-
гато украшенный шлем знаменитого казахского 
правителя. Есть основания полагать, что оконча-
тельно вопрос об атрибуции шлема может быть 
разрешен в ходе детального анализа надписи
на его тулье.
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В 2010 г. на территории южной части Бийско-
го р-на Алтайского края (к югу от р. Бия)** был 
обнаружен наконечник копья, конструкция и сис-
тема оформления которого имеют существенные 
отличия от типичных образцов длиннодревкового 
оружия народов Центральной Азии и Южной Си-
бири эпохи древности и Средневековья. Целью 
настоящей статьи являются дата и атрибуция дан-
ного копейного наконечника.

По материалу изготовления наконечник может 
быть отнесен к классу железных, по способу наса-
да на древко к отделу втульчатых, по сечению пера 
к группе треугольных, по форме пера к типу удли-
ненно-ромбических. На основании особенностей 
оформления рассматриваемый экземпляр может 
быть отнесен к особому варианту – наконечник 

с треугольным в сечении удлиненно-ромбическим 
пером, конической, частично разомкнутой втул-
кой и «отрожками».

Общая длина наконечника 25,0 см (перо – 
11 см). Лицевая сторона удлиненно-ромбиче ского 
пера (ширина 2,8 см, толщина 0,25–0,5 см) снабже-
на продольным ребром жесткости (см. рисунок, 1).
Тыльная сторона пера уплощенная (см. рису-
нок, 3). Острие наконечника повреждено: затуп-
лено и согнуто (см. рисунок, 2). Перо переходит 
в вытянутую прямоугольную в сечении шейку – 
0,9 × 1,2 см). Длина конической втулки состав-
ляет 14,0 см, диаметр – 3,5 см, толщина стенок 
0,18–0,23 см. На лицевой стороне втулки проде-
лано сквозное отверстие округлой формы, в кото-
рое вбивался гвоздь, фиксировавший наконечник 
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В статье рассмотрен копейный наконечник из числа случайных находок на территории Бийского р-на Алтай-
ского края. Наконечник снабжен треугольным в сечении пером удлиненно-ромбической формы и кольцевидными 
«отрожками» на шейке. На основе анализа конструкции и системы оформления установлено, что образцом 
для кузнецов, изготовивших данный наконечник, послужили русские рогатины XVI–XVII вв. В эпоху позднего 
Средневековья и раннего Нового времени наконечники подобной конструкции имели достаточно широкое рас-
пространение среди русского и аборигенного населения таежного и лесостепного Зауралья. Наиболее вероятно, 
что рассматриваемый наконечник был выкован русскими, тюркскими или ойратскими оружейниками Южной 
Сибири в XVII – первой половине XVIII в.

Ключевые слова: Южная Сибирь, длиннодревковое оружие, копья, рогатины, наконечники с «отрожками».

The article provides thorough analysis of a spear head found in Biysk region of the Altai Krai. The spear head 
measures 25.0 cm long (including the 11 cm long pen). Its pen has a triangular section. The neck of the spear head 
features ring-shaped kinks. Our analysis reveals that according to the structural design the spear head is a close analogue 
of the Russian spears with a wide leaf-shaped pen (“rogatina” or bear spear) of the second half of XVI–XVII centuries 
It is the type of weapons that had typical kinks which prevented the spear head from dipping into the fl esh too far (so that 
the following withdrawal would be easier). Such types of bear spears were widely used both in hunting and warfare. 
Based upon the spear head decoration, we can conclude that rather than being brought to Siberia from the European part 
of Russia, it was hammered either by local Russian craftsmen or by Southern Siberian gunsmiths according to a sample 
available in XVII – early XVIII centuries.
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*Исследование проведено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-28-00045).
**К сожалению, точное место и обстоятельства находки установить не удалось.
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на деревянном древке. Сведенный конус втулки 
на ее тыльной стороне частично разомкнут по шву. 
На левой стороне втулки имеются повреждения 
(сквозные отверстия с рваными краями). Наибо-
лее ярким элементом оформления наконечника 
являются кольцевидные завитки на шейке нако-
нечника – т.н. отрожки. Данный элемент на правой 
стороне наконечника (левый не сохранился) пред-
ставляет собой закрученный в кольцо железный 
прут (см. рисунок). Внешний диаметр «отрожка» 
2,0 см, внутренний – 1,2 см. Общий вес наконеч-
ника 220 гр.

Наконечники с треугольным в сечении пером 
удлиненно-ромбической формы в целом не ха-
рактерны для степной полосы Евразии раннего 
и развитого Средневековья, а их находки, датиро-
ванные данными историческими периодами, еди-
ничны [Горелик, 2002, с. 66, рис. 22; Горбунов, 
2006, с. 188, рис. 13, 14; Кочкаров, 2008, с. 150, 
рис. 2]. Рост популярности подобных наконечни-
ков приходится на эпоху позднего Средневековья 
и раннего Нового времени [Бобров, Худяков, 2008, 
с. 301, рис. 95, 14, 15, 17–21].

Главным датирующим признаком копья с тер-
ритории Бийского р-на Алтайского края являются 
кольцевидные завитки на шейке наконечника, из-
вестные в российском оружиеведении под назва-
нием «отрожки». Данный элемент является харак-
терным признаком русских рогатин XVI–XVII вв.* 
Округлые «отрожки», расположенные между пе-
ром и втулкой, выполняли функцию ограничителя, 
не позволявшего наконечнику проникать в тело 
жертвы слишком глубоко, что затруднило бы его 
последующее извлечение [Бобров, Худяков, 2010, 
с. 175–180].

В Сибирь рогатины с «отрожками» попали, ве-
роятно, уже в конце XVI в., с первыми отрядами 
казаков и служилых людей. В отличие от другого 
оружия, которое ввозилось в Зауралье с террито-
рии европейской России или приобреталось у мест-
ного населения, копья, рогатины и пики массово 
изготавливались русскими мастерами сибирских 
городов и острогов. Так, например, в 1626 г. из То-
больска в Енисейск были отправлены подводы 
с железом, из которого енисейские кузнецы долж-
ны были выковать 64 копейных наконечника [Боб-
ров, Борисенко, Худяков, 2012, с. 20]. Численность 

копейщиков в отрядах русских землепроходцев 
была весьма значительной. В качестве примера 
можно привести данные по отряду А. Дубенского 
(1626 г.): из 300 воинов отряда длиннодревковым 
колющим оружием были снабжены 270 чел. [Там 
же]. Сотни копий, пик и рогатин хранились в арсе-
налах сибирских городов. Кроме того, некоторое 
количество длиннодревкового колющего и рубя-
щего оружия входило в состав имущества бояр ских 
детей, стрельцов и казаков на правах частной собст-
венности [Там же]. Копья были необходимы рус-
ским служилым людям для борьбы с многочислен-
ной и хорошо вооруженной конницей кочевников 
Южной Сибири и Центральной Азии. Изучавший 
военное дело енисейских кыргызов Я.О. Тухачев-
ский писал в Москву в 1639 г.: «И тех твоих го-
сударевых изменников всех знаю и бой видел… 
и с ними, государь, изменники, твоим государевым 
людем без копей битца не мошна» [Там же].

Копейный наконечник из Бийского р-на Алтайского 
края. Рисунок Л.А. Боброва.

*В XVII в. рогатинами называлась особая разновидность русского длиннодревкового оружия. Отличительными 
особенностями рогатин являлись тяжелые наконечники с широким уплощенным или граненым пером листовидной 
формы и массивной втулкой большого диаметра. Стандартная длина наконечников русских рогатин с «отрожка-
ми» XVII в. 24,0–48,5 см, ширина пера 4,0–7,7 см. В большинстве случаев перо рогатины было значительно шире 
диаметра ее втулки. Наконечник насаживался на относительно короткое деревянное древко. Использовались ро-
гатины как на охоте, так и в боевых действиях, преимущественно в пешем строю [Бобров, Худяков, 2010; Бобров, 
Борисенко, Худяков, 2012, с. 22–26].



Можно предположить, что тюркские и мон-
гольские кочевники Зауралья познакомились 
с русскими рогатинами с «отрожками» еще в конце 
XVI – первой половине XVII в. Оригинальное укра-
шение понравилось номадам и они стали снабжать 
«отрожками» различных форм и размеров не толь-
ко местные аналоги рогатин, но и наконечники 
копий, пик, дротиков [Бобров, Худяков, 2010, 
с. 176–180; Бобров, Борисенко, Худяков, 2012, 
с. 26]. Оформительская традиция оказалась весьма 
устойчивой. Мастера Южной Сибири продолжали 
воспроизводить «отрожки» на длиннодревковом 
оружии собственного производства даже в первой 
половине XVIII в. Еще дольше данный элемент 
сохранялся на копьях и рогатинах якутского на-
селения Восточной Сибири [Бобров, Борисенко, 
Худяков, 2012, с. 23, рис. 2, 9]. Судя по данным 
вещественных, изобразительных и письменных ис-
точников, копья и рогатины с «отрожками» могли 
применяться местным населением, как на охоте, 
так и в ходе боевых действий.

Форма и особенности отделки наконечника 
из Бийского р-на Алтайского края отличают его 
от классических русских рогатин: треугольное 
сечение пера, удлиненная шейка, конструкция 
втулки, прут «отрожка» не разомкнут, а закручен 
в кольцо и т.д. При этом данные элементы оформ-
ления типичны для изделий мастеров Южной 
Сибири и Центральной Азии [Бобров, Худяков, 
2008, с. 299, рис. 94, 5; с. 301, рис. 95, 1–4, 6, 8; 
Бобров, Борисенко, Худяков, 2012, с. 21, рис. 1, 
9, 10; с. 23, рис. 2, 5, 6, 10]. На протяжении рас-
сматриваемого периода территория лесостепного 
Алтая являлась зоной интенсивных военно-поли-
тических контактов русского населения с различ-

ными тюркскими племенами и монголоязычными 
ойратами (джунгарами). В данной связи представ-
ляется возможным предложить две версии про-
исхождения рассматриваемого наконечника. Со-
гласно первой, он мог быть изготовлен русскими 
мастерами одного из городов Зауралья, согласно 
второй – тюркскими или ойратскими оружейника-
ми Южной Сибири и Центральной Азии. В обоих 
случаях время изготовления наконечника, вероят-
но, XVII – первая половина XVIII в.
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В 2012 г. в Северной Монголии (Ноин-Ула) 
Российско-монгольской экспедицией был иссле-
дован курган (№ 22) хуннской знати. Результаты 
работ частично опубликованы [Полосьмак, Бог-
данов, 2012; Полосьмак, Богданов, Цевээндорж, 
2013]. Курган находится в центральной части 
могильника Суцзуктэ и представляет собой над-
могильное сооружение в виде задернованной 
плоской четырехугольной платформы размером 
18 × 21 м, вытянутой по линии север – юг, и дро-
моса – входа в погребальную камеру. На глубине 
16 м была обнаружена деревянная погребальная 
конструкция из двух срубов и деревянного гроба. 
Деревянные обломки седла были найдены в се-
верном коридоре погребальной камеры вместе 
с серебряными бляхами с изображением живот-
ных, деталями конской узды и заплетенными 
в косички человеческими волосами. Фрагмен-
ты седел можно условно разделить на три типа. 
К первому типу относятся дуговидные дощечки 
до 1 см толщиной с закругленными концами, 
с одним или двумя отверстиями округлой формы 
диаметром не более 2 см (рис. 1, 1–6); ко второ-
му типу – дуговидные дощечки с продольным 
пазом по центру, высотой не более 1 см (рис. 2, 

1–4); третий тип – дощечки до 0,5 см толщиной 
без отверстий (рис. 2, 6–9).

К сожалению, большинство предметов находи-
лось в обломках, поэтому воссоздать полностью 
конструкцию седла не представляется возмож-
ным. Удалось точно идентифицировать только 
луки седел, состоящих из двух частей. Они со-
единялись в паз, и для сохранения подвижности 
скреплялись между собой через отверстия с помо-
щью веревочек (см. рис. 1, 1). Вырез (паз) в месте 
крепления сделан с таким расчетом, чтобы при со-
единении общая толщина не превышала толщину 
дощечки. В результате лука седла имела форму 
дуги. Размеры такой половинки луки составля-
ли 17 × 30 см. Такого же типа обломки лук седла 
со следами красного лака были обнаружены в по-
гребальной камере кург. 20 [Полосьмак, Богданов, 
Цевээндорж, 2011, с. 92, рис. 4, 5] (рис. 1, 7, 8).
С.И. Руденко считал найденные экспедицией 
П.К. Козлова подобные изделия частью вьюч-
ных седел. «Задняя и передняя луки соединялись 
с помощью палочек, которые вставлялись в четы-
рехугольные отверстия» [Руденко, 1962, с. 49–50, 
таб. XXIV, 3] (см. рис. 1, 9–13). С.И. Ванштейн 
предположил, что «это остатки верхового седла
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с мягкими кожаными подушками, внутри которых 
находились деревянные планки, делавшие седло 
более прочным» [1966, с. 69]. А.К. Амброз, ука-
зывая на отличие подобных седел по конструк-
ции от верховых седел Кореи и Японии, считал, 
что «в Ноин-Уле представлена другая ветвь того 
же развития». По его мнению, не исключено, что 
именно вьючное седло впервые навело на мысль 
создать твердое седло для тяжеловооруженного 
всадника [1973, с. 96, рис. 5].

Скорее всего, в ноин-улинские курганы уклады-
вали не вьючные, а верховые седла. Так, в северном 
коридоре кург. 20 обнаружены остатки подушек, 
набитых волосом и травой, и фрагменты войлочной 
седельной покрышки. Ни в двадцатом, ни в двад-
цать втором кургане палочек с четырехугольным 
сечением не было найдено, только деревянные до-
щечки. В связи с этим обращает на себя внимание 
ряд отверстий по верхнему краю на луках седла 
из кург. 22 (см. рис. 1, 3–5). Возможно, у седел мог-
ли быть серебряные или золотые накладки, которые 
содрали грабители, сломав при этом большую часть 
деталей. Данное предположение подтверждает кос-
венный факт, что сломанные детали седла лежали 
в погребальной камере в одной куче с деревянной 
основой от украшений гроба (уже без золотой 
фольги). Кроме того, на некоторых деталях седла 
фиксируются обломанные шпеньки, которые также 
свидетельствуют о том, что к деревянной части что-
то могло крепиться (рис. 2, 6–9).

В Китае ханьские седла представляли собой 
чаще всего стеганые подушки (на войлоке) с по-
перечными утолщениями впереди и с деревянной 
основой сзади (или без нее) с подхвостными и под-
пружными ремнями. Об этом свидетельствуют 
многочисленные изображения на сохранившихся 
барельефах и терракотовые скульптуры из гробниц 
Цинь Шихуанди и погребальных комплексов хань-
ских вельмож близ г. Сианя. Как совершенно спра-
ведливо отмечали С.И. Ванштейн и М.В. Крюков, 
«они ни чем не отличаются от пазырыкских» [1984, 
с. 122]. Так, седло из первого пазырыкского кургана 
состояло из двух набитых волосом и травой поду-
шек, соединенных между собой. Четыре деревян-
ных обшитых тканью дужки (луки) были прикреп-
лены к ним попарно волосяными шнурками и кожа-
ными ремешками [Руденко, 1960, с. 161; рис. 101]. 
Обращает на себя внимание наличие у этих типов 
пазырыкских седел специальных деревянных рас-
порок спереди и сзади между подушками седел 
у основания их лук [Там же, с. 165, рис. 102, 103]. 
У этих дощечек есть выступы-язычки, с помощью 
которых они крепились к подушкам. Подобными 
дощечками и ремешками могли скрепляться и но-
ин-улинские седла. Если говорить о западных об-

Рис. 1. Луки ноин-улинских седел.
1–6 – кург. 22; 7, 8 – кург. 20; 9–13 – кург. 6 (по: [Умэхара, 1960, 

таб. LXXX]).

Рис. 2. Детали седел из 22-го ноин-улинского кургана.



ластях скиф ского мира, то, по мнению большинства 
исследователей, «скифы, по крайне мере во второй 
половине IV в. до н.э., использовали седло, в конст-
рукцию которого входили подушки и деревянная 
дощечка» (см., напр.: [Виноградов, Горончаров-
ский, 2008, с. 169; Виноградов, Никаноров, 2009, 
с. 129]). В связи с вышесказанным представляется, 
что в ноин-улинском кург. 22 были обнаружены 
по меньшей мере два верховых седла. По своему ти-
пу они занимают промежуточное положение между 
мягкими седлами (пазырыкского типа) и жесткими 
седлами с высокими дугами (деревянный каркас 
с набивкой), которые появились в III–V вв. н.э.
в степях Северной Азии (Чанша, Когуре и т.д.).
Подобные «промежуточные» варианты жестких се-
дел находят в Синьцзяне [Brosseder, Miller, 2012, 
р. 118] и в Западном Казахстане [Кушаев, 1978, 
с. 81, рис. 9, 9а]. Интересно, что на синьцзянских 
луках присутствуют роговые накладки. В ноин-
улинском кург. 22 накладки могли быть серебряные 
или золотые, что обусловлено высоким статусом 
погребенного. В состав такого седла могли вхо-
дить мягкие подушки, покрытые китайским шелком 
или седельные войлочные покрышки. Укра шались 
они серебряными бляхами. Закреплялось седло с по-
мощью ремней и подпружных пряжек с длинным 
Г-образным выступом-язычком размером 4 × 5 см 
или пряжками в виде кольца диаметром 8 см, тол-
щиной 2 см с подвижным язычком. Подобные 
предметы достаточно часто встречаются не толь-
ко в по гребениях хуннской знати, но и в ханьских 
гробницах на территории Китая, именно в комп-
лектах с конским снаряжением.
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К настоящему времени в отношении проб лемы 
наличия медицинского инструментария скифской 
эпохи в Южной Сибири сформировались две ос-
новные точки зрения. Согласно одной из них, в та-
гарском металлическом предметном комплексе 
можно выделять специализированные медицин-
ские инструменты [Наглер, 2013; Волков, 2013]. 
Однако автор настоящей публикации придер-
живается другого мнения. Дело в том, что пред-
ставленные в упомянутых публикациях «меди-
цинские» инструменты часто не имеют никакого 
отношения к этой сфере деятельности. Например, 

втульчатые бронзовые пилы тагарского времени 
[Наглер, 2013; Волков, 2013] вряд ли могли ис-
пользоваться как хирургические инструменты, 
а тем более как трепанационные приспособле-
ния. Скорее всего, такой инструмент явно имеет 
исключительно деревообрабатывающее назна-
чение. Он мог быть предназначен для запилива-
ния пазов с последующей обработкой рубящими 
или долбящими инструментами. Толщина лезвия 
тагарских бронзовых и медных пил, качество на-
несения зубьев на режущую поверхность, а также 
относительная мягкость и эластичность бронзо-
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The experimental modelling of the ancient tools is regarded as one of the effi cient approaches for justifying 
the authenticity of the hypotheses related to the peculiarities of the implementation of the past processing technologies. 
It is especially important for the reconstruction of the performance of such medical procedures as trepanations. Firstly, 
it is the existence of specialized instruments. Secondly, it is the presence of the trails of trepanation impact that allow 
determining the potential tools, with which such an operation was conducted. The results of the complex study of a series 
of the Pazyryk trephined skulls from the Gorny Altai allowed putting forward a proposal concerning the use of metal 
knives of non-ferrous alloys (copper, bronze, brass) as skull trepanation tools. In order to confi rm this hypothesis, an 
experimental knife of brass was produced, which was successfully used by the neurosurgeon, A.L. Krivoshapkin, by 
conducting a prototype reconstruction of the Pazyryk era trepanation.

Keywords: early Iron Age, Gorny Altai, trepanation, experimental archeology, prototype reconstruction.

*Работа выполнена за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-28-00045).
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вого полотна таких пил явно не соответствуют 
уровню плотности костной ткани. Тем более что 
зубцы на таких пилах, как правило, выполнены 
не нарезкой, а насечкой. Кроме того, на предме-
тах из кости эпохи палеометалла Южной Сибири 
известны лишь эпизодические случаи наличия 
следов пиления металлическими полотнами. Один 
из таких уникальных случаев был выявлен авто-
ром на косторезной заготовке поселения Томбар 
эпохи поздней бронзы в отрогах Кузнецкого Ала-
тау [Бородовский, 1997]. Но этот пример является 
исключением из общей «картины», тем более что 
на тагарских и пазырыкских костяных и роговых 
предметах следы пиления пока широко не выявле-
ны. Не менее важно и то, что по данным У.С. Эрда-
ла и О.Д. Эрдала, пиление в сравнении с другими 
техниками (напр. выскабливанием) не позволяет 
достичь лучшего заживление кост ной ткани пос-
ле трепанации [Чикишева и др., 2014а].

Причиной этого является особое воздействие 
скобления металлическим лезвием на компактное 
вещество костной ткани, особым образом заку-
поривавшее ее поры, чем, видимо, и объяснялось 
более быстрое ее заживление после процедуры 
трепанации. В сравнении со скоблением пиление 
оказывает на плотную костную ткань менее щадя-
щее воздействие, существенно размахряя участок 
разреза и делая его более доступным для любых 
негативных воздействий. Лезвия с пилящей («зуб-
чатой») заточкой кроме того наносят наиболее тя-
желые повреждения и для мягких тканей, затруд-
няющие их последующую регенерацию [Ремарк, 
2014, с. 107].

В этой связи предположение группы специа-
листов (антропологов, археологов, нейрохирур-
гов), исследовавших краниологические материа-
лы эпохи раннего железа (пазырыкская культура) 
Горного Алтая (Бике III, кург. 3, мужской череп 
ок. 50–60 лет (раскопки В.Д. Кубарева), Кызыл-
Джар IV, кург. 2, женский череп ок. 30 лет, Кызыл-
Джар V, кург. 3, мужской череп 40–45 лет (раскоп-
ки В.А. Могильникова)) со следами трепанации 
[Чикишева и др., 2014а, б; Кривошапкин и др., 
в печати], об использовании для этой операции 
металлических инструментов из сплавов цветных 
металлов позволило автору публикации проверить 
гипотезу о возможности применения для этой опе-
рации наиболее распространенного инструмен-
та эпохи ранних кочевников – ножа. Для этого 
была изготовлена экспериментальная реплика 
предполагаемого инструмента (см. рисунок, 1, 2). 
Основой для такой работы послужили несколь-
ко основополагающих принципов, необходимых 
и достаточных для производства и использования 

аутентичных предметов: 1) данные источников, 
допускающие определенную интерпретацию при-
менения определенных средств; 2) определение 
типа инструментов; 3) осведомленность о всех ас-
пектах техники применения и способов обработки 
выбранных инструментов в рамках определенно-
го периода и конкретного региона; 4) соблюде-
ние основных требований к качеству материала 
при изготовлении аутентичных инструментов; 
5) возможность точного воспроизведения техники 
обработки в ходе реконструкции исходя из функ-
циональной морфологии аутентичных инструмен-
тов и соответствия их профессиональным навыкам 
экспериментатора; 6) знание основных правил

Металлический экспериментальный нож для воспро-
изведения трепанации пазырыкского времени и его 

прототипы.
1 – экспериментальный нож из латуни перед проведением тре-
панации (прорисовка); 2 – экспериментальный нож из латуни 
после проведения трепанации; 3 – образец для изготовления 
экспериментального ножа из погребения эпохи раннего желез-
ного века в Горном Алтае (Чултуков Лог-1); 4, 5 – сработанность 
кончика лезвия экспериментального ножа после проведения

трепанации.
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и техники обработки выбранными орудиями 
и максимального их соответствия конечным целям 
деятельности; 7) подготовка экспериментальных 
инструментов для использования; 8) создание се-
рии эталонов, необходимых для поэтапной фикса-
ции сработанности использованных аутентичных 
инструментов; 9) сравнение полученных результа-
тов сработанности, разрушения рабочих кромок 
у экспериментальных близких типов и подлинных 
инструментов; 10) выявление общих культурно-
технологических условий преимущественного 
применения использованных аутентичных инст-
рументов.

Материалом для экспериментального ножа 
стал латунный сплав (медь, олово, цинк). Такой 
выбор был обусловлен несколькими фактора-
ми. Во-первых, предварительное использование 
для экспериментальной трепанации подлинного 
тагарского ножа продемонстрировало недоста-
точную твердость его лезвия, что привело к его 
значительной деформации в ходе операции. Во-
вторых, латунные сплавы являются одними из наи-
более прочных и до сих пор используется при про-
изводстве различной оснастки и инструментов.
В-третьих, рентген-флуоресцентным анализом вы-
явлено присутствие цинка на участках костной 
ткани трепанированных черепов пазырыкского 
времени Горного Алтая.

Следует отметить, что естественное содер-
жание цинка в организме человека составляет
1,5–3,0 гр. (у женщин 1,5 гр., у мужчин 2,5–3,0 гр.), 
из них 60 % в костной и мышечной тканях. Цинк 
способствует поддержанию целостности зубов, он 
находится в структуре и ферментах костной ткани. 
Суточная норма потребления цинка составляет 
15–25 мгр. Доза цинка свыше 200 мгр является 
рвотным средством. Причиной избытка цинка 
в организме может быть результат контактов с со-
единениями этого металла в производственном 
процессе или его непосредственное воздействие 
на костную ткань. В этой связи особое внимание 
следует обратить на содержание цинка на трепа-
нированных костях женского скелета из Кызыл-
Джара IV (кург. 2).

Говоря об инструментах (ножах), использую-
щихся при трепанации, следует обратить внима-
ние на то, что такие изделия происходят с терри-
торий, входящих в ареал основных косторезных 
производственных центров эпохи раннего железа 
Южной Сибири. Одним из них является Алтай-
ский косторезный центр скифского времени [Бо-
родовский, 2007]. Судя по объемам и разнообра-
зию косторезной продукции, он был значительно 
мощнее, чем Минусинский косторезный центр, 

на территории которого производилось боль-
шинст во бронзовых предметов скифской эпохи 
Южной Сибири.

Не менее важно и то, что факты выявления 
совершенных прецедентов трепанации на юге За-
падной Сибири территориально совпадают с дос-
таточно широким распространением скальпиро-
вания [Бородовский, Табарев, 2005; Бородовский 
и др., 2010], как одной из предварительных опе-
раций для трепанации.

Изношенность рабочей кромки эксперимен-
тального ножа, использованного при трепанации 
А.Л. Кривошапкиным, в основном «концентри-
руется» на кончике лезвия (см. рисунок, 2, 4, 5). 
Именно эта часть ножей наиболее часто разруша-
лась при их интенсивном использовании. Так, на-
пример, среди сотни захоронений пазырык ского 
времени курганной группы Чултуков Лог-1 (где 
широко представлены прототипы эксперименталь-
ного ножа) у значительной части ножей из сплава 
цветных металлов обломаны окончания лезвия.

В целом, по нашему мнению, более коррект-
но говорить о предметах с потенциалом медицин-
ского использования, а не о специализированных 
медицинских инструментах скифского времени 
Южной Сибири. В рамках такого обсуждения 
проблемы следует обратить внимание и на то, что 
сама специализация, например косторезного про-
изводства, находилась в эпоху палеометалла в Си-
бири далеко не на самой завершающей стадии [Бо-
родовский, 2013]. Прежде всего это проявлялось 
в отсутствии специализированных косторезных 
инструментов. Случаи их находок крайне редки 
для юга Западной Сибири [Бородовский, 1997]. 
Поэтому с бульшей вероятностью можно утверж-
дать, что инструменты эпохи раннего железа имели 
универсальное предназначение, не исключающее 
их использование в медицинских целях.
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На территории Новосибирской обл. собраны 
достаточно представительные коллекции монет 
XVIII столетия. Такая ситуация во многом была 
предопределена целым рядом исторических и гео-
графических факторов. Один из них – массовое 
поступление российской монеты на юг Западной 
Сибири в ходе ее интеграции в Российское госу-
дарство в первой трети XVIII в. Вторым не ме-
нее значимым фактором была местная ресурсная 
и промышленная среда, которая уже во второй 
половине XVIII столетия позволила создать 
на юге современной Новосибирской области Су-
зунский монетный двор, единственный за Ура-
лом [Уздеников, 1995, с. 6]. Третьим фактором 

являлась относительно высокая плотность насе-
ленных пунктов различного ранга (острогов, сел, 
деревень, городов), связанных общероссийской
и несколькими региональными транспортными 
магист ралями (Сибирский, Московский тракт). 
Все это создало благоприятные условия для на-
копления в культурном слое представительной 
нумизматической выборки XVIII в. В настоящее 
время нумизматические коллекции хранятся в част-
ных собраниях, музейных коллекциях областных, 
городских, районных и сельских музеев, в составе 
находок археологических исследований острогов 
(Умревинский, Чаусский), форпостов (Усть-Тар-
тасский), Сузунского монетного двора, местных 
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дорог и отдельных участков Московского тракта, 
а также кладов.

В последнее время одним из наиболее интен-
сивно формирующихся нумизматических источни-
ков являются частные коллекции. Материалы этих 
собраний мало известны специалистам, но они 
крайне важны для общей оценки «емкости» ну-
мизматических материалов XVIII в. на территории 
как всей Новосибирской обл, так и для отдельных 
населенных пунктов. Количество учтенных мо-
нет XVIII в. в таких коллекциях может составлять 
1 тыс. экз. и больше. Отдельные коллекционеры 
иногда публикуют данные своих сборов [Лоба-
нов, 2008а, б] На Чаусском остроге была собрана 
достаточно представительная нумизматическая 
коллекция XVIII в., насчитывающая более 200 экз. 
Среди монет следует отметить копейку-«чешуйку» 
Петра I 1705 г. («АШЕ») и пять копеек Екатери-
ны I 1726 г. (ММД), крайне редких для территории 
севера Верхнего Приобья (см. рисунок, 1, 2).

Не менее остро стоит проблема обобщения 
нумизматических материалов из музейных со-
браний. Более определенно можно дать характе-
ристику производственной оснастки Сузунского 
монетного двора, хранящуюся в фондах Алтай-
ского государственного краеведческого музея. 
К XVIII в. относятся 12 чеканов (шесть маточни-
ков и шесть штемпелей) для изготовления «сибир-
ки». Они представляют оборотную сторону моне-
ты – реверс. На чеканах имеются клейма, а также 
рабочие отметки, говорящие об использовании 
штемпелей в производстве. В наборе представле-
ны все шесть номиналов сибирской медной моне-
ты от 10 копеек до полушки. Чеканы представлены 
попарно (маточник и штемпель). На маточниках 
нигде полностью дата не просматривается. Видны 
либо первые две цифры (17??), либо три цифры 
(177?). Полностью читаемая дата «1770» стоит 
на штемпелях 10 и 5 копеек, а так же дата 1776 г. 
на штемпелях 1 и 2 копеек, деньги и полушке 
[Кривова, 2006, с. 99].

В ходе археологических исследований на тер-
ритории Сузунского монетного двора, проведен-
ных Новосибирским областным краеведческим 
музее в 2011 г., были обнаружены фрагменты от-
тисков монетного штампа – аверса монеты обще-
государственного образца номиналом в 1 копейку 
1822 г. и монетовидные кружки (монетные выруб-
ки), а также бракованная монета 1784 г. [Шапова-
лов, Росляков, 2013, с. 173].

Значительно более результативными с нумиз-
матической точки зрения оказались итоги архео-
логических исследований 2002–2009 гг. на тер-
ритории Умревинского острога. Общий объем 
документированной коллекции к настоящему 

времени составляет 64 монеты. Из них одна мо-
нета обнаружена в основании юго-западной на-
бережной башни, одна – на территории ост рога 
у башни, 25 – на руинах приказной избы, 36 – 
на дороге вокруг острога, а также 107 серебряных 
копеек-«чешуек» в кладе на территории посада 
к югу от острога (см. рисунок, 1, 2, 4). Особен-
но высокими темпами накопление монет в куль-
турном слое происходило на территории адми-
нистративного сооружения в центральной части 
Умревинского острога: на 1 м2 в год в течение 
1741–1797 гг. в среднем в культурном слое откла-
дывалось 0,00589 монет. Для сравнения: на терри-
тории базарной площади в Тобольске на 1 м2 в год 
в течении 1740–1801 гг. в среднем в культурном 
слое откладывалось 0,0162 монеты [Аношко, Иг-
натов, 2013, с. 84], что в 2,76 раза больше, чем 
в административном сооружении в Умревинском 
остроге. Учитывая большую разницу в масштабах 
торговых операций в Тобольске и в Умревинском 
остроге в середине и второй половине XVIII в., 
необходимо сделать вывод о высокой интенсив-
ности оборота денежных средств в администра-
тивном сооружении Умревинского острога в ука-
занный период. При пересчете количества монет 

Монеты XVIII в. с территории Новосибирского Приобья.
1 – копейка-«чешуйка» из окрестностей Умревинского острога; 
2 – копейка-«чешуйка» из Умревинского клада; 3 – 5 копеек Ека-
терины I с территории Чаусского острога; 4 – деньга с территории 

Умревинского острога; 5 – полтинник из с. Каменка.



на единицу площади в раскопе базарной площади 
в Тобольске и в раскопе административного со-
оружения на Умревинском остроге получаются 
примерно равные результаты. Любопытен факт 
наличия в нумизматической коллекции Умревин-
ского острога монеты сибирской чеканки с вы-
соким содержанием железа (денга 1769 г.), что 
вызывает ее притяжение к магниту. Это позволяет 
предполагать использование различных сырьевых 
ресурсов для производства «сибирской» монеты.

В скопление монет Умревинского клада вхо-
дило 107 серебряных копеек-«чешуек», общий вес 
которых составлял 28 гр. Как правило, в состав 
таких кладов, входили проволочные копейки раз-
личных годов выпуска [Мельникова, Уздеников, 
Шиканова, 2000, с. 108]. Для Умревинского клада 
эта особенность может быть представлена в значи-
тельном разбросе веса проволочных серебряных 
копеек. Индивидуальный вес монет колебался 
от 0,1 до 0,47 гр. На двух серебряных проволочных 
копейках Умревинского клада под копытами ло-
шади всадника буквенной славянской нумерацией 
выбиты хорошо читаемые даты 1704 г. и 1713 г. 
На монетах Умревинского клада отчеканены два 
варианта легенд [Клещинов, Гришин, 1992, с. 8]. 
Одна из них трехстрочная легенда: «ЦАРЬ ПЁТР 
АЛЕКСЕЕВИЧ». Другая легенда шестистрочная 
«ЦАРЬ И ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ ПЕТРЪ АЛЕКСЕЕ-
ВИЧ ВСЕЯ РОССIИ САМОДЕРЖЕЦЪ» (см. ри-
сунок, 1, 2). На монетах из Умревинского клада 
представлено несколько вариантов дефектов че-
канки [Калинин, 1977, с. 41–45].

Датированные монеты позволяют отнести клад 
из окрестностей Умревинского острога к отно-
сительно узкому хронологическому периоду, по-
этому Умревинский монетный клад вполне мож-
но рассматривать как клад краткого накопления 
[Зварич, 1979, с. 88]. Данный клад в полной мере 
может быть использован для характеристики де-
нежного обращения на территории Новосибир-
ской области в самом начале XVIII в., включая 
период денежной реформы Петра I. Результаты 
этих преобразований в денежной сфере России 
стали проявляться в нумизматике первой четверти 
XVIII в. на территории Новосибирского Приобья. 
Одним из свидетельств этого являются сборы 
коллекционеров серебряных полтинника 1709 г., 

полу полтинника 1703 г. и двух алтынников 1718 г. 
у сел Каменки и Абрашино Ордынского р-на Но-
восибирской области (см. рисунок, 5).

Хорошо представленная непрерывная последо-
вательность правителей от Петра I до Павла I в ну-
мизматических материалах XVIII в. на территории 
Новосибирской обл., а также наличие монетных 
кладов и монетного двора открывают широкие 
возможности для изучения региональных особен-
ностей функционирования российской денежной 
системы начиная с петровского времени.
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Вопросы хронологии археологических памят-
ников являются одними из самых сложных и ак-
туальных, особенно если речь заходит о примене-
нии естественно-научных методов. Отечественная 
и зарубежная археологическая литература по это-
му вопросу достаточно обширна и давно является 
темой для самостоятельного обсуждения. Однако 
следует обратить особое внимание на крайнюю 
неравномерность использования такого подхо-
да при датировании археологиче ских объектов 
на различных территориях нашей страны. Напри-
мер, для эпохи раннего железа, как ни парадок-
сально, естественно-научные методы датирова-
ния практически не применялись при изучении 
археологического наследия скифского времени 
Северного Алтая. Одной из причин такой ситуа-
ции долгое время была очень слабая изученность 

этой территории на предмет выявления археологи-
ческих памятников эпохи раннего железа. В конце 
90-х гг. прошлого столетия даже была выдвинута 
гипотеза об отсутствии здесь вследствие особых 
климатических условий археологических комп-
лексов скифского времени, исходя из чего вся 
эта территория имела специализацию буферной 
зоны между горными районами Алтая и степными 
территориями Верхнего Приобья [Могильников, 
1986а, б]. Однако результаты работ, проведенных 
в конце ХХ в. и начале нового столетия, позволи-
ли усомниться в правильности такой территори-
альной интерпретации [Абдулганеев 1992; 1993; 
Киреев 1988; 1991; Бородовский, Бородовская, 
2013]. Количество памятников здесь почти не от-
личалось от количества в других районах Горного 
Алтая, но влажный климат его северного участка 
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способствовал более значительным темпам задер-
новки каменных сооружений и, как следствие, их 
визуальной невыразительности при археологи-
ческом поиске. Однако с другой стороны имен-
но это обстоятельство – быстрая потеря внешних 
рельефных признаков каменными надмогильны-
ми конструкциями – обеспечивало в будущем их 
непотревоженное состояние, в отличие от анало-
гичных, хорошо различимых сооружений в Цент-
ральном и Южном Алтае. Таким образом, можно 
говорить о естественном формировании опреде-
ленной зоны на границе алтайского низкогорья 
и среднегорья, где сосредоточены преимущест-
венно неразграбленные погребальные комплек-
сы, являющиеся репрезентативными археологиче-
скими источниками. Целый ряд таких объектов 
археологического наследия сосредоточен в Ман-
жерокском археологическом микрорайоне на пра-
вобережье горной долины нижней Катуни.

В последнее время для целого ряда археоло-
гических памятников в рамках сотрудничества 
ИАЭТ СО РАН с Институтом археологии Ягел-
лонского Университета в Кракове (Польша) была 
получена серия рекогносцировочных радиоугле-
родных дат (девять образцов). Образцами для да-
тирования стали кости из захоронений скифского 
времени и остеологический материал с различных 
поселенческих комплексов.

Были получены две предварительные даты 
для пазырыкских курганов скифского времени 
из некрополя Чултуков Лог-1. Один из образцов 
был изъят из пазырыкского женского захоронения 
(кург. 9). Курган располагался в центральной, наи-
более престижной части некрополя. Калиброван-
ная радиоуглеродная дата (MKL-1915, 2300 ± 60) 
этого объекта соответствовало хронологическому 
периоду 538–198 calBC. Такую датировку можно 
отнести к заключительному периоду пазырыкской 
археологической культуры, чему не противоречат 
особенности погребальной обрядности кургана 
и сопроводительный инвентарь из погребения.

Другой датированный радиоуглеродным ме-
тодом курган (№ 109) Чултукова Лога-1 нахо-
дился на его юго-восточной периферии и был 
практически полностью засыпан осыпью, воз-
можно, вызванной древней сейсмоактивностью. 
Следует отметить, что подбойное захоронение, 
выявленное в этом кургане эпохи раннего железа, 
достаточно редкое явление для территории Гор-
ного Алтая. Радиоуглеродная дата (MKL-1916, 
2560 ± 80) из этого погребения соответствует 
периоду 838–414 calBC. Это время относится 
к ранне пазырыкской эпохе, что для территории 
северного Алтая можно интерпретировать как 
освое ние его носителями пазырыкской культур-

ной традиции синхронно с другими районами 
всей алтайской горной страны.

Наряду с этим, радиоуглеродная дата кург. 109, 
засыпанного горной осыпью, возможно вызванной 
древней сейсмоактивностью, относящаяся к сере-
дине I тыс. до н.э., имеет особое значение. Дело 
в том, что на территории некрополя Чултуков Лог-1
были неоднократно выявлены курганы, сооружен-
ные на массивных скальных блоках и также пере-
крытые горной осыпью. Эти факты вполне можно 
использовать в рамках попыток археологического 
датирования древней сейсмоактивности. Однако 
уже сейчас можно отметить, что предварительные 
радиоуглеродные даты позволяют, скорее всего, 
выйти на пятисотлетние циклы, в которые проис-
ходили основные разрушительные землетрясения 
на Горном Алтае.

Не менее интересные результаты были получе-
ны при рекогносцировочном радиоуглеродном да-
тировании различных поселенческих комплексов, 
включая укрепленные. В частности, для городищ 
северного Алтая, датировка которых в настоя-
щее время достаточно дискуссионная. Например, 
на городище Манжерок-3, у рвов которого и в их 
заполнении обнаружен керамический материал 
эпохи раннего железа [Бородовский, Бородов ская, 
2013, с. 61], в то время как на юго-западном участ-
ке его площадки выявлен культурный слой гунно-
сарматского времени (майминская культура) [Со-
енов В.И., Константинов, Соенов Д.В., 2011]. Тем 
не менее, размеры и планиграфия этого городища 
имеют явно более ранние черты, чем укрепленные 
объекты гунно-сарматского времени. Речь прежде 
всего идет о «лабиринтообразном» характере рвов 
северо-восточного края городища, где они рас-
положены на отдельных участках в пять линий. 
Радиоуглеродная дата (MKL-1914, 2610 ± 80), 
полученная из основания одного из таких рвов 
Манжерока-3, относится к периоду 935–485 calBC. 
Это достаточно веское основание с недоверием 
относиться к точке зрения о гунно-сарматской 
принадлежности оборонительной системы дан-
ного укрепленного пункта.

Другое городище Барангол-5 также по-разно-
му датируется некоторыми авторами. По мнению 
А.П. Бородовского, сооружение его относит-
ся к скифскому времени, тогда как В.П. Соенов 
считает его гунно-сарматским оборонительным 
объектом. Радиоуглеродная дата образца кости 
с центральной площадки этого памятника вро-
де бы подтверждает последнюю точку зрения, 
но для окончательной ясности необходимо, так же 
как и на Манжероке-3, продатировать естествен-
нонаучными методами рвы Барангола-5. Тем более 
что они тоже имеют несколько «линий обороны».



Еще одним памятником гунно-сарматского вре-
мени является майминское поселение Чултуков 
Лог-9, расположенное на высокой правобережной 
катунской террасе. Радиоуглеродные даты (MKL-
1911, 1660 ± 80; MKL-1912, 2050 ± 80; MKL-1917, 
1620 ± 60) из этого комплекса в целом соответст-
вуют (211–576 calAD; 232 calBC – 125 calAD;
322–573 calAD) той хронологии, которая была по-
лучена традиционными археологическими метода-
ми (атрибуция предметного комплекса и специфи-
ческих обогревательных сооружений). Полученные 
результаты приобретают особое значение, если 
учесть тот факт, что на основании бронзовых укра-
шений уже удалось скоррелировать это поселение 
и близлежащий могильник майминской культуры 
Чултуков Лог-1. Находка бронзовой полусфериче-
ской бляшки с отверстиями для нашивания на по-
селении Чултуков Лог-9 имеет прямые аналогии 
с деталями украшений головных «повязок» в май-
минских погребениях (к. 61, 70) Чултукова Лога-1. 
Поскольку длительное время неграбленые погребе-
ния майминской культуры не выявлялись, не было 
полноценных оснований для ее выделения.

Подводя итоги, отметим, что предварительные 
результаты по радиоуглеродному датированию ар-
хеологических памятников различных периодов 
эпохи раннего железа на Северном Алтае открыва-
ют новые перспективы для их комплексного изуче-
ния. Это позволит в самое ближайшее время вы-
вести разработки по хронологии археологических 
памятников эпохи раннего железа Северного Алтая 
на совершенно новый качественный уровень.
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Саньсиндуй – своеобразная культура эпохи 
развитой бронзы, распространенная на равнине 
Чуаньси, в окрестностях г. Чэнду, администра-
тивного центра пров. Сычуань в КНР. Эпонимный 
памятник данной культуры – городище Саньсин-
дуй – находится в уезде Гуанхань, в нижнем тече-
нии небольших речек Яцзыхэ и Мамухэ. По осе-
вой линии памятника располагаются четыре холма 
с плоской вершиной. Именно на этой линии были 
случайно (в ходе добычи глины для производства 
кирпича) открыты жертвенные ямы № 1 и № 2. 
Первая жертвенная яма, содержащая порядка 
420 различных артефактов из бронзы, золота,
нефрита, камня, слоновой кости, керамики и кос-
ти животных, была обнаружена в июле 1986 г. 
Во второй, вскрытой рядом с первой спустя всего 
месяц яме, оказалось около 1 300 изделий [Сань-
синдуй…, 1999, с. 23].

После открытия жертвенных ям, содержа-
щих богатейшие находки, культура Саньсиндуй 
вызвала исключительный интерес исследовате-
лей из разных стран мира. Причиной тому были 
бронзовые изделия Саньсиндуя, которые очень 
необычны и разнообразны. Они включали брон-
зовые антропоморфные головы и маски разных 
размеров, в том числе очень крупные, большое 
(высотой свыше 260 см) изваяние стоящего 
на пьедестале человека, бронзовые «священ-
ные» деревья и т.д. [Варенов, Гирченко, 2008, 
с. 151–156]. Приоритетное внимание китайские 
и зарубежные исследователи (включая и авторов 
данного сообщения) уделяли бронзовым головам 
и другим антропоморфным изображениям – свое-
образной «визитной карточке» культуры Сань-
синдуй [Варенов, Гирченко, 2012, 2013; Комис-
саров, Гирченко, 2012].
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ЗООМОРФНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ В БРОНЗАХ САНЬСИНДУЯ
(по материалам изделий из жертвенной ямы № 1)

В статье рассмотрены образы животных из первой жертвенной ямы Саньсиндуя. Обнаружены два рельефа 
на бронзовых сосудах и три бронзовые скульптуры. Изображения животных – тигров и драконов – тождествен-
ны, но манера передачи их образов в двух случаях заметно различается. На поверхности сосуда тигры и драконы 
доминируют над изображенными человеческими фигурками, а в круглой скульптуре они в основном используются 
как подставки для каких-то длинных предметов. В жертвенной яме JK1 найдены 16 изображений человека, что 
позволяет предположить, что в представлениях носителей культуры Саньсиндуй люди доминировали над жи-
вотными. Бронзовый сосуд из ямы JK1 с изображениями тигров и драконов, доминирующих над людьми, является 
импортным или изготовленным по привозным образцам.

Ключевые слова: Китай, археология, бронзовый век, культура Саньсиндуй, изображения животных, жерт-
венные ямы.

The article deals with animal images from the fi rst sacrifi cial pit (JK1) of Bronze Age Sanxingdui site from Sichuan 
province of the PRC. There are two high relieves on bronze vessels and three round sculptures. The personages depicted are 
principally the same – tigers and dragons, but the manner of rendering them differ greatly on bronze vessels and in round 
sculpture. On the surface of the vessel tigers and dragons dominate over human fi gures, and in round sculpture they 
were mostly used as foots or supports for some long non-metal items. In Sanxingdui sacrifi cial pit JK1 16 human images 
(13 bronze heads, two masks and one kneeling fi gure) have been found or three times more, than animal images. So we 
may assume that in Sanxingdui culture human beings dominated over animals, in Yinxu culture of the Central Plain – vice 
versa. And the bronze vessels in the fi rst sacrifi cial pit of Sanxingdui were imported from the Central Plain or made after 
the Central Plain patterns.

Keywords: China, archaeology, Bronze Age, Sanxingdui culture, animal images, sacrifi cial pits.
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Между тем зооморфные изображения Сань-
синдуя оставались как бы «в тени». Хотя бы от-
части исправить данную ситуацию и призвана 
наша статья, посвященная рассмотрению находок 
из первой, более ранней по времени, жертвенной 
ямы [Гирченко, 2010, с. 172, 175]. Зооморфные 
изображения в первой жертвенной яме присутст-
вуют в двух вариантах: как рельефный орнамент 
на бронзовых сосудах, и в качестве круглой скуль-
птуры. Из пяти бронзовых сосудов, найденных 
в первой жертвенной яме, только две чарки цзунь 
с зооморфными рельефами, причем одна из них 
издана без иллюстрации этих рельефов [Саньсин-
дуй…, 1999, с. 33–43; Варенов, Гирченко 2014, 
с. 27–29]. Там же найдены три бронзовые зооморф-
ные статуэтки. Рассмотрим эти находки.

Сосуд цзунь с изображением драконов и тиг-
ров – 1 экз. (рис. 1). Венчик сосуда сильно вы-
гнут, оплавлен, постепенно сужается к узкому 
горлышку и переходит в довольно широкие пле-
чики. На горлышке три выпуклые линии. Тулово 
сосуда сужается к основанию. Дно сосуда ровное. 
Орнамент на плечиках представляет собой трех 
драконов. Головы драконов рельефные, выпук-
лые. У драконов круглые глаза с выпуклыми зрач-
ками, хвост закруглен, тело украшено ромбами 
и волнистым узором (рис. 2, 1). Плечики сосуда 
орнаментированы спиралевидными узорами в ка-
честве фона. Ниже драконов, головы которых на-
ходятся на стыке плечика и тулова и маркируют 
вертикальные литейные швы, делящие тулово 
сосуда на три части, на каждой из трех частей ту-
лова изображен человек, на которого нападает (?) 
тигр, так что голова человека как бы оказывается 
внутри рельефно нависающей над ней своеобраз-
ным козырьком тигриной пасти (рис. 2, 2). Руки 
человека согнуты в плечах, кулаки подняты вверх, 
ноги согнуты в коленях (рис. 2, 6). На поддоне 
сосуда – три маски тао-те (рис. 2, 3).

Постамент со статуей дракона наверху – 1 экз. 
(рис. 2, 4). Представляет собой колонну, в сечении 
имеющую форму эллипса, ее ровная вершина слег-
ка скошена, в нижней части колонны с четырех 
сторон есть круглые отверстия. Дракон изображен 
с открытой пастью, скалящим зубы, на его голове 
выделяются два серповидных уха, а под нижней 
челюстью – козлиная бородка. Две передние лапы 
дракона лежат на вершине колонны, длинное ту-
ловище вытянулось вдоль постамента [Саньсин-
дуй…, 1999, с. 33–34].

Подставка в виде дракона – 1 экз. (рис. 2, 8).
Дракон имеет квадратную голову, туловище 
плавно перетекает в закругленный хвост, полый 
внутри. Животное изображено с открытой пас-
тью, скалящим зубы, над его головой находится 

полая трубка (втулка), соединяющаяся с хвостом 
[Там же].

Подставка в виде тигра – 1 экз. (рис. 2, 5, 7). 
Тело тигра в плане образует кольцевую окруж-
ность, внутрь которой вставлялся какой-то шест, 
четыре короткие лапы опираются на плоскую под-
ставку. У тигра миндалевидные глаза с круглыми 
зрачками, большие, заостренные на концах уши, 
квадратная пасть с оскаленными зубами. Хвост 
и длинная шея, держащая голову, подняты вер-
тикально вверх, кончик хвоста обломан [Там же, 
с. 33, 35].

Отметим для начала, что иконография рель-
ефных тигра и дракона с бронзового сосуда цзунь 
заметно отличается от таковой у саньсиндуй ской 
круглой скульптуры. На сосуде дракон змеевид-
ный, без лап, и с бутылкообразными рогами. Взби-
рающийся на колонну скульптурный дракон по-
казан с короткими лапами (и этим больше похож 
на ящерицу). Он без рогов, зато с длинными «раз-
весистыми» ушами и козлиной бородкой. Такие же 
длинные «висячие» уши и у дракона-подставки, 
хотя лап у него нет. Саньсиндуйский тигр-под-
ставка отличается от изображенных на сосуде 
цзунь рельефных хищников более коротким телом, 
заостренными ушами, длинной вертикальной ше-
ей и вертикально поднятым хвостом. Две послед-
них черты делают его больше похожим не на тигра, 

Рис. 1. Бронзовый сосуд цзунь с тиграми и драконами 
из первой жертвенной ямы Саньсиндуя (по: [Саньсин-

дуй…, 1999]).
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а на какое-то мелкое кошачье животное (возможно 
даже на домашнюю кошку).

Изображения тигров и драконов на бронзо-
вом сосуде и в круглой скульптуре различаются 
не только стилистически, но, видимо, и по изна-
чально заложенной в них семантике. Нам уже при-
ходилось писать о так называемом «священном 
алтаре» (или «алтаре духов») из второй жертвен-
ной ямы Саньсиндуя [Варенов, Гирченко, 2009,
с. 248–251]. Мы предложили интерпретировать 
данное бронзовое изделие как модель системы 
мироздания древних обитателей Саньсиндуя 
с трех- (или пяти-) частным делением по вер-
тикали и четырехчастным по горизонтали. Ес-
ли рассматривать и бронзовый сосуд цзунь как 
своеобразную модель мира с трехчастным деле-
нием по вертикали, то дракон (драконы) на его 
плечиках маркируют верхнюю (небесную) зону, 

тигры на тулове, нападающие на людей – сред-
ний (земной) мир, а маски монстра тао-те на под-
доне – нижний (подземный). Правда, горизонталь-
ное членение пространства на сосуде цзунь оказы-
вается не четырех-, а трехчастным, но данное об-
стоятельство обусловлено, скорее, особенностями 
технологии отливки шанских бронзовых сосудов. 
Зооморфная маркировка разных зон мироздания 
типична для шанских представлений и фиксиру-
ется на бронзовых изделиях из Аньяна и иных 
пунктов.

Весьма характерно для шанской традиции 
и «приниженное» положение человека рядом 
с хищником, который зачастую на него напада-
ет. Эту черту шанского искусства (где вообще 
изображения человеческого лица очень редки) 
еще почти 50 лет назад отмечал Чжан Гуанчжи 
(см.: [Chang, 1977, p. 382–383]). Из относительно 

Рис. 2. Бронзовые зооморфные изображения из первой жертвенной ямы Саньсиндуя.
1 – дракон на плечиках сосуда цзунь; 2, 6 – тигр на тулове сосуда цзунь; 3 – маска тао-те на поддоне сосуда цзунь; 4 – колонна с взо-

бравшимся на нее драконом; 5, 7 – тигр-подставка; 8 – дракон-подставка (по: [Саньсиндуй…, 1999]).



свежих примеров можно привести секиру из мо-
гилы Фу-хао с изображением человеческого лица 
в пасти у двух противостоящих тигров [Могила 
Фу-хао, 1980, с. 105–106]. Вполне вероятно, что 
тигр в данном случае (как и на сосуде цзунь) под-
разумевается всего один, и перед нами лишь осо-
бенности развертки его объемного изображения 
на плоскости.

Персонажи зооморфного кода в Саньсиндуй, 
напротив, заметно принижены по сравнению с че-
ловеком. Две из трех зооморфных скульптурок – 
это просто подставки небольшого размера. Именно 
подставки, занимающие априори «приниженное» 
положение в основании какой-то более высокой 
вещи. Да и резкое численное преобладание ант-
ропоморфных изображений над зооморфными 
в жертвенной яме № 1 обращает на себя внимание. 
В яме найдено 13 бронзовых голов, являвшихся 
деталями крупных антропоморфных скульптур 
[Варенов, Гирченко, 2012, с. 13–15], и по одной 
маске, личине и статуэтке коленопреклоненного 
человека (всего 16 экз.) против пяти (с учетом со-
судов) зооморфных изображений. Следовательно, 
перед нами две разные традиции: одна шанская, 
представленная импортными (или изготовленны-
ми по привозным образцам) сосудами, и другая – 
местная, саньсиндуйская.
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Могильник Циланшань находится в полутора 
километрах в востоку от деревни Дунсыхаоцунь 
(буквально: «Восточной деревни номер четыре») 
Пятой (Ухао) волости сейма Уланча аймака Ча-
ючжун (Кэбуэр) автономного р-на Внутренняя 
Монголия КНР. Памятник расположен пример-
но в 36 км к северо-западу от административно-
го цент ра аймака пос. Кэбуэр. Исследование мо-
гильника осуществлялось в течение двух сезонов 
(с 19 августа по 15 сентября 1995 г. и с 18 мая 
по 10 июня 1996 г.) объединенным отрядом со-
трудников Института археологии автономного 
района Внутренняя Монголия, краеведческого 
музея сейма Уланча и бюро охраны памятников 
культуры аймака Чаючжун [Ван Синьцзы, Вэй 
Цзянь, 2004, с. 123–125]. Циланшань располо-

жен на стыке холмов и равнины, где поверхность 
земли занята в основном крестьянскими полями 
и степью. Текущая с гор дождевая и талая вода 
промыла тянущийся с запада на восток овраг дли-
ной ок. 350 м, шириной порядка 20 и глубиной 
до 15 м, который проходит через весь могильник, 
повредив часть захоронений, и возможно, уничто-
жив некоторые из них. Всего за 50 с лишним дней 
раскопок вскрыто 20 погребений. Одно из самых 
богатых из них – погребение М 20, получившее 
индекс ZQM 20.

Погребение ZQM 20 расположено на вос-
точной окраине могильника [Ван Синьцзы, Вэй 
Цзянь, 2004, с. 166–169]. Оно представляло собой 
(как и большинство других захоронений в Цилан-
шань) подпрямоугольную в плане грунтовую яму 
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(входную шахту) с подбоем в западной 
стенке, в котором и совершалось по-
гребение. Входная яма ориентирована 
длинными сторонами по линии север – 
юг с отклонением к востоку, вход 
в подбой перекрыт вертикальной стен-
кой, сложенной из необработанных 
кусков камня. Верх входной ямы раз-
рушен оврагом, ее реконструируемая 
по аналогии с неповрежденными захо-
ронениями этого же могильника глуби-
на составляет 2,6 м, длина – 2,6 м, ши-
рина по дну 0,94 м с северной и 0,64 м 
с южной стороны. На дне входной 
ямы вдоль восточной стенки оставлен
уступ высотой 0,3 м и шириной 0,25 м. 
Подбой в плане трапециевидный, дли-
ной 2,97 м, шириной от 1,25 м на севе-
ре до 0,56 м на юге. Зафиксированная 
высота каменной закладной стенки 
0,74 м (рис. 1, 2).

Деревянный гроб сохранился лишь 
частично. Он представлял собой кар-
кас со вставленными в пазы досками 
толщиной 1,8–2,0 см, не исключено 
наличие деревянного перекрытия. 
Судя по отпечаткам древесного тлена, 
длина гроба составляла 1,79 м, ширина 
верхней части 0,54 м, нижней – 0,32 м, 
высота 0,32 м. С внешней стороны гро-
ба прослежен узор белого и красного 
цвета, однако восстановить рисунок 
не удалось. В северной оконечности 
подбоя, вне гроба, на уровне его дна 
находилась ваза хорошо обожженной глинистой 
керамики желто-серого цвета, высотой 16,4 см, 
с диаметром по венчику 8,2 см, по тулову – 
11,8 см, по дну – 7,2 см (рис. 1, 1д). По плечикам 
и экватору сосуда заметен орнамент из двух рядов 
параллельных линий, который, впрочем, может 
быть всего лишь техническим декором – следами 
работы гончарного круга. Часть венчика обломана 
еще в древности (рис. 2, 14).

Погребен взрослый мужчина в вытянутом по-
ложении на спине, головой на север, лицом на за-
пад (рис. 1, 1). Судя по расположению тазовых 
костей, при захоронении его тело слегка опиралось 
на восточную стенку гроба. В районе тазовых кос-
тей найдено круглое железное кольцо с внешним 
диаметром 3,3 см (см. рис. 1, 1в; 2, 12). Между 
коленными чашечками зафиксирована бронзовая 
пряжка с прямоугольной скобой в качестве щитка 
и волютами в приемной рамке, на которой просле-
живается слегка выделенный шпенек (см. рис. 1, 
1, г). Ширина пряжки по рамке 3 см, длина 3,4 см 

(рис. 2, 13). Вблизи черепа обнаружены две брон-
зовые серьги, а также агатовые и стеклянные бу-
сины (рис. 1, 1а, б). Серьги однотипные, пред-
ставляют собой литые округлые разомкнутые коль-
ца диаметром ок. 1,5 см. Их нижняя часть имеет 
фи гурное оформление в виде двух соединенных 
между собой округлых фестонов с отверстиями 
(рис. 2, 1). Наличие этих отверстий, а также скоп-
ление бусин рядом с каждой из серег позволи-
ли провести реконструкцию, предполагающую, 
что нанизанные на нити бусины подвешивались 
к бронзовым серьгам.

Всего в ZQM 20 обнаружено 46 бусин. Ага-
товых бусин 8 экз., они темно-красного цвета,
с небольшими сверлеными отверстиями, форма 
каждой индивидуальна: шарообразная, яйцевид-
ная, цилиндрическая, четырехгранная (рис. 2, 2–7).
Стеклянных бусин 38 экз. (рис. 2, 8–10). Из них 
10 цилиндрических, диаметром 0,8–0,9 см, отли-
вающих жемчужным блеском снаружи (за счет 
кальцитового натека?) и темно-фиолетовых внут-

Рис. 1. Погребение ZQM 20 на могильнике Циланшань.
1 – план погребения ZQM 20: а, б – серьги, в – железное кольцо, г – бронзовая 
пряжка, д – керамический сосуд; 2 – общий вид и разрез погребения ZQM 20 

(по: [Ван Синьцзы, Вэй Цзянь, 2004]).
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ри. Остальные 28 бусин тоже цилиндрические, 
но меньшего диаметра – 0,5–0,6 см, также отлива-
ют жемчужным блеском снаружи, но светло-зеле-
ные или светло-желтые внутри. После извлечения 
из земли большинство стеклянных бусин поменя-
ло цвет, а часть из них разрушилась. Каждая серьга 
могла иметь по две прикрепленных к ней нитки 
бус. Одна нитка насчитывала 11 бусин: 2 агатовые 
красного цвета (можно предположить, что их рас-
полагали в верхней части подвески), 7 стеклянных 
желтого и 2 фиолетового цвета. На другой нитке 
висело 12 бусин (на одну фиолетовую стеклянную 
бусину больше). В реконструированном виде об-
щая длина серег с подвесками из бусин могла дос-
тигать 10 см, свешиваясь до ключиц (рис. 2, 11).

Ю.С. Худяков и Юй Су-Хуа, специально за-
нимавшиеся изучением сяньбийской культуры, 
отмечали, что «личные украшения мужчин, жен-
щин и детей, относившихся к разным сяньбийским 
родо-племенным подразделениям и социальным 
группам» являются «весьма информативным ис-
точником по истории и культуре племен сяньби 

(сяньбэй)» [Худяков, Юй Су-Хуа, 2006, 
с. 50]. Они проанализировали серьги 
из целого ряда памятников с террито-
рии Маньчжурии и Внутренней Мон-
голии (основная масса их материала, 
правда, происходила только из одного 
могильника – Лаохэшэнь [Худяков, 
Юй Су-Хуа, 2006, с. 54]), отметив, что 
наиболее распространенными ушны-
ми украшениями являются витые про-
волочные серьги, изготовленные из зо-
лотой и серебряной проволоки. По спо-
собу крепления исследователи разде-
лили их на два отдела: крюковые 
и крюковые с лепестком, по сечению 
стержня-основы на две группы: с оди-
нарным и с двойным витым стержнем, 
по форме – на типы, а по наличию до-
полнительных деталей – на варианты 
[Худяков, Юй Су-Хуа, 2006, с. 51].

Циланшаньские серьги из этой 
классификации выпадают, посколь-
ку изготовлены без использования 
драгоценных металлов и не являются 
проволочными, да и комбинирован-
ные варианты у сибирских исследо-
вателей представлены только серьга-
ми, на проволоку окончания которых 
надета лишь одна шаровидная бусина 
[Худяков, Юй Су-Хуа, 2006, с. 52–55]. 
Если расширить территорию поиска 
аналогий циланшаньским украшениям 
за счет Южной Сибири, то там специ-

алистами в гунно-сарматскую эпоху выделяется 
до 13 типов серег [Тетерин, 2005, с. 52], хотя пол-
ного соответствия интересующим нас украшениям 
среди них также нет. Пожалуй, наиболее близка 
к бронзовой основе циланшаньских серег по спо-
собу изготовления, материалу, общим очертаниям 
и размерам случайная находка из Минусинской 
котловины, хранящаяся в Минусинском музее 
(четвертый вариант типа 9, по классификации 
Ю.В. Тетерина) [Тетерин, 2005, с. 56, рис. 3, 9].

Китайские археологи по типологии керами-
ки и конструкции гробов относят могильник Ци-
ланшань к периоду правления Северной Вэй 
(368–534 гг. н.э.) [Ван Синьцзы, Вэй Цзянь, 2004, 
с. 175]. Это время завоевания сяньбийскими пле-
менами муюнов и тоба северных районов Китая 
и образования государств во главе со своими ди-
настиями [Воробьев, 1994, с. 216]. При датирова-
нии материала из погребения ZQM 20 в Циланшань 
стоит учесть находку похожей бронзовой пряжки 
с волютами в приемной рамке, но без выделенного 
шпенька в погребении М 24 сяньбийского могиль-

Рис. 2. Сопроводительный инвентарь из погребения ZQM 20.
1 – бронзовая серьга; 2–7 – бусины из агата; 8–10 – бусины из стекла; 11 – реконст-
рукция серег: а – бронзовая основа, б – агатовые бусины, в – стеклянные бу-
сины; 12 – железное кольцо; 13 – бронзовая пряжка; 14 – керамический сосуд

(по: [Ван Синьцзы, Вэй Цзянь, 2004]).



ника Лабудалинь в аймаке Ээргунаю [Ван Чэн, 
Та Ла, Чжан Чунь, 1994, с. 394]. В том же погре-
бении М 24 встречены пять китайских монет «Да-
цюань уши», которые выпускались в период прав-
ления Ван Мана (7–22 гг. н.э.). [Лубо-Лесниченко, 
1975, с. 156]. Случайная находка пряжки, подобной 
циланшаньской, известна из западной части Мон-
голии [Варенов, Митько О.А., 2007, с. 110–112],
а наличие волют в рамке сближает ее с пряжкой, 
входившей в состав поясного набора сяньбийско-
го погребения из Яньчи [Варенов, Митько А.О., 
Митько О.А., 2007, с. 193–198]. Материалы погре-
бения ZQM 20 и могильника Циланшань в целом 
позволяют составить более полное представление 
о культуре северных соседей Китая в период пере-
хода от древности к раннему Средневековью.
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Археологическое исследование городища Усть-
Войкарское I (Войкарский городок) было начато 
в 2003 г. [Брусницына, 2003]. На протяжении пяти 
сезонов были исследованы с различной степенью 
полноты остатки более 10 построек, нескольких 
частоколов и настилов-мостков [Федорова, 2006; 
Этническая архитектура..., 2008]. Изысканиями 
была охвачена северо-западная часть возвышен-
ности, занимаемая памятником, включая участок 
склона с подножием. Для исследованных в этот 
период строений были получены дендрохроно-
логические даты. Образцы древесины, взятые 
от построек, расположенных у подножья холма, 
были датированы XIV и XV вв., на вершине хол-
ма – XVII – концом XIX в. [Гурская, 2008].

В 2012 г. работы на памятнике были продол-
жены: прирезкой к раскопам прошлых лет была 

расширена площадь исследования на северной 
оконечности холма [Новиков, Гаркуша, Шеин, 
2013].

Основная часть исследованных ранее построек, 
занимающих верхнюю площадку возвышенности, 
относится к разным периодам XVII в. [Федорова, 
2004]. В данной работе анализируются особеннос-
ти архитектуры и интерьеров жилых помещений 
из комплекса застройки поселения, стратиграфи-
ческое положение которых, по нашему мнению, 
позволяет отнести время их бытования также 
к XVII, возможно, и к XVIII вв.

Жилые строения можно разделить на две груп-
пы: с длиной стен до 3 м, куда входят большинст-
во исследованных нами домов; и более 6 м, куда 
отнесено единственное сооружение – построй-
ка 7 (нумерация строений – продолжающаяся 
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с 2012 г.). Стратиграфически оно расположено 
выше, но в плане не перекрывает исследованные 
сооружения меньшей площади.

Первая группа представлена однокамерными 
постройками квадратной в плане формы. Несущие 
стены собирались из плах либо из бревен длиной 
2,7–2,9 м, с использованием углового сопряжения 
«в чашу» (рис. 1). Отмечены случаи комбиниро-
вания различных видов углового соединения. Раз-
мер внутреннего пространства зависел от расстоя-
ния между противолежащими углами и находился 
в пределах 2,3–2,4 см.

Основания стен укладывались на предвари-
тельно уплощенную поверхность. При форми-
ровании нижнего венца первоначально укла-
дывались бревна будущих передней и задней 
стен дома. Перед монтажом стен нижний венец 
фиксировался колышками. Выравнивание стен 
производилось подкладыванием под их основа-
ние обрубков древесины. Подготовка площадки 
для строительства заключалась в сооружении 
небольшого по глубине (0,20–0,25 м) котлована, 
по краю которого и укладывались нижние венцы. 
Использование котлованов могло быть и вторич-
ным явлением, обусловленным необходимостью 
неоднократного ремонта или перестройки жили-
ща, сопровождавшихся частичным или полным 
демонтажем несущих конструкций и изменением 
интерьера. Обновленное сооружение возводили 
нередко в тех же границах, что и предыдущее, 
но уже на новом уровне, сформированном на-
копленным за пределами жилища строительным 
мусором.

Примером такой модернизации является 
по стройка 1. Основания стен после последней 
реконст рукции были сооружены уже по пери-
метру образованного таким образом котлована. 
Следствием неоднократного изменения интерьера 
является наличие по обе стороны от дверного про-
ема остатков чувалов, которым, в свою очередь, 
предшествовал открытый очаг.

Реже встречаются постройки, стены которых 
набирались из горизонтально уложенных бревен, 
зафиксированных между вертикальными столбами 
и соединенных в углах встык (рис. 2).

В целом предварительная подготовка строи-
тельной древесины не отличалась тщательностью: 
основания сучков не были срублены, выравнива-
ющая подтеска плоскостей в месте сопряжения 
бревен выполнена небрежно. Образовавшиеся 
при монтаже сруба зазоры в месте продольных 
стыков между стволами не всегда устранялись. 
В одном стеновом наборе использовалась древе-
сина разных диаметров и длины. Также могли ис-

пользоваться и неошкуренные бревна, в основном 
в нижних венцах.

Для теплоизоляции могли использовать «за-
валинку» – дополнительное ограждение вокруг 
несущих стен; пространство между ними запол-
нялось щепой и грунтом.

В середине стены устраивался вход. Сохрани-
лись основания входных проемов (порогов), обо-
рудованных для установки двери. Для построек, 
выполненных в разной строительной технике, 
конструкция порогов была схожей: продольный 
треугольный выруб, выполненный в боковой 
плоскости бревна второго венца, обращенный 
внутрь помещения. По обе стороны от него на-
ходились пазы различной формы для установки 
вертикальных стоек – деталей дверного проема. 
На горизонтальной плоскости выруба выполнялся 
паз с дополнительным углублением для установ-
ки и открывания двери. Вертикальная плоскость 
выруба ограничивала свободное вращение двери 

Рис. 1. Войкарский городок. Постройка 3. Угловое
соединение стен в чашу.

Рис. 2. Войкарский городок. Постройка 2А. Угловое 
соединение стен встык.
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и обеспечивала ее открывания только внутрь жи-
лища. Дверь размещалась справа, реже – слева 
при входе в помещение.

Обнаружен пока единственный фрагмент 
дверного полотна. Оно набрано из нескольких 
досок, скрепленных поперечными планками, 
притянутыми к доскам с помощью веревок че-
рез сквозные отверстия. Размеры этой двери 
отличаются миниатюрностью – ее высота всего 
0,52 м. Ширина двери реконструируется по длине 
порогового выруба, в исследованных постройках 
она варьировалась в пределах 46–72 см. Шарниры 
представляют собой единые с дверным полотном 
втулки.

Входы в дом были ориентированы в южном 
и восточном направлениях. Несмотря на различ-
ную ориентацию, в зависимости от положения 
постройки в структуре поселения, передний фа-
сад был обращен на внутреннюю часть городища. 
Предвходовое пространство могло быть оборудо-
вано коридором.

Очажные конструкции были открытыми либо 
выполнены в виде глиняных печей-чувалов. Пер-
вые – деревянные рамы, наполненные песком; на-
ходились по центру жилища. В заполнение очага, 
по периметру рамы, вбивались не менее 70–80 ко-
лышков. Чувалы сооружались в углу строения, 
образованном передней и боковой стенами дома, 
слева или справа от входа. В основании тепловых 
конструкций обоих типов находились углубления, 
куда и помещалась засыпка очага либо формиро-
валось глиняное дно чувала

Типичной строительной практикой для жите-
лей городка является использование строительно-
го материала из демонтированных ранее постро-
ек. Визуально вторичная древесина определяется 
по наличию различных технологических пазов-
вырубов или обработанных поверхностей, кото-
рые в данном контексте функционально не востре-
бованы.

За все годы исследований вскрыта незначи-
тельная часть памятника. Однако и на основе име-
ющихся материалов можно предположить некото-
рые общие принципы планиграфии Войкарского 
городка.

Внешне пространственное размещение соору-
жений напоминает планировочную композицию 
Надымского городка в XVII – начале XVIII в. 
[Кардаш, 2009, с. 42, рис. 2.5, 2.6]. Такая струк-
тура предполагает наличие центральной ули-
цы, протянувшейся по длинной оси поселения. 
Крупные постройки смещены вдоль длинной оси 
от торцевой части поселения и обращены вхо-
дом на внутреннюю улицу, с которой соединя-

лись небольшими коридорами. Периферийные 
поперечные сегменты поселения заняты плотной
малоразмерной застройкой.

В пользу данного предположения свидетель-
ствует расположение войкарских построек 6 и 8 
со сторонами 5–6 м (раскопки 2004–2005 гг.): они 
смещены на юг вдоль оси холма. Вход располагал-
ся в восточной стене, т.е. ориентирован на внут-
реннюю часть поселения и дополнялся коридором 
[Федорова, 2006].

Периферийная северная часть занята кучной 
застройкой из небольших жилых строений пер-
вой группы. На верхнем участке раскопа пло-
щадью ок. 60 м2 полностью оконтурены разва-
лины восьми жилых сооружений, возведенных 
в разное время, не считая сопутствующих хо-
зяйственных пристроек. Стратиграфически они 
приурочены к различным уровням культурного 
слоя и места их расположения перекрывали друг
друга.

Распределение построек свидетельствует 
об отсутствии преемственности в развитии пла-
нировочных схем для этой части поселения. Неко-
торые функционировали длительное время и видо-
изменялись в границах, заданных еще на раннем 
этапе строительства. Размещение других было
невозможно без частичного демонтажа уже сущест-
вовавших на тот момент конструкций. При этом 
менялась и планировка дома, например, вход мог 
быть ориентирован в другую сторону. Вместе 
с тем основания несущих стен служили фунда-
ментом для последующей постройки. В другом 
случае освободившаяся для строительства пло-
щадка вторично использовалась после того, как 
очертания руин нивелировались накопленным 
строительным мусором.

Наблюдаемый своеобразный архитектурный 
палимпсест может свидетельствовать об интен-
сивной строительной деятельности на периферии 
городища, по сравнению с территорией в средней 
его части.

Отметим, что общие черты с Надымским го-
родком прослеживаются не только в принципах 
организации пространства поселения в указанный 
период, но и в архитектуре отдельных строений, 
прежде всего с постройками, расположенными
в т.н. остяцких кварталах, приуроченных к пери-
ферийному сегменту поселения. К таковым отно-
сятся небольшие размеры жилищ, конструкция 
дверного проема и его миниатюрность, принцип 
открывания двери, поверхностное использова-
ние технологических приемов, применяемых 
в домостроительстве и др. [Кардаш, 2009, с. 48,
53–54, 62].
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Комплекс археологических памятников на пра-
вобережье р. Тара в окрестностях д. Петропавлов-
ка был открыт и частично исследован Б.В. Мельни-
ковым в 1988–1990 гг. [1989; 1990]. В его составе 
были выделены поселение Черталы-1, датирован-
ное XVII–XVIII вв., могильники Черталы-3 (того 
же времени) и Черталы-2, -4 (XIII–XIV вв.).

Погребальные памятники расположены на юж-
ной части мыса, образованного изгибом коренной 
террасы р. Тара, в направлении север-северо-запад –
восток-юго-восток. Терраса в этом месте дости-
гает высоты 14 м над уровнем поймы. Южный 
склон террасы в 50 м от мыса разрезан глубоким 
оврагом. Вдоль южной кромки мыса общим на-
правлением юго-восток – северо-запад вытянута 
цепочка из 12 курганных насыпей. Вторая цепь 
курганов расположена перпендикулярно пер-
вой на некотором расстоянии от западного края 
террасы. Пространство между курганными ряда-
ми заполнено небольшими насыпями овальной 
или подпрямоугольной формы, образующими хо-
рошо читаемые рядные структуры. Овраг делит 
могильное поле на две части: западную, в которой 

более крупные насыпи численно преобладают, 
и восточную, где преобладают насыпи меньших 
размеров. Б.В. Мельников разделил курганы и мо-
гильные насыпи на два разных памятника, обо-
значив их как грунтовый могильник Черталы III 
и курганный могильник Черталы IV. Отдельным 
памятником Черталы II он считал насыпи, распо-
ложенные за оврагом. Раскопы Б.В. Мельникова 
охватили западную часть могильника Черталы II 
и две курганных насыпи Черталы IV. Результаты 
работ были частично опубликованы в небольших 
заметках [Мельников, 1991, с. 145–146; Мельни-
ков, Дрягин, 1988, с. 54–57]. Часть материалов 
не была доведена до отчетов, а полевая докумен-
тация и коллекция артефактов серьезно пострада-
ли после затопления одного из помещений Музея 
археологии и этно графии Омского государствен-
ного университета. Указанные обстоятельства 
обуславливают актуальность дальнейших иссле-
дований могильника, который является ценным 
источником для изучения этнографо-археологи-
ческого комплекса тарских татар и этнокультур-
ной истории сибирских татар.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС ЧЕРТАЛЫ: РАСКОПКИ 2014 ГОДА
И НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ

В статье изложены предварительные итоги исследований курганно-грунтового могильника Черталы в Тар-
ском Прииртышье. Некрополь содержит погребения трех типов, которые можно соотнести с различными 
этнокультурными группами. Наиболее ранний комплекс относится к усть-ишимской археологической культуре 
XI–IV вв. Погребения второй группы могут быть датированы XV–XVI вв. и отражают самодийские культурные 
влияния. Наконец, наиболее поздние захоронения относятся к XVII–XVIII вв. и могут быть соотнесены с пред-
ками тарских татар. Исследования могильника позволили получить ценные материалы для изучения этногенеза 
и этнической истории аборигенного населения Омского Прииртышья.

Ключевые слова: средневековая археология, курганно-грунтовые могильники, Тарское Прииртышье, погре-
бальный ритуал.

The article gives an account of the preliminary results of studies of the Chertaly barrow-ground cemetery in Tara-Irtysh 
region. The necropolis contains the graves of three types, which can be correlated with various ethno-cultural groups. 
The earliest complex refers to the ust-ishim archaeological culture of the XI–XIV centuries. The burials of the second group 
can be dated back to the 15th and 16th centuries, and refl ect the cultural infl uence of the Samoyedic. Finally, the most recent 
entombments belong to the XVII–XVIII centuries and may be correlated with the ancestors of the Tara Tatars. The study 
of the burial ground has provided valuable materials for the research of ethnogenesis and ethnic history of the Aboriginal 
population of the Omsk Irtysh region.

Keywords: medieval archaeology, Barrow-ground burial, funeral ritual, Tara-Irtysh region.
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Изучение могильника было продолжено 
в 2010–2013 гг. экспедицией ОФ ИАЭТ СО РАН 
под руководством М.А. Корусенко. Раскопы 
были расположены к югу и к востоку от раско-
па Б.В. Мельникова, в наиболее ранней части 
могильника. В результате работ было изучено 
31 погребение из состава грунтового могильника 
и 4 курганных насыпи, относящихся к памятнику 
Черталы IV [Корусенко, 2012; Здор, 2013]. Некото-
рые предварительные итоги работ были подведены 
в серии публикаций [Баранова, Герасимов, Кору-
сенко, 2012, с. 164–170; Корусенко, Герасимов, 
2014, с. 73–78].

В составе коллекции памятника можно выде-
лить три культурно-хронологических группы (КХГ).

1. КХГ бронзового века включает фрагменты 
плоскодонных керамических сосудов, орнамен-
тированных оттисками палочки, мелкозубой гре-
бенки и гладкого штампа. Находки этой группы 
дисперсно встречались на всей площади раскопа, 
но наибольшая концентрация их отмечена в юж-
ной и юго-западной частях. К этой же группе 
следует отнести единичные находки каменных 
изделий (две пластины и скребок).

2. КХГ развитого Средневековья соотноси-
ма с погребениями в курганах. К этой группе 
относятся керамические сосуды (могила № 217, 
кург. № 8, 13), обломок железного черешкового 
ножа (могила № 217), пастовые бусины (моги-
ла № 217), арочные шумящие подвески (могила 
№ 217), бляшки из свинцового сплава (могила 
№ 217, курган № 14, 13), а также предметы во-
оружения, происходящие из погребения кургана 
№ 13. Могильные ямы ориентированы по линии 
запад – восток, перекрыты округлыми насыпями 
высотой до 1,2 м, зафиксировано ритуальное ис-
пользование огня. Особенности погребального 
обряда и вещевой комплекс позволяют отнести 
захоронения под курганами к усть-ишимской 
культуре. При раскопках насыпей № 10, 13 были 
зафиксированы следы ритуального ограбления 

погребений. Грабители вскрыли насыпи, извлекли 
костяки погребенных, разрубили крупные кости 
скелетов, а затем ссыпали их в беспорядке в ямы 
и закрыли их, восстановив внешний облик курга-
нов. Мы предположили, что указанные действия 
преследовали цель ритуальной очистки местности.

3. КХГ позднего Средневековья связана с по-
гребениями под небольшими насыпями северо-
западной ориентации. Для большинства предметов 
этой группы известны параллели в погребальных 
и поселенческих комплексах аборигенного насе-
ления Западной Сибири XVII–XVIII вв. В составе 
коллекции присутствуют украшения, детали по-
гребального костюма, орудия труда и предметы 
вооружения, серебряные монеты (копейки) конца 
XVII в. Захоронения совершены в ямах подпря-
моугольной формы, ориентированных по линии 
северо-запад – юго-восток. Вокруг могилы, как 
правило, фиксируется ров с одной или двумя 
перемычками. Высота овальной в плане насы-
пи не превышает полуметра. Вещевой комплекс 
и особенности погребального обряда позволяют 
интерпретировать выделенный комплекс как при-
надлежащий локальной группе тарских татар.

По итогам работ можно обоснованно утверж-
дать структурную связь раннего курганного мо-
гильника и более позднего грунтового: насыпи 
первого образуют основания рядов второго. Имен-
но близ курганов расположены наиболее ранние 
захоронения второго комплекса.

Работы 2014 г. планировались как финаль-
ные, целью которых было получить статистиче-
ские подтверждения выдвинутых ранее гипотез 
о культурно-хронологической и пространственной 
структурах могильника. Для решения поставлен-
ных задач было решено прирезаться к северо-
восточному углу раскопа 2013 г. по его север-
ной и восточной стенкам (рис. 1). Раскоп 2014 г. 
охватил 14 насыпей разного размера из состава 
грунтового могильника и один небольшой курган; 
восточная граница раскопа практически достигла 

Рис. 1. План расположения погребений в раскопе 2014 г.
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склона оврага. Общая площадь вскрытия составила 
164 м2, исследовано 16 захоронений и жертвенный 
комплекс, вероятно, соотносимый с курганным 
могильником усть-ишимской культуры. Шесть 
захоронений, судя по таким деталям, как ориен-
тация погребенных, ровики вокруг могил, разме-
ры и форма насыпей и могильных ям, могут быть 
отнесены к позднему комплексу. Остальные по-
гребения отличаются, прежде всего, ориентацией 
умершего головой на северо-восток, что позволяет 
выделить третью группу захоронений в составе 
могильного комплекса. Сопроводительный ин-
вентарь в погребениях этой группы относительно 
небогат: единичные находки наконечников стрел, 
железные ножи, бусины. Большинство могил пе-
рекрыто невысокими, до 0,4 м, насыпями овальной 
формы, ориентация которых совпадает с ориента-
цией ямы. Особенностью погребального ритуала 
этой группы можно считать наличие керамиче ских 
сосудов в захоронениях (рис. 2, а). На этом фоне 
резко выделяется погребение в кург. № 21. Насыпь 
кургана округлых очертаний, диаметром до 4,5 м 
и высотой 1,2 м, нарушена грабительским проко-
пом глубиной до 0,4 м, расположенном в цент-
ре. Умерший лежит вытянуто на спине, головой 
на северо-восток, в яме глубиной 0,8 м. Сопрово-
дительный инвентарь включает бронзовый котел 
с остатками заупокойной пищи, набор железных 
и костяных наконечников стрел, детали колчана, 
железные кольчатые удила, бронзовое зеркало в бе-
рестяном чехле (рис. 2, б). На лицевой части черепа 
зафиксированы остатки погребальной маски в виде 
трех бронзовых фигурок рыбок, расположенных 
на глазницах и ротовом отверстии, и клыка живот-
ного на месте носа. В двух случаях удалось уста-
новить, что погребения с северо-западной ориен -
тацией перекрывали могилы третьей группы.

Таким образом, в результате работ 2014 г. в со-
ставе курганно-грунтового могильника Черталы 
удалось выявить неизвестный ранее погребальный 
комплекс, ближайшие аналоги которого можно 
увидеть в могильнике Крючное-6, расположенном 
выше по течению р. Тара [Молодин и др., 2012]. 
Хронологически выделенный комплекс занима-
ет промежуточное положение между курганами 
усть-ишимской культуры и невысокими насыпя-
ми, соотносимыми с погребениями возможных 
исторических предков современных тарских татар. 
Некоторые особенности ритуала и компоненты ве-
щевого комплекса позволяют предполагать куль-
турное влияние таежного (южнохантыйского или 
самодийского) населения.
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Курганный могильник Крохалевка-5 и поселе-
ние Крохалевка-11 расположены в Коченевском 
районе Новосибирской обл., относятся к цент-
ральной части Крохалевского археологического 
микрорайона (АМР) – одной из крупнейших кон-
центраций археологических памятников Приобья 
[Молодин, Мыльникова, Новиков, 1994; Сумин 
и др., 2013]. АМР располагается вдоль западного 
края Кудряшовского бора, на берегу системы ста-
ричных озер и р. Чаус, образовавшихся на месте 
древнего рукава р. Обь.

Курганный могильник, большинство насыпей 
которого являются средневековыми, частично пе-
рекрывает поселенческие слои раннего железа, 

бронзового века и ранние погребения. Памятни-
ки были открыты В.И. Молодиным [Троицкая, 
Молодин, Соболев, 1980, с. 69, 70], изучались 
Т.Н. Троицкой, Е.А. Сидоровым, Г.И. Галяминой, 
А.В. Новиковым, С.Г. Росляковым, В.А. Суминым, 
И.А. Дураковым. Наибольшую площадь объектов 
(ок. 500 м2) исследовала в 1987, 1997 и 1998 гг. 
Г.И. Галямина, выявившая, помимо известных 
культурных горизонтов, грунтовый могильник 
эпохи неолита – ранней бронзы [1987].

Актуальность проведенных в 2014 г. и за-
планированных на следующий год полевых ра-
бот заключается в необходимости продолжения 
изучения одного из крупнейших АМР региона,
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в аварийном состоянии ряда его объектов, а также 
в развитии научной составляющей достопримеча-
тельного места Новосибирской обл. «Кудряшов-
ский бор». Основная цель – поиск следов ранних 
некрополей и разновременных поселений, ин-
формация о которых носит пока фрагментарный 
характер.

Раскоп располагался на приусадебном участ-
ке, в центральной части памятника и включал 
три курганные насыпи и часть раскопа 1998 г. 
(рис. 1). В отличие от раскопов предыдущих лет, 
участок 2014 г. ориентирован согласно грани-
цам мысовидного останца второй надпойменной 
террасы, на котором располагается прибрежная 
часть памятников. На площади раскопа и прилега-
ющей территории (более 2500 м2) специалистами 
ОИГГМ СО РАН были проведены геофизические 
разведочные работы с целью отработки методики 
поиска углубленных объектов, перекрытых земля-
ными насыпями (рук. – науч. сотр. ИАЭТ СО РАН 
О.А. Позднякова).

В итоге на площади 265 м2 были исследованы 
105 разновременных археологических объектов, 
относящихся ко всем известным на данных памят-

никах культурно-хронологическим горизонтам. 
Первыми на Крохалевке-5, -11 являются остатки 
слабоуглубленного сооружения эпохи энеолита – 
ранней бронзы с очагом и участки двух рвов пока 
неясной атрибуции. Следует упомянуть и новую 
серию ям раннего железного века с многочислен-
ным фаунистическим и ихтиологиче ским мате-
риалом. Значимым является обнаружение 21 по-
гребения, относящегося как минимум к четырем 
разновременным некрополям (рис. 1). Большинст-
во могил потревожено еще в древности и не имели 
инвентаря, но следы погребальной практики поз-
воляют провести их культурно-хронологиче скую 
атрибуцию, которую мы и предлагаем в настоя-
щей статье.

К разным периодам эпохи бронзы отнесе-
ны две не связанные с насыпями, параллельные 
цепочки могил, ориентированные вдоль края 
террасы. Первую группу составляют три средне 
и слабо углубленные непотревоженные могилы, 
где умершие были помещены вытянуто на спи-
не, головой на северо-восток (погр. 16, 19, 23 –
рис. 2, 1). В этом небольшом ряду зафиксиро-
вано парное и ярусное размещение умерших,

Рис. 1. Крохалевка-5, -11. Расположение погребений в раскопе 2014 г. и части раскопа 1998 г.
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Рис. 2. Крохалевка-5, -11. Планы погребений 19 (1), 1 (2) и 14 (3). Керамические сосуды из могил 19 (4), 21 (5) и 1 (6).
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ингумация частично обожженных на стороне тел 
и не тронутых огнем останков. Инвентарь взрос-
лых представлен каменной прямоугольной плит-
кой, костяным предметом с насадом и целым со-
судом (ярусное погребение № 19). Плоскодонный 
баночный сосуд открытой формы, украшенный 
горизонтальными рядами «жемчужин» по туло-
ву и дну, располагался в изголовье (рис. 2, 4). 
В облике сосуда присутствуют явные крохалев-
ские черты как в морфологии (открытая банка), 
так и в декоре («жемчужины»). В погребении 19 
один из детей был снабжен несомкнутой брон-
зовой и двумя свинцовыми серьгами. Примеча-
тельно, что погребение взрослого индивида в этом 
же ряду, исследованное Г.И. Галяминой в 1998 г., 
содержало поясную зооморфную каповую пряж-
ку. Аналогичные предметы «в виде стилизованной 
головы медведя» известны на Алтае и в Барабин-
ской лесостепи и связаны с культурами развитой 
бронзы – каракольской и одиновской [Молодин, 
2012, с. 169–171]. Найденные в 2014 г. металличе-
ские украшения и каменная пластина также де-
монст рируют эпохальную близость с указанными 
традициями. Не исключаем, что нами идентифи-
цированы первые погребальные комплексы кро-
халевской культуры.

Вторая группа могил эпохи бронзы демонст-
рирует иные ритуальные традиции (погр. 2, 3, 5, 9).
В четырех сравнительно глубоких могилах с под-
прямоугольным и округлым контуром были за-
фиксированы остатки деревянных конструкций. 
Комплексы нарушены, но в одном случае можно 
предположить первоначальную позу погребенно-
го – вытянуто на спине, головой на северо-восток 
(погр. 3). Сравнительно небольшая длина моги-
лы 5 указывает на то, что взрослый погребенный, 
разрозненные кости которого обнаружены в за-
полнении, вероятно был расположен скорченно 
на боку или на спине с согнутыми вверх коленя-
ми. Металлических изделий в комплексах нет, 
но на некоторых перемещенных костях были за-
фиксированы окислы меди (погр. 3). Остальные 
находки представлены немногочисленным пере-
отложенным керамическим материалом кротовско-
елунинского или андроноидного облика. Несмот-
ря на фрагментарность картины, относительную 
близость можно наблюдать, например, с могилами 
елунинской культуры [Кирюшин, Грушин, Тиш-
кин, 2003, с. 268, рис. 28 и др.], черноозерскими 
комп лексами [Генинг, Стефанова, 1993, с. 36, 
рис. 2; с. 46, рис. 12 и др.] и погребениями анд-
роноидного пласта Еловского могильника II [Ма-
тющенко, 2004, с. 14–180, 334, 335 и др.]. Вторая 
группа не выглядит однородной и планиграфиче-
ски, скорее всего, могилы относятся к различным 

по времени и культуре некрополям эпохи разви-
той бронзы.

К эпохе раннего железного века отнесены два 
погребения с останками детей (погр. 1, 21). Кур-
ганных насыпей над могилами нет. Умершие по-
гребены на значительном расстоянии друг от дру-
га в неглубоких ямах, уложены на дне вытянуто 
на спину, головой в пределах юго-западного рум-
ба (рис. 2, 2). Обнаружены целые керамические 
сосуды, расположение которых в обоих случаях 
практически идентично – в придонном запол-
нении, справа или слева от тела, у центра про-
дольной стенки, на боку, устьем к погребенному. 
Первая емкость – плоскодонная банка хорошего 
качества, со следами лощения, орнаментирована 
одним разряженным рядом ямок вдоль венчика 
(погр. 1 – рис. 2, 6). Негативы ямок с внутренней 
стороны сильно заглажены. Сквозные отверстия 
на сосуде – следы ремонта. Второй сосуд низ-
кий, неорнаментированный, с прямой шейкой, 
раздутым туловом, уплощенным дном и отвер-
стиями для подвешивания (погр. 21 – рис. 2, 5). 
Керамика и следы погребальной практики с боль-
шой долей определенности указывают на боль-
шереченскую (или каменскую) принадлежность 
комплексов [Троицкая, Бородовский, 1994,
с. 24–26].

Был расширен и состав средневековых погре-
бений могильника Крохалевка-5 (погр. 8, 14, 15, 
17, 18). Под двумя полностью исследованными 
насыпями обнаружены два комплекса, еще одна 
могила располагалась под периферией частично 
исследованной насыпи (погр. 14). Над двумя дру-
гими могилами, расположенными парой, насыпь 
отсутствовала или не сохранилась (погр. 17, 18). 
Рвы под насыпями не зафиксированы. Все моги-
лы со взрослыми сильно нарушены, комплексы 
с детьми – нет. Погребенные уложены вытяну-
то на спину, головой в широтном направлении 
(два в западном, три в восточном). Контуры всех 
ям имели выраженные углы у изголовной стен-
ки и значительно сужались к ногам. Углы в этой 
части ямы были сильно закруглены или край ямы 
был оформлен в один острый угол. Зафиксирова-
на многоуровневая «изоляция» умершего: слой 
бересты поверх деревянного перекрытия из про-
дольных плашек, берестяной «саван» и две-три 
деревянные поперечины на дне могилы, под те-
лом умершего. Из этих комплексов происходят 
костяной язычок от подпружной пряжки, фраг-
менты берестяного изделия (чехла?), четыре бу-
сины из разных пород камня, фрагменты текстиля 
(шелк и шерсть) и обломок бронзового изделия. 
Высокая степень нарушения не позволяет датиро-
вать сооружения точнее, чем 1-я пол. II тыс. н.э.



Это не противоречит более узкой датировке могиль-
ника XIII–XIV вв., предложенной на основе анали-
за предметов из комплексов, изученных в 1987 г. 
(срединная костяная накладка на лук, железные 
наконечники стрел и ножи) [Галямина, 1987].

Остальные комплексы нельзя атрибутировать 
по причине нарушенности или «лаконичности» 
информации. Но очевидно, что перед нами, хоть 
зачастую и «открытые», но в целом достаточно 
информативные ритуальные объекты. Наиболее 
оригинально на фоне древностей всего Кроха-
левского АМР выглядят объекты обеих групп 
культурно-хронологического горизонта бронзо-
вого века. Очень вероятно, что нами обнаружены 
по гребения ранее не выделенной крохалевской 
по гребальной традиции (первая группа). Отме-
тим, что радиоуглеродное датирование объек-
тов на данных памятниках и для АМР в целом 
практически не производилось, и, особенно в си-
туации высокой степени нарушенности могил, 
является чрезвычайно актуальным.
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Барабинская лесостепь – узкая полоса равнин-
ной области (до 150 км) между обширными терри-
ториями степи на юге и тайги на севере Западной 
Сибири. Сочетание пологого рельефа, близости 
грунтовых вод, многочисленных озер и боль-
шого количества годовых осадков [Гвоздецкий, 
Михайлов, 1978] в совокупности с резко конти-
нентальным климатом порождает уникальные эко-
логические условия для существования человека. 
Этот край богат рыбой, зверем, птицей и всегда 
был привлекателен для древнего и современного 
человека, что подтверждается многослойными 
археологическими памятниками разных эпох, об-
наруженными и исследованными на территории 
Барабинской лесостепи (Чича-1, Крохалевка-1, 
Тартас-1, Преображенка-6 и др., [Молодин, Бо-
родовский, Троицкая, 1996; Сумин и др., 2013]).

Изменения климата часто рассматриваются 
как одна из причин миграции населения или вы-
теснения одной культуры другой. Однако имею-
щиеся палеоэкологические данные противоречи-
вы и не дают точной картины динамики климата 

и растительности Барабы, а также смещения гра-
ниц таежной, лесостепной и степной зон в голоцене
(рис. 1). Для решения части этих проблем нами 
было выполнено палинологическое исследование 
колонки донных отложений оз. Большие Тороки, 
количественная реконструкция доминирующих 
типов растительности методом биомизации и со-
поставление полученных палеоэкологических дан-
ных с имеющимися археологическими.

Скважина, пробуренная в центре оз. Боль-
шие Тороки (55.3935˚ с.ш., 80.6186˚ в.д.; глубина 
0,5 м), расположенного в Каргатском р-не Ново-
сибирской обл., вскрыла сапропелевые отложения 
мощностью 1,7 м. Четыре радиоуглеродные даты, 
полученные с глубин 30, 70, 122 и 140 см, позволи-
ли построить надежную возрастную модель и ре-
конструировать изменения растительности и кли-
мата Барабы последних семи тысяч лет (рис. 2). 
Образцы по 2,5 мл отбирались из керна озерных 
отложений через каждые 2 см (83 образца). Хи-
мическая обработка проводилась по стандарт-
ным методикам [Faegry, Iversen, 1989]; готовый 
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препарат изучался под микроскопом с увеличе-
нием в 400 раз; определение и подсчет пыльцы 
до семейств и родов проводилось с использова-
нием атласов и эталонной коллекции ИАЭТ СО 
РАН. Типы растительности (биомы) выделялись 
с применением статистического подхода, извест-

ного как метод биомизации [Prentice et al., 1996]. 
Для нашей колонки доминирующими оказались 
биомы тайги, степи и холодного листопадного 
леса (рис. 2).

В результате проведенного палинологиче-
ского анализа былы выделены четыре палиноло-

Рис. 2. Реконструкция типов растительности (биомов) по палинологической записи оз. Большие Тороки.

Рис. 1. Сводная таблица данных о палеоклимате Западной Сибири.
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гические зоны (PZ I – PZ IV). PZ I (170–150 см;
7150–6760 калиб. л.н.) соответствует периоду 
позднего неолита. Палиноспектры и биомы этой 
зоны позволяют реконструировать теплый влаж-
ный климат с доминированием таежной расти-
тельности. В районе озера произрастали хвойные 
леса. Население Барабы в этот период активно 
занималось рыболовством, о чем свидетельству-
ет большое количество рыболовных принадлеж-
ностей в находках на стоянках и наоборот крайне 
малое количество орудий для охоты [Молодин 
и др., 2011].

PZ II (150–90 см; 6760–4500 калиб. л.н.) ха-
рактеризует период ранней бронзы. В начале 
зоны резко меняется состав палиноспектров: 
появляется береза, исчезает ель и уменьшается 
количество сосны. В этот период можно пред-
полагать относительно резкое иссушение кли-
мата, граница степи продвинулась на юг, а тай-
ги – на север. К середине зоны исчезает пыльца 
околоводных растений, что может свидетельство-
вать о пересыхании озера. Наи более сухой период 
отмечается в IV тыс. до н.э. В конце III – начале 
II тыс. до н.э., в начале периода развитой брон-
зы, в Барабинской лесостепи расселились пред-
ставители кротовской культуры со смешанным 
типом хозяйствования. Они занимались охотой, 
рыболовством и скотоводством. В этот же пе-
риод начались импульсные миграции носителей 
андроновской историко-культурной общ ности 
в лесостепь и продолжались до первой половины 
II тыс. до н.э. На материалах памятника Тартас-1
было показано, что в это время шел процесс ин-
тенсивной, но постепенной «андронизации» кро-
товской культуры [Молодин, 2011].

Андроновцы жили оседло в долговременных 
полуземлянках. Их поселки располагались в до-
линах рек, богатых пастбищами и плодородными 
землями, пригодными для земледелия. В стаде 
преобладали крупный рогатый скот, овцы, лоша-
ди. В хозяйственной деятельности преобладало 
скотоводство и земледелие, охота и рыболовство 
большого значения не имели.

PZ III (90–36 см; 4400–2000 калиб. л.н.) соот-
ветствует периодам развитой и поздней бронзы. 
В ней преобладает лесостепная растительность, 
снижается роль типично степных элементов 
(полыни и маревых) и немного увеличивается 
вес биома холодного листопадного леса. Так-
же отсутствует пыльца околоводных растений. 
Геоархеологиче ские данные о расположении 
многослойного памятника Каргат-6 (ранняя – 
поздняя бронза) на нижней террасе реки Каргат 
и памятников Михайловка-5 , Каргат-4, Чулым-1
и др., свидетельствуют о том, что уровень во-

ды в реках и озерах оставался низким вплоть
до IV в. н.э. [Кузьмин и др., 2013]. Следователь-
но, климат был достаточно сухим, хотя и с по-
степенным медленным увлажнением, о чем сви-
детельствует снижение веса степного биома и уве-
личение таежного.

В верхней части PZ III, соответствующей 
началу эпохи раннего железа (IV в. до н.э. –
IV в. н.э.) наблюдается кратковременное увели-
чение влияния таежных компонентов (рис. 2). 
Некоторые исследователи [Zakh, Ryabogina, 
Chlachula, 2010; Blyakharchuk, 2003] реконстру-
ируют для этого времени холодный, но влажный 
климат (см. рис. 1), и существенный сдвиг грани-
цы тайги к югу. В конце III в. до н.э. происходят 
миграции таежного населения по ленточным бо-
рам к верховьям Оби и до Горного Алтая [Моло-
дин, 2000].

PZ IV (36–0 см; 2000–0 калиб. л.н.) охватывает 
вторую половину железного века, Средневековье 
и современность. В палиноспектрах доминирует 
пыльца берез и сосен. Преобладают лесостепные 
сообщества с постепенным снижением роли степ-
ных компонентов к концу зоны. Появляются око-
ловодные растения, что свидетельствует о боль-
шей увлажненности климата.

Обильные природные ресурсы Барабы всегда 
привлекали людей на ее обширные просторы. Одна-
ко расположение узкой полосы Барабин ской лесо-
степи между огромными территориями тайги и сте-
пи делает ее очень чувствительной к измене ниям 
климата: аридизация вызывала остепнение, а из-
быточная влажность – заболачивание и облесение. 
В условиях изменения ландшафтно-климатических 
условий на первый план выходила приспособлен-
ность населения к различным типам хозяйство-
вания. Важным являлся и обмен представителей 
различных культур и различных типов хозяйство-
вания продуктами питания и предметами активно 
зарождающейся ремесленной деятельности.
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Переходный период от бронзового века к же-
лезному на территории южной части Западной 
Сибири датируется в пределах второй половины
X – VIII–VII вв. до н.э. По археологическим дан-
ным в это время начинается новый всплеск миг-
рационной активности, который приводит к про-
никновению на территорию лесостепного Приобья 
и Барабинской лесостепи групп с крестовой орна-
ментацией керамики [Зах, Зимина, 2006, с. 79], 
в Барабинскую лесостепь носителей берликской 
культуры Северного Казахстана [Молодин и др., 
2013, с. 43]. Взаимодействие мигрантов с поздне-
ирменским населением привело к формирова-
нию нескольких новых культурных образований. 
В Верх нем Приобье это большереченская культу-
ра переходного периода [Могильников, 1997, с. 4] 
или завьяловская культура. В Барабинской лесосте-
пи – синкретичное сообщество, включающее в се-

бя позднеирменское, сузгунское, красноозерское 
и берликское население [Молодин, 2010, с. 71].

Антропология носителей культур переходного 
периода ранее была изучена только на территории 
Барабинской лесостепи по материалам некрополя 
Чича-1 [Зубова, Чикишева, Поздняков, 2009]. Со-
став населения Верхнего Приобья этого периода 
ранее не обсуждался. Целью данного исследования 
стал анализ его одонтологических особенностей, 
позволивший определить основные направления 
биологических связей.

Основным материалом для работы послужили 
одонтологические коллекции большереченской 
культуры переходного периода от бронзового 
века к железному, полученные при раскопках па-
мятников Ордынское (коллекция МАЭ № 6236) 
и Ближние Елбаны VII (коллекция МАЭ № 5915) 
[Могильников, 1997, с. 5]. Суммарная серия 
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из двух могильников включает характеристики 
десяти мужчин, четырех женщин, четырех де-
тей и двух взрослых индивидов, представленных 
изолиро ванными зубами. Они были обследова-
ны по стандартной одонтологической программе 
[Зубов, 1968, 2006] и сопоставлены с населением 
Западной Сибири эпохи бронзы (табл. 1) методами 
иерархиче ского кластерного анализа на основе 
Евклидовых расстояний и главных компонент. Со-
поставление проводилось при помощи программы 
Statistica for Windows, version 6.0.

Морфологическая характеристика серии 
(табл. 1). Серию характеризует средняя частота 
лопатообразности медиальных резцов, высокая – 
дополнительных дистальных бугорков на первых 
верхних молярах и низкая – бугорка Карабелли 
(табл. 1). Вторые моляры верхней челюсти силь-
но редуцированы. На нижней челюсти несколько 
повышена частота сложных форм первых премо-
ляров. Канинизированные формы вторых зубов 
данного класса отсутствуют. Шестибугорковые 
нижние первые моляры отсутствуют, четырехбу-
горковый вариант их строения встречен только 
однажды. На первых молярах нижней челюсти 
преобладает «Y»-узор коронки, относительно час-
то встречается и его «+»-вариант. «Х»-узор до-
вольно редок. На вторых молярах довольно часто 
встречается гипоконулид. «+» и «Х»-варианты 
узора окклюзивной поверхности коронок здесь 
встречаются чаще, чем «Y». По данному призна-
ку в серии наблюдается повышенный уровень 
асимметрии. Во всех случаях, когда у индивида 
присутствовал и правый и левый моляр, узор ко-
ронки на них различался. Протостилид в серии 
отсутствует, у одного погребенного встречен tami 
и у одного – коленчатая складка метаконида. Ма-
лое число наблюдений по последнему признаку 
дает довольно высокий его процент. Частота дис-
тального гребня тригонида повышена.

Наблюдаемый комплекс одонтологических 
характеристик отличается по составу от изучен-
ной ранее серии из Барабинской лесостепи. В по-
пуляции, оставившей захоронения на некрополе 
Чича-1, была повышена частота лопатообразнос-
ти верхних резцов, но здесь редко встречались до-
полнительные бугорки на верхних молярах, и зна-
чительно ниже уровень их редукции. На нижней 
челюсти наблюдался еще более высокий, чем 
у населения Приобья уровень асимметрии ниж-
них моляров. Если в серии из Ближних Елбанов 
и Ордынского дисбаланс между строением зубов 
правой и левой стороны отмечался для вторых 
нижних моляров и касался только узора коро-
нок, то в группе из Чичи наблюдается асимметрия 
первых и третьих зубов. Различия здесь захваты-

вали не только узор жевательной поверхности, 
но и число бугорков. В двух случаях наблюдалось 
парадоксальное сочетание, когда первый или тре-
тий моляр одной стороны имеет шесть бугорков, 
а другой – только четыре. В отличие от населения 
Приобья в серии из Барабинской лесостепи была 
повышена частота дифференцированных форм 
первых моляров, не встречался дистальный гре-
бень тригонида и коленчатая складка метаконида, 
но часто отмечался tami. В целом в ней отчетливо 
видно смешение мигрантного южноевропеоидно-
го и автохтонного компонента, тогда как в При-
обье доминирует комплекс одонтологических 
фенов, свойственный носителям культур окунев-
ско-кротовского круга. В его составе повышены

Таблица 1. Одонтологическая характеристика 
большереченского населения, оставившего
захоронения в могильниках Ордынское

и Ближние Елбаны VII

Признак
Суммарно

n/N %

Лопатообразность (2+3) I1 2 (5) 40,00
Лопатообразность (2+3) I2 0 (1) 0,00
Дополнительный дистальный буго-
рок М1 4 (9) 44,44

Бугорок Карабелли (2–5) М1 2 (8) 25,00
Редукция гипоконуса (4–) М1 0 (10) 0,00
Редукция гипоконуса (3,3+) М1 0 (10) 0,00
Редукция гипоконуса (4–) М2 2 (7) 28,60
Редукция гипоконуса (3,3+) М2 4 (7) 57,14
Затек эмали (4–6) М2 5 (6) 83,33
Форма Р1 (1–2) 7 (10) 70,00
Форма Р1 (4–5) 2 (10) 20,00
Форма Р2 (1–2) 0 (8) 0,00
Форма Р2 (4–5) 5(8) 62,50
6 М1 0 (11) 0,00
4М1 1 (11) 9,09
(+)М1(4–6) 2 (9) 22,22
(Х)М1(4–6) 1 (9) 11,10
4М2 8 (10) 80,00
5М2 4 (10) 40,00
(Y)М2 0 (11) 0,00
3YМ2 0 (11) 0,00
(+)М2 5 (11) 45,45
(Х)М2 8 (11) 72,73
Протостилид (2–5) М1 0 (11) 0,00
tami M1 1 (11) 9,09
Дистальный гребень тригонида М1 2 (8) 25,00
Коленчатая складка метаконида М1 1 (6) 16,70
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частоты признаков «восточного» характера,
но они не достигают пределов, свойственных чис-
тым монголоидам. Одновременно здесь повы-
шены частоты бугорка Карабелли и коленчатой 
складки метаконида, что в более ранние эпохи 
было свойственно андроноидным популяциям 
Томского Приобья, окунев скому, карасукскому 
и лугавскому населению Хакасо-Минусинской 
котловины, а также архаичным популяциям се-
вера Европейской части России.

Статистическое сопоставление серии переход-
ного периода из Верхнего Приобья с характерис-
тиками более раннего населения Западной Сибири 
показало ее тяготение к автохтонным популяциям 
Барабинской лесостепи (рис. 1) и андроноидам 
Томского Приобья (рис. 2). Ближайшее сходст-
во она демонстрирует с усть-тартасской серией 
из могильника Сопка-2 (рис. 1), где выше, чем 
в других барабинских группах частота коленча-
той складки метаконида. При этом общее соотно-

шение базовых компонентов в большереченской 
группе ближе к популяциям Томского Приобья, 
а через них к суммарной карасукской серии Хака-
со-Минусинской котловины (рис. 2, табл. 2).

От населения ирменской культуры, занимаю-
щего к концу эпохи бронзы большую часть тер-
ритории Верхнего Приобья, состав большеречен-
ской серии отличается довольно сильно. В ирмен-
ских группах Приобья и Барабинской лесо степи 
доминирует федоровский компонент, в одонто-
логиче ском отношении проявляющийся в виде 
повышенных частот четырехбугорковых ниж-
них первых моляров и отсутствии коленчатой 
складки метаконида. Такое сочетание призна-
ков в современной классификации свойственно 
в большей степени южноевропеоидному населе-
нию. Оно сохраняется и даже усиливается у позд-
неирменского населения из некрополя Чича-1, 
а в большереченской выборке отсутствует. Здесь 
определенно наблюдается «возврат» к доминиро-

Рис. 1. Дендрограмма кластеризации одонтологических характеристик населения Западной Сибири.
1 – елунинская культура; 2 – каракольская культура; 3 – кротовская культура; 4 – одиновская культура; 5 – неолит Барабинской лесостепи; 
6 – усть-тартасская культура; 7 – кузнецко-алтайская культура (Солонцы-5); 8 – окуневская культура (Верх-Аскиз-1); 9 – окуневская 
культура (Уйбат-5); 10 – доандроновское население Омского Прииртышья (ОМ-5, 7); 11 – доандроновское население Омского Приир-
тышья (Ростовка); 12 – население Омского Прииртышья андроновского времени (Черноозерье-1); 13 – позднекротовская культура Бара-
бинской лесостепи; 14 – население Омского Прииртышья андроновского времени (Боровянка-17); 15 – федоровская культура Кузнецкой 
котловины; 16 – федоровская культура Барабинской лесостепи; 17 – федоровская культура Новосибирского Приобья; 18 – население 
лесостепного Алтая андроновского времени; 19 – федоровская культура Минусинской котловины; 20 – население Томского Приобья 
андроновского времени; 21 – ирменская культура Новосибирского Приобья; 22 – ирменская культура Барабинской лесостепи; 23 – ир-
менская культура Томского Приобья; 24 – ирменская культура Алтая; 25 – ирменская культура Кузнецкой котловины; 26 – лугавская 
культура; 27 – карасукская культура; 28 – еловская культура; 29 – большереченская культура переходного периода; 30 – пахомовская 
культура (Ново-Шадрино-7); 31 – пахомовская культура (Старый Сад); 32 – пахомовские культура (объединенная серия из могильников 

Барабинской лесостепи); 33 – корчажкинская культура.
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ванию автохтонных комплексов. Это позволяет 
предполагать, что в более ранние эпохи смеше-
ние с андроновцами определяло особенности ант-
ропологического состава далеко не всей массы 
населения Верхнего Приобья. Вероятно, часть 
автохтонных групп по экологическим или «по-
литическим» причинам покинула районы, заня-
тые впоследст вии носителями федоровской куль-
туры, продолжая независимую линию развития. 
В переходный период от бронзового века к желез-
ному начался процесс их возврата на занимаемые 
ранее территории.

На основании имеющихся одонтологиче ских 
материалов можно сделать вывод о том, что к кон-
цу эпохи бронзы заканчивается доминирование 
антропологических комплексов, привнесенных 
андроновскими мигрантами в составе населения 
Западной Сибири. Как в Барабинской лесостепи, 
так и в Верхнем Приобье становится заметным ре-
зультат постепенного растворения андронов ского 
компонента в автохтонной среде. Оно проявля-
ется в повышении в одонтологиче ском составе 
населения частот признаков «восточной направ-
ленности» – лопатообразности верхних резцов, 
дистального гребня тригонида, шестибугорковых 

нижних моляров. На территории Верхнего При-
обья результаты этого процесса представлены 
более наглядно, сходство с автохтон ными по-
пуляциями здесь прослеживается уже не только 
визуально, но и статистически. В Барабинской 
лесостепи картина сложнее. Влияние автохтон-
ного компонента на этой территории ниже, по-
видимому, из-за более высокой миграционной 
активности и проникновения сюда не только 
северных групп, но и андроноидного населения 
из Казахстана.

Рис. 2. Результаты анализа главных компонент. Распределение одонтологических характеристик населения
Западной Сибири в пространстве первых двух факторов. Номера групп см. в подписи к рис. 1.

Таблица 2. Статистические нагрузки на признаки
в составе первых двух факторов

Признак Фактор 1 Фактор 2

Лопатообразность I1 –0,50 0,58
Бугорок Карабелли М1 –0,56 –0,65
Редукция гипоконуса М2 –0,30 –0,35
6М1 –0,72 0,23
4М1 0,81 0,19
4М2 0,79 –0,02
Дистальный гребень тригонида М1 –0,56 0,42
Коленчатая складка метаконида М1 –0,10 –0,75
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Материалы ранних этапов верхнеобской куль-
туры в Верхнем Приобье имеют особое значение 
в рамках темы ранней истории древних тюрок 
и их этногенеза. Как известно, часть раннесредне-
вековых погребений с территории Алтая относят 
к т.н. кудыргинскому типу. Большинство иссле-
дователей рассматривают его как хронологически 
ранний этап (VI–VII вв.) в культуре древних тю-
рок, хотя некоторые называют кудыргинцев при-
шельцами на Алтае и сопоставляют их с аварами 
в Подунавье [Гаврилова, 1965, с. 59]. В культур-
но-хронологическом отношении к по гребениям 
кудыргинского типа на Алтае наиболее близки 
грунтовые по гребения могильника Горный-10, 
расположенного в северных предгорьях Алтая, 
а также погребения верхнеобской культуры 
в Верхнем Приобье. Многокомпонентной по со-
ставу является и сама верхнеобская культура, что 
находит отражение как в погребальном обряде, 
так и в сопроводительном инвентаре [Троицкая, 
Новиков, 1998, с. 84–86; Троицкая, Сумин, Ада-
мов, 2012, с. 17]. Поэтому обработка антрополо-
гических коллекций археологических памятни-

ков указанного круга, а также их сравнительный 
анализ и введение в научный оборот может спо-
собствовать прояснению связей этих памятников, 
определению возможных центров происхождения 
характерных категорий предметов и украшений 
и других вопросов.

Материалом для работы послужила небольшая 
краниологическая серия верхнеобской культуры 
из могильника Крохалевка-13. Этот памятник на-
ходится на территории Крохалевского археологи-
ческого микрорайона, в Коченевском р-не Ново-
сибирской обл., примерно в 20 км к северо-западу 
от г. Новосибирска [Троицкая, Сумин, Адамов, 
2012, с. 7]. Он раскапывался в период с 1985 г. 
по 1990 археологической экспедицией НГПУ 
сначала под руководством Т.Н. Троицкой, затем 
В.С. Елагиным и А.А. Адамовым. К тимирязев-
скому и юрт-акбалыкскому этапам верхнеобской 
культуры здесь относится не менее 31 погребения 
[Там же, с. 15], однако 15 из них было совершено 
по обряду трупосожжения, а антропологические 
материалы из большинства могил с ингумацией 
не были переданы в ИАЭТ СО РАН.
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ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ВЕРХНЕОБСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ ИЗ МОГИЛЬНИКА КРОХАЛЕВКА-13

(к проблеме дифференциации средневекового населения
южных районов Западной Сибири)*

В статье рассматриваются краниологические характеристики небольшой серии верхнеобской культуры из мо-
гильника Крохалевка-13 в Новосибирском Приобье. Ее особенности анализируются на широком сравнительном 
фоне, в результате чего делается вывод о связи верхнеобского населения с представителями культур кулайского 
круга и поликомпонентности носителей сросткинской культуры.
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The article is devoted to the craniological characteristics of small series of Verhneobskaja culture from cemetery 
Krohalevka-13 in Novosibirsk Ob Region. Its characteristics are analyzed on a broad comparative background, that 
gives the opportunity to conclude about relationship between the population of Verhneobskaja and Kulai cultures 
and multicomponent character of Srostki culture population.
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Поступившая в 1989 г. в сектор антрополо-
гии ИАЭТ СО РН антропологическая коллекция 
верхнеобской культуры из могильника Кроха-
левка-13 включает в себя три мужских и два 
женских черепа различной сохранности. Они 
были изучены по стандартной краниологической 
программе [Алексеев, Дебец, 1964] и сопостав-
лены со средневековыми сериями с территории 
Новосибирского, Томского и Барнаульско-Бий-
ского Приобья. Сравнение проводилось методом 
главных компонент на основании сокращенного 
набора краниологических признаков, состав кото-
рых определялся сохранностью обследованного 
материала (см. табл. 2). В качестве сравнитель-
ного материала для статистического анализа ис-
пользовалась объединенная серия верхнеобской 
культуры VII–VIII вв. н.э. из могильников Но-
восибирского Приобья (Юрт-Акбалык, Умна-2, 
Красный Яр) [Багашев, 2000, табл. 37], серия 

VI–X вв. с территории Горного Алтая [Там же], 
сросткинские серии с территории Барнаульско-
Каменского Приобья, Кузнецкой котловины, Се-
веро-Западного Алтая, Барабинской лесостепи 
[Там же], выборка релкинской культуры [Там 
же], серии кулайской, каменской, саргатской, но-
вочекинской культур эпохи раннего железа [Бага-
шев, 2000, табл. 16]. Сопоставление проводилось 
при помощи программы Statistica for Windows, 
version 6.0.

Краниологическая характеристика серии. Верх-
необские черепа из могильника Крохалевка-13
в целом имеют овоидные контуры при рассмот-
рении в вертикальной норме. В латеральной на-
блюдается плавное соединение костей, без резких 
переходов между ними. Мужские черепа в целом 
сохранились лучше, для женщин удалось измерить 
лишь несколько размеров, сведения о которых 
представлены в табл. 1.

Таблица 1. Краниометрические характеристики черепов верхнеобской культуры
из могильника Крохалевка-13

Признак
Кург. 7, 
мог. 3

Кург. 29–30, 
мог. 3

Кург. 5, 
мог. 3

Кург. 5, 
мог. 3

 Кург. 29–30, 
мог. 4

Женщины Мужчины

1. Продольный диаметр – – 181 181 –
8. Поперечный диаметр – – 139 137 –
17. Высотный диаметр от базиона – – 136 135 –
20. Высотный диаметр от пориона – – 122 – –
5. Длина основания черепа – – 109 108,5 –
9. Наименьшая ширина лба – 92,5 97 96 –
10. Наибольшая ширина лба – 115 104,5 104 –
11. Ширина основания черепа – – 120 121 –
12. Ширина затылка – – 100 106 –
29. Лобная хорда – 102,5 109,5 109 –
30. Теменная хорда 108 99 108 101 –
31. Затылочная хорда – – 96 98 –
26. Лобная дуга – 117 125 125 121
27. Теменная дуга 117 125 125 120 –
28. Затылочная дуга – – 113 115 110
h. Высота поперечного изгиба лба – 23,5 16 19 –
40. Длина основания лица – – 108 106 –
48. Верхняя высота лица – – 66 64,5 –
43. Верхняя ширина лица – 98 109,1 109 –
46. Средняя ширина лица – – 100 105 –
55. Высота носа – – 48,5 49 –
54. Ширина носа – – 24 24,5 –
51. Ширина орбиты от mf. – – 41,5 42,5 –
52. Высота орбиты – – 35 33 –
Назомалярный угол – 130 143,9 145,1 –
Зигомаксиллярный угол – – 135,4 138,4 –
SC. Симотическая ширина – – 7 9,5 –
SS. Симотическая высота – – 4 2,9 –
FC. Глубина клыковой ямки – – – 1 –
32. Угол профиля лба от назиона – – 80 – –
72. Общий угол профиля лица – – 90 – –
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Мужская часть серии (табл. 1) тяготеет к долихо-
крании, отличаясь средним размером продольно-
го диаметра черепа и малым, на границе со сред-
ним, размером поперечного. Высота черепа, изме-
ренная от базиона, средняя, от порионов – очень 
большая. Основание черепа очень длинное и узкое. 
Лобная кость короткая, слабо изогнутая в продоль-
ном и поперечном направлениях, средней ширины 
в месте наибольшего сужения и очень узкая в коро-
нарной части. Размеры угла поперечного изгиба лба 
имеют значения, попадающие в категорию «монго-
лоидных» [Гохман, 1961]. Протяженность темен-
ного отрезка сагиттальной дуги очень большая, 
но при этом теменная хорда имеет очень малый 
размер, что свидетельствует о довольно сильном 
изгибе. Затылочная кость средней длины, изогну-
тая. Затылочно-теменной указатель на верхнеоб-
ских черепах в среднем имеет величину 91,98, что 
ближе к показателям, свойственным европеоид-
ным группам [Беневоленская, 1984]. Рельеф внеш-
ней поверхности затылочной кости сглаженный. 
Лицо низкое, очень широкое, средне уплощенное 
в горизонтальном плане, ортогнатное. Нужно от-
метить, что размер назомалярного угла на женском 
черепе из погребения № 3 кург. 29, 30, значитель-
но меньше, чем на мужских. Глубина клыковой 

ямки очень маленькая. Переносье среднеширокое, 
средневысокое, очень хорошо развита область гла-
беллы. Носовое отверстие низкое и узкое. Нижний 
край его имеет форму предносовых ямок, перед-
неносовая ость выступает слабо. Орбиты средней 
ширины и средней высоты. Степень выступания 
носовых косточек установить не удалось.

От краниологической серии из могильников 
Умна, Юрт-Акбалык и Красный Яр [Багашев, 
2000] верхнеобские черепа из Крохалевки-13 от-
личаются меньшими размерами поперечного диа-
метра черепа, более низким лицом и более сильной 
его уплощенностью, выраженной ортогнатией.

Результаты многомерного статистического 
анализа (рис. 1) показали, что использованные 
в анализе средневековые серии на графике глав-
ных компонент довольно строго подразделяются 
на две группы. В первую входит верхнеобское 
и сросткинское население Новосибирского При-
обья и Барабинской лесостепи, с которым объ-
единяется серия релкинской культуры, во вто-
рую – население Алтая. Разделяет эти группы 
второй фактор (табл. 2), в составе которого ма-
туризованное население с высоким, уплощенным 
лицом противопоставляется менее крупноразмер-
ным антропологическим формам с более выра-

Рис. 1. Распределение мужских краниологических серий в пространстве первых двух главных компонент
(эпоха Средневековья).

1 – верхнеобская культура (Крохалевка-13); 2 – верхнеобская культура (Красный Яр, Умна, Юрт-Акбалык); 3 – релкинская культура; 
4 – население Горного Алтая VI–X вв.; 5 – сросткинская культура предгорного Алтая; 6 – сросткинская культура Кузнецкой котлови-
ны; 7 – сросткинская культура Алтая (Гилево); 8 – сросткинская культура Барнаульско-Каменского района; 9 – сросткинская культура 

Барабинской лесостепи.
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женной горизонтальной профилировкой лицево-
го скелета, удлиненным основанием черепа и бо-
лее широкой в месте наибольшего сужения лоб-
ной костью. На черепах из Крохалевки-13 по-
следний комплекс признаков, объединяющий 
население Барабинской лесостепи, Новосибир-
ского Приобья и носителей релкинской культуры, 
выражен в максимальной степени. Однако здесь 
присутст вует еще один компонент, объединяю-
щий эту серию со сросткинскими популяциями 
предгорного Алтая (бийский вариант, могильни-
ки Срост ки, Красноярское) и Барнаульско-Камен-
ского Приобья (барнаульский вариант, могиль-
ники Камень-2, Кармацкий). Его характеристики 
описываются высокими положительными нагруз-
ками в составе первого фактора (табл. 2). Это круп-
ные размеры высотного и продольного диаметров
и довольно значительная уплощенность зигомак-
силлярного отдела. Средневековому населению 
Горного Алтая, Кузнецкой котловины, Новоси-
бирской обл. наблюдаемая комбинация в целом 
не свойственна.

Для выяснения происхождения наблюдаемых 
в составе средневекового населения комбинаций 
краниологических признаков они были сопостав-
лены с сериями эпохи раннего железного века – 
носителями кулайской, новочекинской, каменской 
и саргатской культур. В этом варианте анализа на-
грузки на признаки в составе первого фактора рас-
пределились практически аналогичным образом, 
изменилась только их полярность. Соответствен-
но, морфологический комплекс, объединяющий 
черепа из Крохалевки-13 с населением предгор-
ного Алтая и Барнаульско-Каменского Приобья, 

помещает их в области отрицательных значений 
первого фактора. Здесь они объединяются с серией
черепов новосибирского варианта кулайской куль-
туры и серией из могильников Умна, Юрт-Акба-
лык и Красный Яр.

Серия релкинской культуры отделяется 
от этой совокупности и объединяется с серией 
VI–X вв. с территории Горного Алтая, выбор-
ками из могильников Ур-Бедари и Гилево, но-
восибирским вариантом сросткинской культуры 
в области положительных координат по перво-
му фактору. Комплекс признаков, объединяю-
щий эти серии, максимально выражен в соста-
ве населения каменской культуры Барабинской
лесостепи.

Результаты статистического анализа позво-
ляют сделать несколько выводов, касающихся 
состава средневекового населения Западной 
Сибири. Первый из них касается состава носи-
телей сросткинской культуры. Здесь отчетливо 
выделяется две группы популяций, формировав-
шихся на разной основе. Для населения бийского
и барнаульского вариантов этой культуры важна 
генетическая связь с популяциями, родственными 
населению новосибирского варианта кулайской 
культуры, тогда как для населения Кузнецкой 
котловины на первый план выходит сходство 
с каменскими группами. Носители саргатской 
культуры эпохи раннего железа не оставили за-
метного следа в их составе.

Что касается носителей верхнеобских тради-
ций, то они более гомогенны. Черепа из Кроха-
левки-13 объединяются в отрицательно-положи-
тельном поле графика с объединенной серией 

Таблица 2. Статистические нагрузки
на признаки в составе первых двух факторов

(эпоха Средневековья)

Признак Фактор 1 Фактор 2

1 0,62 –0,40
8 –0,74 –0,53
17 0,74 –0,28
5 0,80 0,46
9 –0,47 0,57
48 –0,74 –0,52
55 –0,74 –0,59
54 –0,69 –0,48
51 –0,64 –0,11
52 –0,45 0,31
77 0,25 –0,76
zm 0,71 –0,36
sc –0,33 0,79
ss –0,80 0,48
32 0,00 –0,83
72 0,37 –0,05

Таблица 3. Статистические нагрузки
на признакив составе первых двух факторов
(эпоха Средневековья и ранний железный век)

Признак Фактор 1 Фактор 2

1 –0,56 0,03
8 0,82 –0,12
17 –0,52 0,02
5 –0,69 0,50
9 0,53 0,78
48 0,76 –0,40
55 0,28 –0,55
54 0,80 0,16
51 0,79 0,19
52 0,67 –0,29
77 0,19 –0,76
zm 0,21 –0,08
sc 0,56 0,64
ss 0,33 0,67
32 0,49 0,03
72 0,01 –0,62
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из верхнеобских могильников Приобья, тяготея, 
с одной стороны к кулайской серии из Камен-
ного мыса, а с другой – к саргатскому населе-
нию, сближающемуся с выборкой новочекинской 
культуры. Связь с предшествующими группами 
эпохи раннего железного века для верхнеобцев 
выглядит более значимой, чем для сросткин-
цев. В состав сросткинских популяций вошел 
дополнительный монголоидный субстрат, обу-
словивший их статистическое удаление от на-
селения эпохи раннего железного века и верх-
необцев и концентрацию сросткинских серий 
в области отрицательных координат второго
фактора.

Предпринятое исследование можно считать 
предварительным и требующим дальнейшего про-
должения на более обширном материале. В бу-
дущем необходимо предпринять сравнительное 
изучение их с антропологическими материалами 
раннесредневековых погребений кудыргинского 
типа с территории Алтая. К тому же, эти выводы 
справедливы только для одного из компонентов 
верхнеобской культуры – погребений, совершен-
ных по обряду ингумации.
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Рис. 2. Распределение мужских краниологических серий в пространстве первых двух главных компонент
(эпоха Средневековья и ранний железный век).

1 – верхнеобская культура (Крохалевка-13); 2 – верхнеобская культура (Красный Яр, Умна, Юрт-Акбалык); 3 – релкинская культура; 
4 – население Горного Алтая VI–X вв.; 5 – сросткинская культура предгорного Алтая; 6 – сросткинская культура Кузнецкой котлови-
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До недавнего времени памятники эпохи энео-
лита на территории Кулунды были неизвестны, 
поэтому каждый новый объект археологического 
наследия этого времени существенно расширяет 
круг источников по этому периоду в древнейшей 
истории Алтая. В 2013 г. в Хабарском р-не Ал-
тайского края выявлен новый памятник эпохи 
энео лита – поселение Новоильинка VI [Кирюшин, 
2013]. Летом 2013 г. на территории поселения 
были заложены два шурфа общей площадью 8 м2.
С небольшой площади было получено 694 фраг-
мента керамики, 2 146 каменных артефактов [Ки-
рюшин, 2013] и 695 костей и зубов животных [Гай-
дученко, Кирюшин, 2013].

Летом 2014 г. исследования памятника были 
продолжены. В июле 2014 г. была выполнена гео-
магнитная съемка с использованием квантового 
градиентометра G-858 методом вертикального гра-
диента на площади памятника. Было выполнено 
картирование двух участков размером 40 × 40 м. 

Это позволило более рационально спланировать 
дальнейшие работы, определить границы сетки рас-
копа и места складирования отработанного грунта.

В процессе раскопок было организовано про-
сеивание и промывка грунта. В результате было 
обнаружено несколько десятков тысяч каменных 
артефактов, среди которых численно преобладают 
каменные чешуйки и мелкие фрагменты керамики 
(менее 1 × 1 см), но среди них много обломков 
каменных орудий, отщепов с элементами ретуши, 
наконечников стрел, микроскребков.

В июле–августе 2014 г. на поселении иссле-
довано 96 м2. Несмотря на небольшую вскрытую 
площадь, полученные материалы позволяют от-
нести поселение Новоильинка VI к числу наибо-
лее высокоинформативных памятников эпохи 
неолита – энеолита Западной Сибири. В площадь 
раскопа практически полностью попало долговре-
менное (зимнее) жилище эпохи энеолита (жилище 
№ 1). На фоне материка хорошо читается котло-
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ван жилища размерами 7 × 6 м., ориентированный 
по длинной оси по линии ЮВ – СЗ. С северо-за-
падной (наветренной) стороны находится выход. 
В площадь раскопа попали части ещё двух жилищ. 
Часть жилища № 2 находится в восточной, а часть 
жилища № 3 в юго-западной части раскопа.

В процессе исследований в центральной части 
раскопа (юго-восточная часть жилища № 1) был 
заложен шурф размерами 0,5 × 0,5 м (для отбора 
проб для почвенных и микробиоморфных анали-
зов). В стенке шурфа хорошо выделяются два го-
ризонта: 1-й – период функционирования жилища; 
2-й – период, когда жилище использовалось, как 
место, куда выбрасывали мусор и пищевые отхо-
ды. В 2014 г. работы не были закончены. Были 
зачищены котлованы жилищ и объекты в межжи-
лищном пространстве на уровне материка. Пос-
ле этого раскоп был законсервирован. Уверенно 
можно говорить о том, что полученные в 2014 г. 
археологические коллекции относятся к перио-
ду, когда жилища использовались как 
место, куда выбрасывали мусор и пи-
щевые отходы. Для этого комплекса 
жилища № 1 получены две радиоуг-
леродные даты: 4290 ± 95 тыс. л.н.
(СОАН-9042) и 4320 ± 100 тыс. л.н. 
(СОАН-9043), что позволяет датиро-
вать материалы памятника середи-
ной – 2-й половиной III тыс. до н.э. 
Калибровка дат почти на тысячу лет 
удревняет время формирования этого 
слоя памятника. Максимальный раз-
брос по сигме 1 (68,2 % probability) 
и по сигме 2 (95,4 % probability) со-
ставил 800 лет. Это очень значитель-
ный интервал. Скорее всего, процесс 
формирования культурного слоя па-
мятника происходил в течение более 
короткого временного промежутка. 
С учетом калибровки радиоуглерод-
ных дат можно датировать материа-
лы этого комплекса первой половиной 
III тыс. до н.э.

Можно констатировать, что посе-
ление Новоильинка VI является слож-
ным археологическим комплексом 
с большим количеством различных 
объектов, хронология и периодиза-
ция которых потребует тщательного 
анализа археологических коллекций 
и радиоуглеродного датирования каж-
дого объекта.

Коллекции керамики и каменных 
артефактов находятся в процессе обра-
ботки, их количество в данный момент 

назвать невозможно, но это несколько десятков 
тысяч артефактов, среди которых есть вещи прос-
то уникальные.

Обнаружено несколько десятков каменных на-
конечников стрел и скребков, дисковидные скреб-
ла на сланцевых плитках, наконечники дротиков, 
абразивы, стерженек составного рыболовного 
крючка, обломок утюжка, каменный вкладыш тра-
пециевидной формы. На промывке обнаружены 
две каменные бусины. Очень интересны орудия 
из кости: костяные мотыги (или копьевидные ору-
дия), лощила, шпатели, трепала, круглые наконеч-
ники стрел (один целый и шесть обломков). Очень 
интересна серия изделий из первых фаланг коней: 
наковальни, утяжелители и 12 изделий, условно 
названных «подшипниками» или «муфтами».

Керамические коллекции очень разнообразны. 
Наиболее распространенный орнаментальный 
прием – «отступающая» палочка с элементами 
накалывания (рис. 1, 1–4, 6; 2, 2, 3). Этот орна-

Рис. 1. Керамика из поселения Новоильинка VI.
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ментальный прием чаще всего сочетается с ряда-
ми ямок (см. рис. 1, 1–4, 6; 2, 3, 4). В некоторых 
случаях сосуды украшены насечками (рис. 2, 4). 
Данный орнаментальный прием имеет много об-
щего с «отступающей» палочкой. Разница заклю-
чается в некоторых деталях постановки орнамен-
тира относительно поверхности сосуда. Найдено 
много керамики, декорированной отпечатками 
гребенчатого штампа и рядами ямок (см. рис. 1, 
5, 7; 2, 1). Достаточно много керамики, орнамен-
тированной только рядами ямок. На нескольких 
сосудах отпечатки гребенчатого штампа и ряды 
ямок сочетаются с гладкой качалкой (см. рис. 1, 7). 
Еще несколько сосудов орнаментированы шагаю-
щей гребенкой. Единично встречен прочерченный 
орнамент. У многих сосудов на внутренней по-
верхности венчика имеются пальцевые вдавления 
или отпечатки короткого гребенчатого штампа 
(см. рис. 1, 1, 2, 5–7; 2, 1, 3).

У нескольких сосудов реконструируются фор-
мы (рис. 2, 1, 4). Это небольшие круглодонные 
сосуды открытых форм с практически прямы-
ми стенками, у которых венчик немного загнут 
внутрь, а высота немного больше диаметра.

Украшением коллекции является 
керамика, сочетающая в себе энео-
литические черты – орнаментация 
отступающей палочкой с элементами 
накалывания и ряд ямок по венчику 
и раннебронзовые – налепной валик 
в верхней части сосуда (см. рис. 1, 2). 
Валик очень выразительный – круп-
ный, волнистый. Сразу возникают ас-
социации с посудой елунинской и кро-
товской культур [Кирюшин, 2002; 
Молодин, 1977, 1985]. Обнаружено 
еще два фрагмента керамики с вали-
ком (см. рис. 1, 1). Валик небольшой, 
прямой, ровный, рассеченный верти-
кальными рисками. Аналоги подобной 
керамики имеются в материалах посе-
ления эпохи неолита Борлы Северо-
Восточного Казахстана [Мерц, 2014]. 
Похожая керамика присутствует в ма-
териалах эпохи энеолита третьего го-
ризонта Тавдинского грота [Кирюшин 
и др., 2013].

Необходимо отметить, что керами-
ка поселения Новоильинка VI, орна-
ментированная отступающей палоч-
кой с элементами накалывания и ряда-
ми ямок, имеет широкий круг аналогов 
среди памятников кипринского типа 
Алтая, байрыкского типа или гребен-
чато-ямочной общности раннего ме-

талла Барабы [Молодин, 1977, 1985]. Наиболее 
близкие аналоги имеются на поселении Новоиль-
инка III, которое находится в 300 м к западу [Ки-
рюшин, Ситников, 2013].

Вместе с этим необходимо отметить, что керами-
ка кипринского типа залегает вместе с посудой, де-
корированной в «геометрическом» стиле. Отпечат-
ки отступающей палочки или гребенчатого штампа 
образуют сеточку (см. рис. 1, 3), ряды ромбов 
(см. рис. 1, 4; 2, 1, 3), треугольников (см. рис. 1, 7),
тре угольников, обращенных вершинами друг 
к другу («шахматные часы») (см. рис. 1, 6), непра-
вильных четырехугольников (рис. 2, 2). Аналогии 
подобной керамики на территории Алтая до сих 
пор были неизвестны. На сопредельных террито-
риях наиболее близкие аналогии прослеживаются 
в кругу памятников ботайско-терсекского типов.

К 5 августа 2014 г. было обработано 28 343 экз. 
костей животных, среди которых численно пре-
обладают кости домашних животных: лошади, 
крупного рогатого скота (КРС) и собаки. Остео-
логические коллекции памятника были обрабо-
таны в полевых условиях Л.Л. Гайдученко. Были 
проведены все необходимые измерения, выпол-

Рис. 2. Керамика из поселения Новоильинка VI.



нены необходимые описания. Отобраны кости 
животных для дальнейшего хранения и проведе-
ния различных анализов. На зубах коней обнару-
жены следы от удил. На одном черепе коня обна-
ружены следы пролома, позволяющие определить 
способ забоя. Обнаруженные находки позволяют 
уверенно говорить о производящем характере эко-
номики энеолитического населения памятника. 
Стоит отметить, что фиксируется своеобразный 
тип производящего хозяйства скотоводческого 
типа. В составе стада преобладали лошади, зна-
чительную долю составлял КРС при полном от-
сутствии мелкого рогатого скота.

Материалы памятника, без сомнения, являются 
уникальными для региона. Продолжение исследова-
ния поселения Новоильинка VI позволит получить 
новые объективные данные для решения проблем 
формирования и динамики развития энеолитиче-
ских культур Алтая и сопредельных территорий.
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Памятник Новоильинка III открыт в 2004 г. 
С.М. Ситниковым, под руководством которого 
в 2005–2006 гг. вскрыто ок. 40 м2 [Кирюшин, Сит-
ников, 2013]. По костям животных с поселения Но-
воильинка III получена серия радиоуглеродных дат 
4270 ± 170 тыс. л.н. (Ле-7534), 4585 ± 170 тыс. л.н. 
(СОАН-8318), 4310 ± 110 тыс. л.н. (СОАН-8319), 
4250 ± 120 тыс. л.н. (СОАН-8320), что позволяет 
датировать материалы памятника серединой – вто-
рой половиной III тыс. до н.э. Калибровка этих дат 
почти на тысячу лет удревняет время формирова-
ния культурного слоя памятника.

В 2010–2013 гг. на поселении исследовано 
560 м2. Находки (керамика, каменные артефак-
ты и кости животных) группируются на площади 

360 м2, около прокала в восточной части раскопа 
и в центральной части раскопа. В центральной 
части раскопа находки связаны с «пятнами» гу-
мусированной супеси, которые имели аморфные 
границы по горизонтали и вертикали. Фрагменты 
от одних и тех же сосудов залегали на разных глу-
бинах от 0,35 до 0,85 м.

Условия залегания материалов вызывало воп-
росы. Выдвигались различные предположения 
о формировании культурного слоя памятника, 
в том числе, что исследованный в 2010–2013 гг. 
участок представляет древний водоток (старица 
р. Бурла), который использовался в качестве мес-
та, куда выбрасывались мусор и пищевые отходы 
[Кирюшин, Ситников, 2013]. Работы 2014 г. позво-
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лили дать ответы на некоторые вопросы. В 2014 г. 
было исследовано очередное «пятно» размерами 
5,0 × 5,5 м и глубиной 1,55 м. Гумусированное за-
полнение «пятна» темно-серого и местами черного 
цвета прорезает песок светлого серого цвета и за-
канчивается на уровне глины. Северная сторона 
«пятна» имеет крутые, практически вертикаль-
ные края, а с южной стороны к нижнему уровню 
(глине) ведут ступени. Археологические находки 
связаны с гумусированными «пятнами» темного 
серого и местами черного цвета, и отсутствуют 
в окружающем песке серого цвета. Фрагменты ке-
рамики от одних и тех же сосудов залегали на раз-
ных глубинах от 0,4 до 1,55 м.

Есть все основания предполагать, что в зону 
раскопа попал производственный объект, условно 
названный «глинище» – место, где энеолитическое 
население добывало глину. В процессе раскопок 
отобраны разнообразные образцы для того, чтобы 
подтвердить или опровергнуть выдвинутое предпо-
ложение. В качестве рабочей гипотезы мы исходим 
из того, что этот производственный объект имел 
перекрытие из органики, в процессе археологиза-
ции которой образовались гумусированные «пят-
на» заполнения. Можно предположить, что объ-
ект по каким-то причинам оказался заброшенным 
и после обрушения кровли, но до полного разло-
жения органики его начали использовать как место 
для выброса мусора и пищевых отходов.

Фрагменты от одних и тех же сосудов рассея-
ны не только по вертикали, но и по горизонтали
(до 8–10 м). Фрагменты сосудов, найденные около 
прокала в восточной части раскопа, апплицируются 
с находками из «пятен» в центральной части. Стоит 
отметить, что обломки сосудов различных морфо-
орнаментальных групп залегали совместно.

В 2012–2013 гг. на территории памятника были 
проведены палеоботанические исследования [Ки-
рюшин и др., 2013]. В настоящее время раститель-
ность вокруг места археологических работ пред-

ставлена различными вариантами травянистых 
сообществ от галофитных и настоящих вариантов 
степей до послелесных и солонцеватых лугов. До-
минантами таких растительных сообществ являют-
ся злаки, пыльца которых не различима между со-
бой. К тому же в степных условиях пыльца в почвах 
сохраняется плохо. Эти причины привели к выбору 
в качестве палеоботанического метода фитолитно-
го анализа, так как фитолиты – кремневые копии 
клеток – наиболее специфичны у злаков.

По результатам фитолитного анализа на месте 
археологических работ реконструируется природ-
ная среда, отличающаяся от современной. Возмож-
но, это опушка березово-хвойного леса или остеп-
ненный березовый колок с сосной. Материалом 
для вывода послужило наличие в нижних слоях 
фитолитного профиля, начиная с глубины куль-
турного слоя (30–60 см от поверхности) фитолитов 
хвойных растений и увеличение доли лесных и лу-
говых фитолитов в форме трихом (см. рисунок) 
[Кирюшин и др., 2013, Соломонова и др., 2013].

Фитолиты хвойных и трихомы не являются 
доминирующими формами ни на одной глубине 
профиля и совместно с ними встречаются фито-
литы степных злаков [Соломонова и др., 2013]. 
Поэтому возникает трудность точного определе-
ния фитоценоза и установления времени сведения 
лесного сообщества.

При исследовании морфологического облика 
стенок раскопа в 2014 г. А.А. Гольевой были заме-
чены четко выраженные следы корней древесных 
и травянистых растений в виде темных и свет-
лых вертикальных линий неправильной формы 
различной протяженности. Анализ особенностей 
простирания и облика этих линий позволил ре-
конструировать возможную смену растительного 
покрова на участке раскопа.

На восточной стенке одного из квадратов хо-
рошо видна сплошная линия корней и червоходов, 
идущая вниз из слоя прокала на глубине 70 см 

Доля участия фитолитов хвойных и трихом в фитолитном профиле, %.
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от поверхности. Линия имеет понижение в об-
ласти белесого прослоя под горизонтом прокала. 
Возможно, здесь было какое-то углубление (яма), 
в котором сжигалась древесина, т.к. горизонт чер-
ный, а обугленный слой состоит преимущественно 
из древесного угля различной размерности.

Червоходы и корни растений пронизывают
темный горизонт, где горели деревья и ниже-
лежащий слой почвы. Наблюдаемая небольшая 
мощность и высокая плотность корневых ходов 
указывает на то, что на данном месте росли травы, 
сформировалась травянистая дернина.

В этом же раскопе на южной его стенке за-
метны вытянутые конусовидные образования 
белесого цвета, направленные вниз сужающимся 
концом. Образования имеют значительную протя-
женность (не менее 25–35 см), расположены еди-
нично или на значительном удалении друг от дру-
га. Внутреннее заполнение однородное, белесое, 
по краям имеется хорошо выраженная тонкая 
каемка из уплотненного темно-бурого материа-
ла. Все эти признаки характерны для корневой 
системы сосны. В процессе жизнедеятельности 
корни хвойных выделяют агрессивные растворы, 
которые разрушают органо-минеральные плен-
ки на поверхности минералов, окружающих ко-
рень. В результате соединения железа, входящие 
в состав пленок, переходят в подвижную форму, 
мигрируют от корня и осаждаются на границе ко-
рень-минеральной массой, формируя уплотнен-
ный ожелезненный чехол вокруг корня. В итоге 
после отмирания корня, создается характерная 
структура в виде вытянутого опрокинутого кону-
са неправильной формы с белесым заполнением 
внутренней части и ожелезненной каймы вокруг 
нее. След корня заканчивается в верхней части
на той же глубине, где в восточной стенке прохо-
дит горелый слой. Это говорит о том, что дерево 
росло до образования горелого слоя.

Помимо корней сосны на других стенках рас-
копа поселения Новоильинка-3 фиксируются сход-
ные крупные конусовидные образования, но с се-
ровато-бурым заполнением и без охристой каймы 
вокруг заполнения. Эти формы являются следами 
корней лиственных деревьев, имеющих стержне-
вую корневую систему.

Верхняя широкая часть конуса перекрывается 
более светлым материалом, в цвете которого до-
минируют бурые тона (0,3–0,4 м). Над этим про-
слоем на глубине 0,5–0,4 м расположен однород-
ный темно-серый гумусовый горизонт. Прослой 
0,3–0,4 м по своему облику напоминает корневую 
систему трав, описанную выше. Единственным 
отличием является отсутствие следов прокала, 
хотя единичные древесные угли так же присутст-
вуют в толще. Еще выше слой 0,5–0,65 м, кото-

рый имеет максимальную интенсивность серой 
окраски, он однороден с ровной линейной ниж-
ней границей. Это типично для пахотных гори-
зонтов почв.

Такая последовательность морфофонов позво-
ляет уверенно говорить, что исходно здесь росли 
лиственные деревья, которые были вырублены 
и участок зарос травами, а на последних стадиях 
развития распахивался.

Обобщая изученный материал и сопоставляя 
его с данными фитолитного анализа, можно с вы-
сокой долей вероятности реконструировать следу-
ющую последовательность развития растительных 
сообществ. Исходно на участке рос смешанный 
лес, в составе которого были сосны и лиственные 
деревья, вероятнее всего березы. Так как встре-
чается большое количество фитолитов степных 
злаков, лес был разрежен. Сведение леса мы мо-
жем отнести ко времени формирования памятни-
ка. Выявлен участок, где располагалась яма, в ко-
торой сжигалась древесина. После сведения леса 
место исследования заросло травами, сформиро-
вался дерновый горизонт, почвообразование по-
шло по луговому типу. Впоследствии территория 
длительное время распахивалась, сформировался 
хорошо выраженный пахотный горизонт.

Таким образом, можно предположить, что по-
селение располагалось в разреженном березовом 
колке с примесью сосны. Возможно, лес был све-
ден не только для бытовых нужд, но и для облег-
чения доступа к глинищу. Ранее высказывалось 
предположение, что такое местообитание по ана-
логии с энеолитическими культурами Урало-Ир-
тышского междуречья могло служить в качест ве 
естественного загона для лошадей, т.к. поваленные 
деревья образуют естественную преграду [Кирю-
шин и др., 2013].
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Поселение Новоильинка VI расположено в Ха-
барском р-не Алтайского края, на территории се-
верной части Кулундинской степи. Зональная рас-
тительность – разнотравно-типчаково-ковыльные 
степи, переходные к луговым степям. На солонцах 
встречаются более ксерофитные галофитные ва-
рианты степей.

Непосредственно вблизи раскопа встречаются 
несколько вариантов растительности. К северу и 
северо-востоку от раскопа находится участок по-
лынно-осочково-типчаковой степи. На востоке и 
юго-востоке находится заросший водоем (болото), 
отделенный от раскопа солонцеватым лугом. На 
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западе и юго-западе наблюдается понижение ре-
льефа, занятое послелесным лугом.  

Археологический материал поселения датиру-
ется рубежом IV–III тыс. до н.э. (эпоха энеолита) 
и имеет много общего с материалами поселения 
эпохи энеолита Новоильинка III, расположенном 
на расстоянии 300 м от места исследования [Ки-
рюшин, 2013]. 

Поселение Новоильинка VI – это стратифи-
цированный памятник, культурный слой которо-
го дошел до нашего времени в неразрушенном 
состоянии. В 2014 г. на поселении выявлены 
долговременные (зимние?) жилища. Это являет-
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ся большой редкостью, т.к. подавляющее боль-
шинство памятников неолита и энеолита Ал-
тая представлено поселениями с разрушенным 
культурным слоем и археологические коллекции 
с них представлены сборами с поверхности, в 
результате чего произошло механическое сме-
шение разновременных материалов [Там же]. 
Благодаря сохранности культурного слоя име-
ется возможность получения достаточно точных 
данных об экологической обстановке на момент 
формирования памятника и особенностях поч-
вообразования. 

Для решения вопросов палеоэкологии и хо-
зяйственного предназначения памятника были 

отобраны образцы для следующих вариантов ана-
лиза: карпологический, химический, фитолитный 
и палинологический. 

В настоящий момент получены результаты фи-
толитного анализа одного почвенного профиля. 
Благодаря специфичности фитолитов злаков метод 
удобен для палеоботанических исследований в 
степной зоне [Гольева, 2001]. 

Исследуемый профиль имеет мощность 70 см. 
На глубине примерно 35 см фиксируются остан-
ки костей лошади. Эту глубину мы принимаем за 
древнюю поверхность. 

При классификации фитолитов применялся 
морфологический подход, для интерпретации 

Соотношение фитолитов и других микробиоморф на различной глубине почвенного профиля, %

Микробиоморфы
Глубина, см

60–70 50–60 45–50 40–45 35–40 30–35 25–30 20–25 15-20 10–15 5–10 0–5

Двулопастные короткие 
частицы 2 1 1 7 1 2 2 6 2 1 2

Седловидные короткие 
частицы 1 1 1

Трапециевидные короткие 
частицы 11 10 9 7 14 17 21 21 9 16 15 17

Усеченные конусовидные 
частицы 5 5 3 6 8 15 9 14 7 7 5 9

Неусеченные конусовид-
ные частицы 1 1 2 1 1 1 1 1

Усеченные округлые 
частицы 3 5 8 4 5 6 11 12 9 6 5 6

Округлые глобулярные 
частицы 1 2 1 1 1 1

Трапециевидные поли-
лопастные частицы 1 2 1 1 5 3 4 3 2 3 5 3

Трапециевидные волнис-
тые частицы 1 1 1 1 1 3 2 4 2 3

Волнистые пластинки 5 6 2 7 9 8 13 10 15 13 17 12
Трихомы 18 16 19 26 10 17 7 8 13 8 11 8
Пластинки с ровными 
краями 5 5 3 1 2 2 1 1 3 2 3

Пластинки с порами 2 2 1
Гладкие палочки 27 26 30 32 22 17 17 15 24 26 23 18
Волнистые палочки 1 1 2 1 2 1 1
Ребристые палочки 2 3 4 3 2 1 2 3 2 1 4
Мелкозубчатые палочки 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2
Крупнозубчатые палочки 1 2 1 2 1 1 2
Палочки с порами 4 3 5 1 3 1 2 1 1 1 1 1
Асимметричные палочки 2 2 1 1 1 2 3 2
Мелкие прямоугольники 3 3 2 2 1 2 2 1 2
Прямоугольники с глад-
кими гранями 2 1 2 2 1 1

Прямоугольники с порами 3 4 4 5 4 1 1 1
Прочие 3 1 1 1 1 2 3 4
Спикулы 1 1 1 2
Пыльца и споры 1
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результатов использованы описания фитолит-
ных спектров разных фитоценозов А.А. Голье-
вой [2001]. 

В таблице представлены все описанные в поч-
венном профиле формы фитолитов и прочих мик-
робиоморф в процентном соотношении.

Для удобства представления результатов фи-
толиты были разбиты на несколько экологических 
групп: фитолиты степных трав, фитолиты луговых 
и лесных трав, волнистые пластинки (встречают-
ся у sр. Koeleria и некоторых других степных и 
лугово-степных злаков). В связи с тем, что среди 
длинных частиц палочки с ровными краями пре-
восходят прочие формы в несколько раз, мы их 
все объединяем в одну группу. 

Двулопастные короткие частицы встречаются 
у мезофильных злаков подсемейства Panicoideae, 
которые на юге Западной Сибири являются куль-
турными и «сбежавшими» из культуры в естест-
венную среду сорными видами [Сперанская, Со-
ломонова, Силантьева, 2013].

Седловидные (рис. 1, i, j), короткие трапеци-
евидные (рис. 1, a–c), усеченные (рис. 1, d–f) и 
неусеченные конусовидные (рис. 1, g, h), усечен-
ные округлые частицы встречаются в пределах 
юга Западной Сибири преимущественно у злаков 
степных фитоценозов [Гольева, 2001; Соломонова, 
Силантьева, Сперанская, 2013]. 

Трихомы (рис. 1, m, n) и трапециевидные поли-
лопастные частицы (рис. 1, k, l) являются фитоли-

Рис. 1. Фитолиты почвенного профиля памятника Новоильинка VI. 
а–с – трапециевидные короткие частицы; d–f – усеченные конусовидные частицы; g, h – неусеченные конусовидные частицы; 
i, j – седловидные короткие частицы; k, l – полилопастные трапециевидные частицы; m, n – трихомы; o, p – округлые глобулярные 

частицы; q, r – волнистые пластинки; s, t – длинные частицы (палочки); u–x – фитолиты игл хвойных.



178

тами лесных и луговых злаков (Agrostis gigantea, 
Dactylis glomerata) [Сперанская, Соломонова, Си-
лантьева, 2013]. Округлые глобулярные частицы 
(рис. 1, o, p), возможно, являются разновидностью 
трихом лугово-степных и степных злаков, одна-
ко в большом количестве трихомы встречаются 
у луговых и лугово-степных видов [Соломонова, 
2014], поэтому мы их также выделяем в условную 
группу фитолитов луговых и лесных трав. 

Трапециевидные волнистые частицы и волнис-
тые пластинки (рис. 1, q, r) более всего характерны 
для родов Koeleria и Agropyron [Динесман, Кисе-
лева, Князев, 1989]. 

А.А. Гольева отмечает, что фитолиты в форме 
пластинок характерны для сорной, лугово-степной и 
степной флор. Учитывая также их незначительную 
роль в почвенном профиле, мы относим пластинки 
(за исключением волнистых) на ряду с прямоуголь-
никами с гладкими гранями к группе фитолитов без 
важного индификационного значения.

Длинные частицы в форме палочек (рис. 1, 
s, t) могут образовываться в эпидермисе как зла-
ков, так и других семейств растений. Увеличение 
их числа указывает на возросшую роль разнотра-
вья в фитоценозе по отношению к злакам. 

Перфорированные структуры (рис. 1, u–x) яв-
ляются индикаторами хвойных растений и поэто-
му выделяются в отдельную группу.

Рис. 2. Фитолитный профиль памятника Новоильинка VI.

В фитолитном профиле (рис. 2) можно выде-
лить три качественно различных участка.

I – участок почвенного профиля 35–70 см, рас-
положен ниже уровня залегания костей и возмож-
но, характеризует почвенный профиль на момент 
формирования памятника. Доминируют палочки 
(в основном ровные и гладкие). На глубине 45–
70 см количество фитолитов степных и лугово-
лесных злаков примерно одинаково, на глубине 
35–45 см фитолитные спектры носят более луго-
вой характер. Незначительное количество перфо-
риванных форм не позволяет судить о наличии 
лесных сообществ на территории в момент фор-
мирования этого слоя профиля. В настоящее время 
в непосредственной близости к археологическому 
объекту есть участки послелесных лугов, что явля-
ется доказательством возможности развития здесь 
лесных сообществ в прошлом. 

II – участок почвенного профиля 20–35 см, ха-
рактеризуется резким возрастанием количества 
фитолитов степных злаков, снижением доли пер-
форированных частиц, резким снижением фитоли-
тов в форме палочек и незначительным постепен-
ным уменьшением доли луговых и лесных форм. 
Также возрастает роль волнистых пластинок, что 
может указывать на присутствие видов Koeleria 
или Agropyron. Большинство видов этих родов в 
местной флоре также являются степными. Резкое 



остепнение территории первоначально могло быть 
связано с деятельностью человека, в т.ч. и в эпоху 
существования энеолитической культуры. 

III – участок почвенного профиля на глубине 0–
20 см, характеризуется незначительным олуговени-
ем. Снижается доля степных фитолитов и увеличи-
вается доля палочек. Последнее, возможно, связано 
с увеличением доли разнотравья в фитоценозе. 

Таким образом, природные условия для посе-
ления Новоильинка VI в период его формирова-
ния аналогичны природным условиям памятника 
Новоильинка III. В обоих случаях рассматривается 
возможность присутствия лесных сообществ на тер-
ритории в момент формирования археологических 
объектов, отмечается сведение леса и последующее 
остепнение сообществ [Кирюшин и др., 2013].
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Исследование поселения Бурла III было начато 
сотрудником Алтайского государственного уни-
верситета В.С. Удодовым в 1983 г. и продолжа-
лось по 1988 г. Им был заложен раскоп на краю 
распаханного поля у полевой дороги, ведущей 
вдоль края речной террасы. Общая исследованная 
площадь составила ок. 600 м². Было изучено три 
расположенных компактной группой подквадрат-
ных жилища эпохи поздней бронзы [Кирюшин, 
Удодов, 1990, 1991, 1992; Удодов, 1988, 1989, 
1990, 1991, 1994]. Полученные результаты были 
обобщены в диссертации «Эпоха развитой и позд-
ней бронзы Кулунды» [Удодов, 1994].

В административном плане памятник располо-
жен в Хабарском р-не Алтайского края, в 3,7 км 
северо-восточнее въезда в райцентр Хабары и в 
0,74 км к северу от трассы Хабары – Усть-Курья. 
Район работ находится в засушливой степной под-
зоне Приобского плато, в пределах Бурлинской 
ложбины древнего стока, непосредственно у ус-
тупа к современной долине р. Бурла. Превышение 
над уровнем поймы составляет 5 м. Поверхность 
сложена среднезернистыми неслоистыми переве-
янными песками, имеет слабый уклон в сторону 
русла р. Бурла. Ландшафт представлен низинными 
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равнинами с солонцово-лугово-степными (верх-
няя) и лугово-солонцово-солончаковыми (нижняя) 
террасами аллювиального происхождения с отно-
сительной высотой 1–5 м.

В 2014 г. было продолжено полевое изучение 
поселения Бурла III, работы были сосредоточе-
ны в центральной части памятника, где раскопом 
2013 г. удалось обнаружить остатки трех конструк-
ций [Кирюшин и др., 2013]. С целью прогнозиро-
вания дальнейшего изучения памятника осенью 
того же года было проведено исследование мето-
дом электромагнитного частотного зондирования, 
показавшее перспективность изучения восточного 
сектора [Папин и др., 2014]. Новый раскоп общей 
площадью 320 м² был прирезан к восточному краю 
раскопа предыдущего года. Таким образом, за пе-
риод 2013–2014 гг. на памятнике было вскрыто 
472 м² (рис. 1). Итогом работ стало полное иссле-
дование одного жилища и частичное исследование 
еще двух построек. Исследованный объект отно-
сятся к типу двухкамерных сооружений полузем-
ляночного типа общей площадью ок. 200 м².

Камера № 1 подпрямоугольной в плане формы 
имела размеры 12,5–13,6 (по линии юго-запад – 
северо-восток) и 6,1–7,5 м (северо-запад – юго-



181

восток). Котлован достаточно отчетливо фик-
сировался на уровне материкового горизонта и 
предполагаемого древней поверхности. Стенки 
котлована преимущественно вертикальные, дно 
ровное, однако имеется плавное повышение к 
северной стене. В пределах котлована и непос-
редственно у его стен исследовано более 50 ямок, 
связанных с конструкцией сооружения, боль-
шинство из которых расположено в центральной 
части котлована, либо вдоль его края. В северо-
восточном углу стена котлована не имеет четкого 

вертикального профиля, а полого выступает за 
край жилища, вероятно, здесь располагался выход 
из жилища. 

Камера № 2 расположена в 2 м южнее камеры 
№ 1 и соединена с нею четким коридорообраз-
ным переходом (ширина коридора 1,5 м, длина 
2,2 м). Имеет под прямоугольную в плане форму. 
Размеры 13,2–13,6 (по линии юго-запад – северо-
восток) и 8,2–10,25 м (северо-запад – юго-вос-
ток). Котлован отчетливо фиксировался на уров-
не предполагаемого древнего горизонта. Стенки 

Рис. 1. План раскопа на поселении Бурла III.



182

котлована вертикальные (лишь юго-восточный 
угол имел расплывчатые очертания), дно ровное, 
зафиксировано на глубине 0,2–0,3 м. В пределах 
котлована и непосредственно у его стен иссле-
довано более 30 ямок, связанных с конструкцией 
сооружения. Также наблюдаются ряды ям в 
центральной части котлована и вдоль его стен. 
В центре сооружения между четырех столбовых 
ям соединенных между собой канавками, зафик-
сирован прокал округлой в плане формы, линзо-
видного сечения, мощностью в центральной части 
до 0,15 м. Важной конструктивной особенностью 
всего сооружения является наличие по всему пе-
риметру неглубокой канавки, в которую в ряде 
случаев включены столбовые ямки.

В 2 м юго-западнее камеры № 2 продолжено 
изучение конструкции, частично уходящей в рас-
коп В.С. Удодова. Исследован участок площадью 
ок. 17 м². Зафиксирована восточная стена котлова-
на, вдоль которой обнаружено семь столбовых ямок 
и одна хозяйственная яма (в заполнение находил-
ся развал сосуда бегазы-дандыбаевского облика), 

непосредственно на дне сооружения обнаружено 
скопление фрагментов керамики, часть из которых 
орнаментирована пальцевыми защипами. 

В 2 м к востоку от двухкамерного жилища 
зафиксированы остатки еще одного котлована 
(глубина до 0,25 м от уровня материковой поверх-
ности), слабо выделяющегося на фоне материка. 
Вдоль края данного сооружения также прослежен 
ряд ямок, вероятно, связанных с его конструкцией. 
В заполнении данного котлована был найден фраг-
мент глиняной крышки (рис. 2, 1). 

В 2 м севернее котлована камеры жилища № 1 
обнаружен объект № 2 – крупная хозяйственная 
яма (диаметр 2,5 м и глубиной 0,9 м от уровня 
материковой поверхности), насыщенная фраг-
ментами керамики, камней, костями животных, 
шлаком, в том числе здесь был найден фрагмент 
стенки сосуда с ручкой (рис. 2, 2).

В ходе работ сформировалась многочислен-
ная коллекция керамики (преимущественно из-
готовленной на гончарном круге, хотя имеется 
бегазы-дандыбаевская и саргаринско-алексеев-

ская посуда). К серии бронзовых из-
делий относятся: тесло с кольцевым 
валиком-упором (рис. 2, 7), фрагмент 
лезвийной части ножа (рис. 2, 11), 
фрагмент бронзового крюка (рис. 2, 
6), бронзовый крючок (рис. 2, 5) 
(Н.А. Ананесовой подобное изделие 
из клада у аула Тулайкин отнесено 
к рыболовным крючкам [Аванесова, 
1991, с. 36, рис. 36, 35]), зубильце, 
пронизь (рис. 2, 10), втульчатый на-
конечник стрелы со слабовыражен-
ными лопастями (рис. 2, 8) (анало-
гии широко известны в материалах 
памятников эпохи поздней брон-
зы – поселения Кент [Евдокимов, 
Варфоломеев, 2002, с. 128, рис. 27, 
9, 10], Малокрасноярка [Черников, 
1960, с. 241, рис. 44], Павловка I), пе-
реиспользованное бронзовое втуль-
чатое тесло с тамгой (рис. 2, 3) (от-
носится к типу III по классификации 
Н.А. Аванесовой и имеет аналогии 
на поселении Степняк и Алексеев-
ском поселении [Аванесова, 1991, 
с. 33, рис. 7, 14; 37, 14, 15]), предмет 
после слома в зоне втулки, впослед-
ствии использовался как клиновид-
ное орудие. Каменные и глиняные 
предметы представлены фрагментами 
зернотерок, лощильцами, крышками 
сосудов, фрагментами керамических 
«подставок» (более 10 экз.). Рис. 2. Материалы из раскопок поселения Бурла III.



Обобщая результаты полевого изучения па-
мятника, можно сделать следующие выводы. 
Поселение Бурла III являлось стационарным 
поселком с организованной архитектурно-пла-
нировочной застройкой, на памятнике выделя-
ется производственный участок, связанный с 
производством керамики на гончарном круге. 
Керамический комплекс памятника не имеет 
полных аналогий в регионе и на сопредельных 
территориях (преобладание станковой керамики), 
круг аналогий указывает на раннюю в пределах 
эпохи поздней бронзы хронологическую позицию 
памятника, чему не противоречат радиоугле-
родные даты, полученные по углю из первой 
камеры. Можно предположить, что памятник 
демонстрирует проникновение на юг Западной 
Сибири на рубеже развитого и позднего бронзо-
вого века групп населения, связанных с традици-
ями Средней Азии.
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Как правило, в посвященной описанию погре-
бальных памятников литературе для земляного 
или каменно-земляного надмогильного соору-
жения общеупотребительным является термин 
«курганная насыпь», получивший распростра-
нение более ста лет назад. Правомерность такого 
определения насыпи долгое время серьезно не 
была оспорена, хотя подобные попытки в тео-
ретических работах предпринимались. Впервые 
заключение о кургане как о бывшем архитектур-
ном сооружении было сделано М.П. Грязновым 
[1961, с. 22–25]. Впоследствии к этому вопросу 
возвращались Я.А. Шер [2009], К.А. Акишев и 
С.Ю. Гуцалов [Гуцалов, 2002, с. 22]. В 2013 г. 
А. Наглер на примерах раскопанных им курганов 
скифо-сакского времени рассматривает курган как 
сложную дефиницию, частью которой является 
построенное над ним сооружение, являющееся па-
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Публикация посвящена исследованию устройства насыпей андроновских (федоровских) курганов Барабинской 
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мятником своеобразной архитектуры [2013]. На-
сыпи андроновских курганов с этой точки зрения 
ранее не рассматривались. 

В Центральной Барабе были выявлены своеоб-
разные комплексы андроновской (федоровской) 
культуры, получившие название «курганы с квад-
ратными рвами». Такие сооружения найдены на 
могильнике Старый Тартас-4 [Молодин, Новиков, 
Жемерикин, 2002. с. 48–62] и Погорелка-2 [Наглер 
и др., 2011, с. 212–216; 2012, с. 249–253]. 

Конструктивной особенностью этих погре-
бальных сооружений является четкое обособ-
ление ритуального пространства вокруг цен-
тральных погребений. В большинстве случаев 
это конструкция в виде четырех вытянутых рвов, 
образующих правильный квадрат, ориентирован-
ный углами по сторонам света. В кург. № 13 мо-
гильника Погорелка-2 в северо-западном и юго-
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восточном рвах были оставлены проходы в виде 
узких (30-40 см) перемычек. 

В двух случаях – в кург. № 43 могильника 
Погорелка-2 [Наглер и др., 2012, с. 249–250] и в 
кург. № 17 могильника Старый Тартас-4 [Молодин 
и др., 2002, рис. 3] погребальная площадка огра-
ничена заменяющими рвы вытянутыми ямами. По 
всей видимости, в данном случае мы имеем дело с 
упрощением погребальной конструкции с целью 
уменьшения трудозатрат на ее постройку. 

Все описанные рвы имели профиль с очень по-
логой неровной внешней стенкой и ровной прямой, 
отвесной – внутренней. Дно неровное и постепен-
но углубляется по направлению от внешней стенки 
к внутренней. В случаях, где рвы заменены ямами, 
эти особенности также соблюдены. Глубина рвов 
колеблется в пределах 0,35 м, ширина – 1 м. Разме-
ры огороженной рвами площадки во всех случаях 
примерно одинаковы 15 × 15 м. О важности дан-
ной детали погребальной конструкции говорит ее 
устойчивость. Например, асимметричный профиль 
сохраняется у рвов андроновских погребений мо-
гильника Тартас-1, хотя другие элементы обряда 
на этом памятнике уже подверглись значительной 
трансформации [Молодин и др., 2013].

Похожие конструкции, как и близкие в плане 
сооружения, зафиксированы на более поздних па-
мятниках ирменской культуры, что указывает на 
хронологическую близость сопоставляемых комп-
лексов данных культур [Молодин, 1985, с. 131–136; 
Молодин, Чикишева, 1988, с. 132, 135, 146, 148; 
Молодин, Новиков, Жемерикин, 2002, с. 53]. 

На огороженном рвами или погребальном про-
странстве располагалось от одной до трех могил. 
Если могил было больше одной, они были сим-
метрично смещены от геометрического центра 
погребальной площадки, что говорит о единой 
планировке их расположения. 

Наблюдения, произведенные во время работ 
на могильнике Погорелка-2, позволяют дополнить 
сведения об особенности возведения курганов. 
Курганные насыпи, где это удалось проследить, 
состояли из фрагментов овальных строительных 
блоков т. н.  вальков и слоев очень плотного грунта. 
Вальки вылепливались вручную из сильно гуму-
сированной глины, по всей видимости, без каких 
либо искусственных добавок. Длина их 10–15 см, 
ширина 7–10 см. 

Слой кладки фиксируется на расстоянии 0,2–
1,2 м от края рва. Погребенной почвы не просле-
живается как внутри строения, так и за его пре-
делами, по всей видимости, перед началом работ 
весь дерн на площади строительства снимался.

Форма надмогильных сооружений определя-
лась рвами, т.е. в плане была подквадратной и, 

видимо, представляла собой платформу. Учиты-
вая форму рва (внешняя сторона очень пологая, 
внутренняя отвесная), все сооружение создавало 
иллюзию ступенчатой пирамиды. Первая ступень 
образовывалась внутренним краем рва, вторая –   
подквадратной платформой из дерна и сырцового 
кирпича. Следы третьей ступени не прослежены, 
но учитывая то, что общая высота насыпи превос-
ходила прослеженную платформу, ее существова-
ние вероятно.

Впоследствии полученное сооружение, видимо, 
длительное время использовалось для проведения 
каких-то ритуальных действий. На это указывают 
следы кострищ во рвах и насыпях большинства 
курганов. 

Во рву кург. № 13 могильника Погорелка-2, 
судя по слоистой структуре прокала, костер во-
зобновлялся не менее десяти раз. Свидетельства 
совершения ритуалов захоронения с использова-
нием огня зафиксированы на многих андронов-
ских могильниках. Например, ямы со следами огня 
присутствуют в Хрипуновском могильнике на тер-
ритории Притоболья [Матвеев, 1998, с. 194.]

Трудно сказать, являются ли вышеописанные 
наблюдения общим правилом в архитектуре кур-
ганов андроновской (федоровской) культуры. 
Учитывая, что курганы с обособлением погре-
бального пространства в виде прямоугольных или 
квадратных каменных оградок встречаются на 
памятниках Минусинской котловины и Казах-
стана [Усманова, 2005, рис. 32, 1, 34, 3; Маргулан, 
Акишев и др., 1966, Максименков, 1978, табл. I, 
XVIII, XXI; Могильников, 1998, с. 30, рис. 2, 4, 
8], вполне можно предположить, что тип надмо-
гильного сооружения в виде подпрямоугольной 
ступенчатой пирамиды характерен и для других 
территорий распространения андроновской (фе-
доровской) культуры.
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Исследования памятника Тартас-1 насыщены 
открытиями оригинальных конструктивных осо-
бенностей погребальных комплексов андронов-
ской (федоровской) культуры [Молодин и др., 2013, 
с. 260–264]. В 2014 г. вскрыто более 30 погребений, 
из которых 12 могильных ям содержали кремиро-
ванные останки человека. Для сравнения в 2013 г. 
таких погребений было только 10 из более чем 50. 

Данная статья посвящена методическим аспек-
там исследования андроновских (федоровских) 
захоронений с кремацией на могильнике Тартас-1 
в 2014 г. В первую очередь, это касается стадии 
выборки заполнения могильной ямы, во-вторых, 
расчистки и разбора самого сожжения. 

Захоронения с трупосожжениями свойственны 
андроновской (федоровской) культуре. Для них 
характерно отсутствие следов огня в погребальной 
яме и размеры ямы такие же, как для захоронения 
с трупоположением. Сожжение выполнялось на 
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стороне, кремированные кости человека собира-
лись с места сожжения в какие-то емкости и транс-
портировались к месту погребения. В процессе 
погребальных действий жженые кости человека 
помещались в могильную яму компактным, порой 
вытянутой формы, скоплением. Туда же клали ха-
рактерный для погребальной практики инвентарь 
[Грязнов, 1970, с. 37–44; Хлобыстина, 1973, с. 50–
63; Косарев, 1981, с. 117–132; Виноградов, 1984, 
с. 136–153; Вадецкая, 1986, с. 41–50; Сотникова, 
2003, с. 178–184].

Захоронения с сожжениями на могильнике Тар-
тас-1 не противоречат этой общей характеристике. 
Более того, возможно добавить некоторые резуль-
таты наблюдений, например, наличие двух видов 
захоронений с кремациями: с мелко и крупно фраг-
ментированными жжеными костями. Кроме того, 
зафиксировано на памятнике и наличие «бириту-
альных» погребальных комплексов.
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В 2014 г. в процессе расчистки погребений с 
сожжениями № 579 и 593 зафиксировано весьма 
интересное расположение определяемых крупных 
фрагментов жженых костей человека. Во многом 
это связанно с не очень тщательным обжигом тел 
умерших. Эталоном различной степени обожже-
ния костей человека в одном скоплении может 
служить скопление № 1 в погребении № 579, где 
это хорошо фиксируется визуально – от белых 
по цвету сильно кальцинированных до обуглен-
ных, имеющих черный, иссиня-черный оттенок, 
и до вообще практически не тронутых пламенем 
костей.

Погребение № 579 подпрямоугольной фор-
мы размером 1, 34 × 0, 93 м, глубиной от уровня 
материка до 0, 25 м, расположено в одном ряду 
с погребениями № 577, 563, 564, 555. Все они 
относятся к андроновской (федоровской) куль-
туре. На дне в восточной половине погребения 
№ 579 зафиксировано расположение трех ком-
пактных скоплений жженых костей человека. 
Погребальный инвентарь представлен двумя 
керамическими сосудами, характерными для ан-
дроновской (федоровской) культуры. Наиболее 
показательным является скопление № 1, примы-
кающее к северной стенке и вытянутое по длиной 
оси по линии восток-запад. Оно имело размеры 
0,27 × 0,13 м. В восточной части скопления ле-
жали практически не подвергшиеся температур-
ному воздействию, вполне различимые крупные 
фрагменты костей черепа человека, а далее были 
высыпаны оставшиеся, со следами разной степе-
ни воздействия огня, крупные фрагменты костей, 
неподдающиеся идентификации. Необходимо 
отметить, что справа от костей черепа был обна-
ружен небольшой археологически целый неорна-
ментированный керамический сосуд. Судя по 
расположению относительно друг друга, он мог 
быть предназначен именно для скопления № 1. 
Скопления № 2 и 3 несколько более крупные, 
чем скопление № 1, имели следующие размеры: 
0,28 × 0,2 м и 0,29 × 0,14 м соответственно. Жже-
ные кости человека в обоих скоплениях крупно 
фрагментированы, но плохо поддаются иденти-
фикации. Орнаментированный сосуд баночной 
формы средних размеров, видимо, нужно отнести 
к этим скоплениям (см. рисунок, г).

Сходную ситуацию мы наблюдали в погре-
бении № 593 подпрямоугольной формы разме-
ром 1,65 × 1,05 м, глубиной от уровня материка 
до 0,28 м, ориентированном по длинной оси по 
линии север – юг. Скопление жженых костей, 
обнаруженных на дне могильной ямы в ее цен-
тральной части (с незначительным смещением 
в сторону восточной стенки), имело вытянутую 

форму по той же линии, что и ориентация могилы. 
Скопление кальцинированных костей состояло из 
двух крупных и четырех мелких участков. Как и 
в могиле № 579, мы видим выложенные локально 
идентифицируемые кости черепа, затем примы-
кающую к нему оставшуюся часть кремации, в 
которой при разборке обнаружено всего несколько 
мелких фрагментов костей черепа. Кроме того, 
определяются фрагменты длинных костей ко-
нечностей. Погребение имеет ряд особенностей: 
находится внутри кольцевидного рва № 2, часть 
которого исследована в этом году; может быть 
взаимосвязано с объектом № 2 представленным 
перевернутым керамическим сосудом классиче-
ского андроновского облика, располагавшимся на 
материке с северной стороны от захоронения. Под 
сосудом находился фрагмент бересты и бронзо-
вой проволоки (серьга?), а рядом два астрагала. 
В целом обряд погребения, ориентация могильной 
ямы, возможная связь с предметным комплексом 
объекта № 2 позволяют отнести погребение к ан-
дроновской (федоровской культуре) (см. рисунок, 
а–в). При зачистке кремации для последующего 
фотографирования и рисунка сложилось стойкое 
впечатление, что отдельно вырисовался не только 
локализованный крупный участок с фрагментами 
жженых костей черепа в верхней части, но и длин-
ных костей скелета, расположенных в средней и 
нижней части скопления, по сути, там, где должны 
быть кости рук и ног, если бы мы имели дело с 
обрядом ингумации. 

Таким образом, возможно, мы имеем случай, 
когда для кремированных погребенных в процессе 
захоронения выполняющие это ритуальное дей-
ствие люди пытались соблюсти хотя бы относи-
тельный анатомический порядок в размещении 
сгоревшего скелета, разложив жженые кости в не-
обходимой последовательности, как минимум, от-
деляя кости черепа от прочих. Также может быть 
не случайным и то, что при размещении жженых 
костей на дне могильной ямы скоплению прида-
валась вытянутая форма.

Другой аспект связан уже с вопросом о погре-
бальном инвентаре. Осмотр фрагментов жженых 
костей в нескольких захоронениях, при выемке 
из погребения и дополнительной расчистке, поз-
волил выявить остатки погребального инвентаря, 
который находился с телом в момент сожжения. 
Это костяной альчик (погребение № 575), фраг-
ментированный костяной наконечник стрелы (по-
гребение № 592), каменная ножевидная пластина 
(погребение № 592). Важно, что все эти предме-
ты фрагментированы и имеют следы воздействия 
высоких температур. Мы определенно можем го-
ворить о наличии ряда подобных погребений и 
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очевидности тщательного исследования всех кос-
точек кремации, лежащих в скоплениях, среди них 
могут встречаться фрагменты инвентаря.

В связи с вышесказанным, хотелось бы обра-
тить особое внимание исследователей на необхо-
димость тщательной работы с кремацией во время 
расчистки и разборки археологических памятни-
ков. Предметы материальной культуры порой на-

столько фрагментированы и подвержены столь 
сильному воздействию огня, что их очень трудно 
отличить от осколков костей человека. Тщатель-
ное изучение сгоревших костей позволяет полу-
чить определенную информацию по возрастным 
данным трупа, а характер инвентаря – сделать 
предположения относительно пола умершего, 
возможного социального статуса.

Захоронения с кремацией на памятнике Тартас-1.
а – план погребального комплекса (раскоп 2014 г.); б – объект 2: 3 – астрагалы (кость), 4 – андроновский сосуд (керамика); в – погребение 
№ 593: 1 – область залегания костей черепа человека, 2 – область залегания длинных костей человека; г – погр. № 579: 5–7 – жженные 
кости человека (скопления № 1, 2, 3), 8 – область залегания практически необожженных костей черепа человека, 9 – неорнаментиро-

ванный сосуд (керамика), 10 – орнаментированный сосуд (керамика).



Необходимо отметить, что некоторые ученые 
при реконструкции андроновского обряда захо-
ронения с кремацией предполагают помещение 
фрагментов жженых костей в «подобие умерше-
го», в куклы, заворачивание в одежду умерше-
го [Грязнов, 1970, с. 37–44; Виноградов, 1984, 
с. 136–153; Сотникова, 2003, с. 178–184]. Может 
показаться, что данные, о которых шла речь выше, 
не подтверждают этой гипотезы, поскольку отме-
ченные выше случаи захоронения трупосожжений 
на памятнике Тартас-1 порой явно имитируют по-
ложения целого трупа. Косвенно данную пред-
посылку подтверждают и фрагменты инвентаря 
среди сожжений. 

Захоронения андроновской (федоровской) 
культуры по обряду сожжения вызывают много 
вопросов, догадок и предположений. Необходи-
мо провести работу по обобщению полученных 
данных о захоронениях с кремацией как по ма-
териалам могильника Тартас-1 (рассмотреть пла-
ниграфию, инвентарный комплекс и пр.), так и 
могильников андроновского времени от Зауралья 
до Минусинской котловины. Полноценная выбор-
ка с памятника Тартас-1 возможна при наиболее 
полном его изучении. 
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Некрополь в Пиншань, раскопанный на севере 
Китая в 1974–1982 гг., вблизи одноименного уезд-
ного центра в пров. Хэбэй, достаточно хорошо 
известен специалистам. Там среди прочих находок 
выявлены захоронения двух правителей царства 
Чжуншань, в том числе Цо-вана (даты правления 
327–313 гг. до н.э.), и их свиты [Цо му.., 1996]. 
Имя второго правителя не установлено (возможно, 
из-за худшей сохранности могилы), но в целом 
погребальный инвентарь также датируется позд-
ним периодом Чжаньго [Чжунго каогусюэ..., 2004, 
с. 347], но в любом случае не позднее 296 г. до н.э., 
когда царство Чжуншань было уничтожено коали-
цией более мощных государств Чжао, Ци и Янь. 
Благодаря китайским летописям нам известно, что 
это царство, известное в источниках с 414 г. до н.э., 
наследовало государству Сяньюй, созданному 
племенем «белых ди», которое, очевидно, входило 
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в орбиту «скифского мира» (см.: [Крюков, Софро-
нов, Чебоксаров, 1978, с. 183–184]).

Большинство публикаций концентрировали 
внимание, прежде всего, на усыпальнице само-
го Цо-вана и его ближайшего (в прямом смысле) 
окружения (см., напр.: [Shi Shuzhi, 1984; Loewe, 
1985]), где найдено множество великолепных об-
разцов искусства и других материалов. Но в этой 
статье мы хотели бы привлечь внимание к одной 
примечательной находке из могилы М3, которая, 
судя по расположению и инвентарю, принадлежа-
ла одному из приближенных чжуншаньских пра-
вителей. Там обнаружили две резные каменные 
доски для игры в любо – наиболее ранние из числа 
найденных до сих пор изделий подобного рода. До 
этого самыми ранними считались игровые дере-
вянные доски, найденные вместе с костяными фи-
гурками и бамбуковыми палочками для счета при 
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раскопках циньских могил № 11 и 15 в Шуйхуди 
(уезд Юньмэн, пров. Хубэй). Их дата по данным 
эпиграфики была определена как 51-й год правле-
ния циньского Чжао-вана, что соответствует 256 г. 
до н.э. [Го Цюаньчжэнь, б.г., с. 13]. Деревянные и 
керамические фигурки игроков в любо, также как 
и принадлежности для игры, часто встречаются 
в ханьских могилах, но для чжоуского инвента-
ря – это большая редкость.

Доски, найденные в Пиншань, одинаковы по 
размерам  и близки по оформлению, только у 
одной из них специально выделена центральная 
часть (см. рисунок). Эта настольная игра была 
хорошо известна в Китае ханьского времени и 
предшествующего ему периода (судя по цитатам 
в сочинениях, которые относят к эпохе Чжоу). 
Правила ее реконструируются не полностью, но 
это, несомненно, одна из стратегических игр (см.: 
[Крюков, Малявин, Софронов, 1979, с. 153–155]). 
В то же время, поскольку последовательность хо-
дов определялась с помощью жребия, ее могли 
использовать и для гаданий. Разметка чжуншань-
ской доски очень сложна и пока плохо поддается 

интерпретации. Также на ней можно проследить 
т.н. TLV-узор, характерный для ханьских зеркал, 
на который обратил внимание М.В. Крюков. Он же 
привел точку зрения Лао Ганя о том, что данный 
узор на доске для игры в любо копирует планиров-
ку древнекитайского дворца, но при этом отдал 
предпочтение гипотезе С. Камманна (на которую, 
в свою очередь, указал Е.И. Лубо-Лесниченко), 
связавшего комбинацию линий с космогоничес-
кими представлениями китайцев.

На наш взгляд, оба предложенных подхода к 
интерпретации вполне сочетаются друг с другом, 
поскольку в традиционных культурах устройство 
жилища, тем более элитного, воспроизводило 
космологию (то есть воплощенную космогонию) 
древних мифов. Переплетающиеся драконы и дру-
гие мифические животные, изображенные на доске 
из Пиншань, могут служить дополнительным ука-
занием на космогоническую основу игры. О том 
же свидетельствует и окраска одной из найденных 
досок: красной и зеленой краской поверх резь-
бы выделены две Г-образные части, как бы со-
единенные друг с другом (при этом центральный 

Каменная доска для игры в любо. Длина 44,9 см, ширина 40,1 см, вес 1,8 кг (по: [Тю:сан О-коку…, 
1981, ил. 43]).



квадрат остался неокрашенным). Такое выделение 
в рамках единой структуры двух одинаковых по 
форме, но разных по виду (окраске) частей, не-
разрывно связанных друг с другом, могло симво-
лизировать монаду Великого Предела [Ли Лин, 
2004, с. 178] – одного из важнейших символов 
традиционной китайской космологии. Согласно 
одной из предложенных реконструкций, на доске 
выделяется 28 значимых позиций, через которые 
проходят фишки игроков, что соответствуют ба-
зовому числу дней в лунном месяце, указывая на 
связь с древним календарем [Cazaux, 2003]. При-
чем центральный квадрат мог время от времени 
добавляться в качестве 29-й позиции («дня»), что 
существенно для календарных исчислений. За иг-
ровой доской человек мог даже встретиться с бо-
жеством – и победить его в поединке, что наделяло 
смертного божественной силой [Yang Lien-sheng, 
1952, p. 138–139].

Перемещение фишек на доске носило довольно 
сложный характер, связанный с TLV-разметкой. 
Попытка реконструировать возможные варианты 
ходов, предпринятая Ли Лином [2004] с опорой 
на текст и схему сочинения на деревянных таб-
личках «Бо цзюй чжань» [«Гадание по игровой 
доске»], найденных при раскопках ханьской моги-
лы в Ивань, содержит много допусков и не всегда 
очевидных, по нашему мнению, отождествлений 
разных иероглифов. Но даже на этом этапе удалось 
установить, что для двух найденных в Пиншань 
досок использовались разные маршруты передви-
жения фишек, таким образом, одновременно су-
ществовали разные варианты игры в любо, один 
из которых получил дальнейшее развитие в эпоху 
Цинь-Хань. Можно констатировать, что правители 
и аристократы государства Чжуншань основатель-
но подготовились к переходу в загробный мир, по-
лагая, очевидно, что и там они будут предаваться 
своим излюбленным занятиям, выстраивая хитро-
умные комбинации на игровой доске.

Любопытно отметить, что наиболее раннее 
(и, добавим, весьма изысканное) свидетельство 
излюбленной игры древнекитайских интеллекту-
алов было найдено в захоронениях государства, 
которое в летописях трактовалось как «полу-
варварское». Мы не можем только на основа-
нии данной находки утверждать, что игра любо 
была изобретена «белыми ди», но она была им 
очень хорошо известна. Это является еще одним 
убедительным доказательством того, насколько 
быстро (в пределах жизни двух-трех поколений) 
осуществлялась культурная адаптация степного 
воинства к достижениям высокой цивилизации. 

Но при этом т.н. варвары не просто благоговей-
но впитывали ее образцы, но и вносили свою 
немалую специфику – как свидетельствуют за-
мечательные образцы чжуншаньского искусства, 
сохранившего реминисценции скифо-сибирско-
го «звериного стиля» [Кравцова, 2010]. Поэтому 
нельзя исключать, что какие-то новации они до-
бавили и в игру любо.
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В процессе перехода общества от одной стадии 
развития к другой важную, если не решающую 
роль играет идеология. Выработка и внедрение 
новых стандартов для жизни и смерти – процесс 
длительный, временами болезненный и практи-
чески всегда – многофакторный. Известно, что 
для Китая эпохи поздней Древности – раннего 
Средневековья, растянувшейся на многие века, 
роль объединяющего идеологического стержня 
сыграл буддизм, что демонстрируют многочис-
ленные буддийские храмы и монастыри, воздвиг-
нутые в этот период на обширных пространствах 
от Кумтуры до Юньгана. Однако в процессе ак-
тивного знакомства жителей Китая с иноземными 
достижениями в материальной и духовной сфере, 
чему способствовал возродившийся Шелковый 
путь, в страну проникали и другие религиозно-
мифологические системы, которые оказывали (во 
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всяком случае, могли оказать) определенное воз-
действие на формирование новой идеологии. Блес-
тящим свидетельством такой возможности стало 
открытие в 1999 г., примерно в 25 км от г. Тайю-
аня (пров. Шаньси) могилы Юй Хуна. Краткий 
отчет о ее раскопках был опубликован в 2001 г. 
[Чжан Цинцзе и др., 2001] и вызвал целую волну 
откликов в международной археологической и 
искусствоведческой литературе [Marshak, 2001; 
Wu Hong, 2002; Vaissière, 2003; Lerner, 2005]; де-
тальные исследования и популярные публикации 
продолжаются и в наши дни ввиду исключитель-
ной информативности и большой зрелищности 
открытого памятника [McDowall, 2013; Morgan, 
2013].

Могилу обнаружили во время дорожных ра-
бот, на глубине до 2,6 м от современной поверх-
ности. Сохранившаяся длина могильной ямы 
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13,85 м (вместе с дромосом и проходом), ширина 
2,0–2,15 м. Внутри камера выложена кирпичом. 
В целом конструкция и частично сохранившийся 
инвентарь типичны для захоронений эпохи Нань-
бэйчао. Могила была ограблена в конце династии 
Тан, о чем свидетельствуют найденные монеты 
того времени, поэтому человеческие кости и вещи 
в беспорядке разбросаны по камере. Трудно судить 
о том, какие богатства утрачены, но, к счастью, 
сохранились объекты с уникальной информацией: 
каменная погребальная стела с иероглифической 

надписью, посвященной покойному (вторая стела, 
посвященная его супруге, сохранилась частично) 
и мраморный саркофаг (см. рисунок), украшенный 
барельефами, который, вероятно, служил и гробом, 
поскольку остатков других погребальных конс-
трукций не обнаружено. Из надписи мы получаем 
полный отчет о карьере погребенного вельможи, 
которого звали Юй Хун. Он жил в государстве Юй, 
его дед был в числе вождей государства Северное 
Вэй, а отец – чиновником у жужжу (жужаней). Сам 
он на службе с 13 лет, получил титул «мохэфу» в 

Погребальный саркофаг и образцы составлявших его мраморных плит с барельефами, найденные в могиле 
Юй Хуна (близ г. Тайюань, Китай). Составлено А.И. Соловьевым по: [Чжан Цинцзе и др., 2001, с. 34–38].
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государстве жужаней, был направлен с посоль-
ствами в Персию, к туюйхуням и в Северное Ци. 
Подробно описано его дальнейшее продвижение 
по служебной лестнице не только в Северном Ци 
(целый список гражданских и военных должно-
стей), но и в Северном Чжоу (где он возглавляет 
управление по контролю за иноземцами, получает 
«графский» титул (бо) и 600 душ в кормление) 
и Суй, где становится одним из «итун саньсы», 
то есть сановником самого высшего ранга. Скон-
чался он в 592 г., а его жена, тело которой также 
поместили в мраморный саркофаг, – в 598 г., что 
обозначает точную дату всего комплекса.

Дополнительное измерение этим передвижени-
ям придает этнокультурный комментарий. Распо-
ложение и характер средневекового государства 
Юй точно не известно, китайские специалисты 
полагают, что это могло быть небольшое коче-
вое объединение на территории Западного края. 
Письменные источники («Суй шу», «Тан шу» 
и др.) фиксируют некоторую концентрацию «хус-
цев клана Юй» в районе современного Нинся. 
Хусцами чаще всего называли тюркские или ира-
но-согдийские этносы, хотя возможно и собира-
тельное значение этого термина. Сказано также, 
что предки Юй Хуна были вождями в Юй. Это 
позволяет обратиться к материалам по древнему 
государству Юй, которое было создано в эпоху 
Западного Чжоу к югу от г. Баоцзи племенами ди, 
возможно, связанными с народом шу [Комиссаров, 
1988, с. 39–40, 97]. Последних считают предками 
йи (ицзу), язык которых относится к лоло-бир-
манской ветви. Древнее Юй было ликвидировано 
в результате совместного похода Чу, Ба и племен 
мань, но не исключено, что оно могло возродиться 
в эпоху Средневековья на иной этнической осно-
ве. Основателями государства Северная Вэй были 
племена тоба, относившиеся к монголоязычным 
сянбэй (сяньби). К монгольским народам относят 
и жужаней, потомками которых считают аваров. 
Титул «мохэфу» носили обычно племенные вожди 
северных шивэй – древних монгольских или тун-
гусских племен. Государство туюйхуней создано 
сяньбэйскими племенами (при участии древних 
тибетцев) в районе оз. Кукунор; Северное Ци, ве-
роятно, было связано с бохайцами; а правители 
государства Северное Чжоу происходили из сянь-
бэйских юйвэней.

Интересные сведения добавили палеогене-
тические исследования, проведенные учеными 
Цзилиньского университета. Они установили, что 
Юй Хун принадлежал гаплогруппе U5, которая 
возникает на Ближнем Востоке, но представлена 
в основном среди населения Европы, а его жена – 
гаплогруппе G, представленной на территории 

Восточной Азии [Xie et al., 2007; Lovgren, 2007]. 
Это первый случай находки типичной западной 
гаплогруппы так далеко на востоке, причем в Ев-
ропе она встречается наиболее часто у северных 
народов (эстонцев, саамов, финнов) и редко – в 
Таджикистане и Синьцзяне. Что касается гапло-
группы G, то ее никогда не находили на Западе и 
лишь в количестве 3–4 % у населения Центральной 
Азии.

Таким образом, Юй Хун воплощал в своей био-
графии все Великое переселение народов, одним 
из эпизодов которого стало создание Северных 
династий в Китае. Европеоид по расе, он был из-
начально монголоязычен, а в культурном отно-
шении соприкасался с иранскими, тибетскими и, 
возможно, тунгусскими народами при всеобъем-
лющем влиянии китайской цивилизации. Из всего 
доступного ему многообразия он выбрал иран-
ский пласт, о чем свидетельствуют яркие образы 
на барельефах его саркофага. В сюжетах некото-
рые исследователи видят сцены из собственной 
биографии Юй Хуна, но рельефы также вопло-
щают эпизоды иранских эпических сказаний и 
зороастрийских верований.

Обращает на себя внимание стилистика и ком-
позиция фризов, находящая самые прямые парал-
лели в искусстве Сасанидов, особенно в хорошо 
известных предметах торевтики со сценами охо-
ты царственных особ, смысл которых связан не 
только с демонстрацией личной удали заказчи-
ка, но может быть манифестацией т.н. царствен-
ных поединков, в которых отстаивалось право 
на престол. Характерны практически эталонная 
посадка верховых (с опущенной вниз стопой и 
вытянутым вниз носком ноги), манера которой 
не зависит от вида животного, которого «оседлал» 
всадник; складчатые «запорожские» шаровары; 
обилие лент, скрепленных с головным убором и 
оружием, также повязанных на копыта и хвост 
коня. Корона на голове и нимбы указывают на 
высокий ранг персонажей. Вместе с тем, одно из 
изображений с «простоволосым» всадником на 
верблюде в стилистике отдельных элементов (бе-
гущая собака, круторогий козел, пернатые, при-
ческа всадника) находят параллели на рельефах 
по ободку серебряного ковша из Коцкого городка, 
считающегося хазарским. Обращает на себя вни-
мание, что элементы рельефов, связанные с рас-
познаванием образа, – головной убор, прическа в 
широком смысле этого слова, включающая фасон 
бороды и усов, – носят почти этнографический 
характер и позволяют опознать, если так можно 
выразиться, «гражданство» или государственную 
принадлежность персонажей. Вместе с тем мно-
жество других деталей, связанных с передачей 



убранства вырезанных на камне образов, носит 
вполне универсальный, «интернациональный» ха-
рактер, что может быть связано распространением 
некой «моды», которая отражала колорит эпохи и 
определяла облик предметно-вещевого комплекса 
переходного времени. В целом похоже, что набор 
рельефов на панелях погребального сооружения 
действительно характеризует какие-то важные 
для потомков черты биографии его «хозяина» и 
обозначает факт реального или воображаемого 
вхождения его в элиту политических образований 
соседних и отдаленных территорий.

Именно это свое наследие Юй Хун счел до-
стойным прежде всего наложить на китайскую ос-
нову, но нельзя исключать и возможных влияний 
иных традиций, с которыми хорошо был знаком 
умерший. Дальнейшее изучение этого уникаль-
ного памятника поможет более подробно разо-
брать полиэтнический характер межкультурной 
коммуникации, сыгравшей важнейшую роль в 
переходе общества от эпохи поздней Древности 
к Средневековью.
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Петроглифы местонахождения Калбак-Таш II, 
за исключением отдельных статей и упоминания 
в монографиях, остаются неопубликованными. 
Основной их массив относится к эпохе бронзового 
и раннего железного веков [Кубарев В.Д., 2007; 
2010; Кубарев В.Д., Маточкин, 1992 и др.]. Имен-
но на данном местонахождении впервые открыты 
петроглифы каракольской культуры, до недавних 
пор известные только по красочным росписям, вы-
битым рисункам и граффити на плитах погребаль-
ных сооружений Каракола [Кубарев В.Д., 1988]. 
Тем не менее среди наскальных рисунков Калбак-
Таш II представлены яркие образцы изображений 
и сцен, созданных в древнетюркскую эпоху, а так-
же в предтюркское время.  

Комплекс петроглифов Калбак-Таш II нахо-
дится на правом берегу р. Чуи, в 1,0–1,5 км от ее 
слияния с Катунью и в 10 км от местонахождения 
наскальных рисунков Калбак-Таш I. Петроглифы 
сосредоточены, в основном, в двух близлежащих 
пунктах:

1) на скальных останцах, протянувшихся ка-
менной грядой поперек долины р. Чуи, в непос-
редственной близости к северу от полотна Чуй-
ского тракта. Наскальные рисунки насчитывают 
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period (fi rst half of I millennium AD.) and the ancient Turkic period (second half of I millennium AD.). Some of them 
overlap each other and were including in the compositions of earlier periods. 

Keywords: graffi ti, Altai, Kalbak-Tash II, ancient Turkic period, Tashtyk style, hunting scenes.

порядка 150 различных композиций. Местность 
носит название Чуй-Оозы;

2) у подножия и по склонам большой горы, в 
0,3 км к западу от Чуй-Оозы. Общее число ком-
позиций не превышает 30.

В 1991 году В.Д. Кубарев предпринял сплош-
ное копирование наскальных изображений этого 
петроглифического пункта. Однако копирование 
больших сцен разновременных граффити из-за 
сложности их обработки (больших размеров, на-
легания друг на друга, тонкости гравированных 
линий) тогда не было осуществлено. Именно эту 
цель и преследовали работы Чуйского отряда, воз-
главляемого автором статьи. 

Среди прочих граффити была скопирова-
на большая сцена, размеры которой составляют 
2,0 × 1,5 м. Она выполнена на почти горизонталь-
ной, сланцевой поверхности, слегка наклоненной 
к востоку и имеющей коричневый загар. Сцена на-
ходится в центральной части второго пункта ком-
плекса Калбак-Таш II, так же как и подавляющее 
число других изображений и сцен, выполненных в 
технике граффити. Практически все изображения 
этой композиции представлены гравировками. Ис-
ключение составляют лишь небольшая одиночная 
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фигура козла и три незаконченных рисунка, сде-
ланных в технике точечной выбивки. 

Сложность копирования заключалась не только 
в тонких, порой едва различимых гравированных 
линиях многих фигур, но и в признании гравировок 
в качестве единой сцены или композиции и, как 
следствие этого, целесообразности ее копирования 
целиком. Однако невозможность разделения этой 
композиции на отдельные, законченные части, пе-
ресечение ее почти по всей площади продольными 
и поперечными линиями, а также изображения-
ми стрел, убедило в необходимости копирования 
этой композиции целиком. Оно происходило при 
помощи тонких водостойких маркеров на поли-
этиленовую пленку с последующим уточнением 
изображений на месте, а также при помощи циф-
ровых фотографий.  

Итак, сцена включает в общей сложности око-
ло 30 фигур животных, преимущественно оленей 
и козлов. Многие из них налегают друг на дру-
га, перечеркнуты продольными и поперечными 
линиями. Композиция включает изображения 
небольших «решеток», «кисточек», волнистых ли-
ний. Размер многих фигур животных достаточно 

большой и достигает 30–40 см. В центральной и 
северной частях композиции несколько достаточ-
но крупных и статичных фигур оленей, часть из 
которых заштрихованы изнутри линиями. Рядом 
с одним из оленей изображена собака и непро-
порционально большая стрела с наконечником и 
оперением. Имеется схематичное изображение 
лучника. По-видимому, эти гравировки должны 
относиться к эпохе раннего железного века.  

Особого внимания заслуживают изображения, 
выполненные в южной части композиции (рис. 1). 
В центре находятся две фигуры оленухи и оленя, 
бегущие друг за другом. Их фигуры выполнены 
очень реалистично и изящно. Они показаны бегу-
щими, с четырьмя ногами. Ноги оленя заштрихова-
ны короткими параллельными линиями, шерсть на 
теле воспроизведена резами, на голове – большие, 
раскидистые рога. У оленухи шерсть на шее также 
показана двумя рядами коротких, параллельных 
резов. Поверх оленя и оленухи позднее были вы-
гравированы две схематичные фигуры козлов и 
оленя, на которых охотятся  три лучника – сцена 
загонной охоты (рис. 1). Более поздние олень и 
козлы изображены с двумя ногами. Две стрелы 

Рис. 1. Сцена загонной охоты на оленя и козла древнетюркской эпохи, перекрывающая фигуры оленя и оленухи, 
выполненные в таштыкском стиле. Калбак-Таш II. 
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уже достигли своей цели – попали в оленя и козла. 
Таким образом, бегущие олень и оленуха были 
как будто включены более поздним художником 
в сцену загонной охоты.   

В нескольких сантиметрах от рассмотренной 
композиции расположен еще один блок изображе-
ний (рис. 2). Он включает в себя три фигуры жи-
вотных, в одной из которых, судя по развесистыми 
и едва различимым рогам, угадывается олень. Две 
фигуры животных перечеркнуты многочислен-
ными параллельными линиями. Любопытно, что 
именно в этом месте изображены наконечники 
двух стрел. Сами стрелы несоразмерно большие в 
сравнении с фигурами изображенных животных. 
Длина одной из них составляет порядка 53 см, 
что близко к длине реально использовавшихся 
в I тыс. н.э. стрел (70–80 см). Оперение древка 
стрелы приходится на первую из рассмотренных 
композиций, а наконечник – на вторую. Обращает 
на себя внимание ярусный наконечник стрелы и 

свистунок (рис. 2). Чуть выше изображен натяну-
тый лук и стрела.   

Обращаясь к датировке рассматриваемых 
граффити, необходимо указать на то, что часть 
из них выполнена в первой половине I тыс. н.э., 
возможно ближе к ее середине, другая – в древ-
нетюркскую эпоху (вторая половина I тыс.). Так, 
например, бегущие фигуры оленя и оленухи с 
воспроизведенными четырьмя ногами стилис-
тически наиболее близки таштыкским гравиро-
ванным изображениям на деревянных планках из 
склепа 1 на Тепсее [Грязнов, 1979, рис. 59–61], а 
также многочисленным наскальным граффити с 
территории Минусинской котловины [Леонтьев, 
Панкова, 2012, рис. 23, 24, Миклашевич, Панкова, 
Мухарева, 2012, табл. VI и др.]. Они выполнены в 
т.н. таштыкском стиле. 

Особый интерес вызывает воспроизведение 
ярусного наконечника стрелы (рис. 2), который, 
несомненно, должен рассматриваться как хроно-

логический индикатор первой полови-
ны I тыс. н.э. Такие же ярусные нако-
нечники стрел известны в гравировках 
на тепсейских планках [Грязнов, 1979, 
рис. 61, 3], в многочисленных таштык-
ских граффити (см., напр.: [Леонтьев, 
Панкова, 2012, с. 24]). 

Попытку выделить пласт петро-
глифов гунно-сарматского времени на 
Алтае предпринял В.И. Соёнов [2003а; 
2003б, с. 23–25]. На мой взгляд, часть 
изображений, отнесенных исследовате-
лем к первой половине I тыс. н.э., вполне 
может быть датирована и древнетюрк-
ской эпохой. Тем не менее, В.И. Соё-
нов справедливо отметил параллели в 
изображениях алтайских граффити с 
гравировками в таштыкском стиле с 
территории Минусинской котловины, 
а также в изображениях ярусных нако-
нечников стрел как индикаторе гунно-
сарматской эпохи.

Дата сцены загонной охоты, вы-
резанной поверх оленя и оленухи в 
таштыкском стиле, древнетюркской 
эпохой не вызывает сомнения. Она на-
ходит многочисленные аналогии как по 
стилю, так и по характерным реалиям 
среди других древнетюркских граффи-
ти Алтая. 

В целом характеризуя эту большую 
разновременную композицию граффити 
из местонахождения петроглифов Кал-
бак-Таш II, необходимо отметить, что 
за исключением одной, уже рассмот-

Рис. 2. Фрагмент композиции с выгравированными фигурами жи-
вотных, стрелами и луком. Калбак-Таш II. 



ренной сцены загонной охоты и еще одной фигуры 
одиночного лучника, охотники на этой плоскос-
ти не воспроизведены, а изображенные фигуры 
животных поражены стрелами и перечеркнуты 
многочисленными линиями – вероятно, «убиты». 
Особенно бросается в глаза отдельное изобра-
жение натянутого лука и стрелы, несоразмерно 
большие в сравнении с животными стрелы, размер 
которых едва ли не приближается к размеру ре-
ально использовавшихся стрел (рис. 2). Примеры 
воспроизведения отдельных лука и стрел в ранне-
средневековых граффити Алтая довольно много-
численны и, в том числе, имеются они и в петро-
глифах Калбак-Таш I [Кубарев В.Д., 2001, табл. 31, 
598]. Так не могут ли подобные гравировки иметь 
отношение к обрядам охотничьей магии, которая 
была призвана обеспечить успех в охоте? Можно 
предположить, что эти изображения, созданные 
в различные исторические эпохи, были близки и 
понятны последующим поколениям, дополнявшим 
своими сюжетами общую композицию. 
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В 2014 г. были проведены заключительные по-
левые работы в рамках изучения адаптации древ-
него человека к обстановкам природной среды 
в центральной части Барабинской лесостепи на 
основе технологий геоинформационных систем 
(ГИС), начатые в 2012–2013 гг. [Кузьмин, Зольни-
ков и др., 2012; Кузьмин, Софейков и др., 2013]. 
Исследования проводились в Кыштовском, Усть-
Таркском, Татарском и Купинском р-нах Ново-
сибирской обл. Фактическим материалом послу-

*Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 12-06-00045).

жили архивные материалы НПЦ по сохранению 
историко-культурного наследия Новосибирской 
обл. и Археологической службы Новосибирского 
городского юридического агентства, материалы 
личных архивов авторов, а также общие данные 
по археологии Барабинской равнины [Молодин, 
1985; Молодин и др., 1988, 1990; Полосьмак, 1987; 
Елагин, Молодин, 1991]. Обследовались прежде 
всего те объекты, которые имеют хронологиче-
скую привязку (археологическая эпоха, культура). 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ГЕОАРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ БАРАБИНСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ 

(НОВОСИБИРСКАЯ ОБЛАСТЬ) В 2014 ГОДУ*

Охарактеризованы результаты полевых работ 2014 г. в рамках изучения адаптации древнего человека 
к обстановкам природной среды в центральной части Барабинской лесостепи на основе ГИС-технологий. 
Исследования проводились в Кыштовском, Усть-Таркском, Татарском и Купинском районах Новосибирской обл. 
Установлено, что основная часть археологических памятников приурочена к водораздельному типу рельефа, а 
наиболее типичной геоморфологической ситуацией является положение памятника у бровки водораздела в зоне 
сочленения с долиной реки. Некоторые объекты, хотя и находятся в пределах долин рек, но локализуются на 
останцах водораздельной поверхности.

Ключевые слова: геоархеология, геоинформационные технологии, пространственный анализ, археология, 
Барабинская лесостепь.

The results of the 2014 field season of the project devoted to the study of ancient humans’ adaptation to environ-
mental conditions are presented. Work was conducted in the Kyshtovka, Ust-Tarka, Tatarsk, and Kupino counties of 
the Novosibirsk Province. It is established that the major part of archaeological sites is located on the watersheds, 
and the edge of watershed surface on the contact with river valley is the most typical position of archaeological sites. 
Some sites, even though are situated in the river valley, belong to the cut-off lobes surrounded by river floodplains 
and terraces. 

Keywords: geoarchaeology, geographic information systems, spatial analysis, archaeology, Baraba forest 
steppe.
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Непосредственно в поле определялись 
GPS координаты и геоморфологиче-
ская ситуация. С помощью ГИС-анали-
за цифровой модели рельефа SRTM до 
начала полевых работ была построена 
геоморфологическая схема исследуе-
мого района (см. рисунок).

В геоморфологическом отношении 
изученная территория является частью 
Барабинской слабоволнистой гривно-
озерной равнины [Земцов и др., 1988]. 
В пределах изученной в 2014 г. терри-
тории можно выделить несколько райо-
нов: 1) долины рек Оми и Тары, с разде-
ляющими их междуречьями; 2) район к 
югу от долины р. Оми (административ-
но – Татарский район) с исключитель-
но плоским рельефом водораздельной 
поверхности; 3) западная и южная части 
бассейна оз. Чаны с многочисленными 
водораздельными гривами.

В пределах долины рек Оми и Тары 
выделяются пойма (высота до 2,0–2,5 м 
над урезом) и первая надпойменная 
терраса (высота до 5–7 м); в долинах 
малых притоков (Чека, Майзас и др.) 
выделяются пойма (высота до 1,0–
1,5 м) и первая надпойменная терраса 
(высота 2–3 м). Долина р. Оми имеет 
хорошо выраженное чётковидное стро-
ение – чередование озеровидных рас-
ширений («займищ») и сравнительно 
узких участков. Значительные участ-
ки междуречий представляют собой 
плоские водоразделы, частично забо-
лоченные. Наиболее высокие участки в 
пределах водоразделов заняты гривами 
(см. рисунок).

К югу от долины р. Оми рельеф в целом ме-
нее расчлененный. Общим фоном здесь являются 
уплощенные водоразделы, наивысшие точки ко-
торых занимают гривы; в некоторых частях этой 
части центральной Барабы гривы практически 
отсутствуют (см. рисунок). Территория вокруг 
западного и южного берегов оз. Чаны отличается 
значительным количеством грив, в целом невы-
соких. Межгривные понижения, а также участки, 
прилегающие к крупным озерам, часто заболоче-
ны и заняты зарослями камыша и другой водной 
растительностью (см. рисунок).

Во время полевых работ 2014 г. было обсле-
довано около 60 археологических объектов нео-
лита, бронзового века, железного века и средне-
вековья (для многослойных памятников каждый 
культурный компонент учитывался как отдельный 

объект). Установлено, что основная часть памят-
ников приурочена к водораздельному типу релье-
фа – главным образом, к контакту водораздельного 
пространства с долинным рельефом, а также к гри-
вам (см. рисунок). Типичным является положение 
памятника у бровки водораздельной поверхности, 
в зоне ее сочленения с долиной реки. Ряд памят-
ников занимает плоские водоразделы. Некоторые 
памятники (в частности, Корчуган-1) находятся в 
пределах долин рек, но занимают возвышенные 
участки останцов водораздельной поверхности, 
окруженные со всех сторон долинными формами 
рельефа (терраса и пойма). В целом результаты 
обследования археологических памятников в по-
левом сезоне 2014 г. подтверждают закономернос-
ти пространственного распределения объектов, 
установленные в смежных частях Барабинской 

Геоморфологическая схема района работ 2014 г. и положение архе-
ологических памятников. 

Типы рельефа: 1 – слаборасчлененная водораздельная поверхность; 2 – гривы; 
3 – озеровидные и межгривные понижения; 4 – современные озера; 5 – долинный 

комплекс (пойма и надпойменная терраса); 10 – реки.
Археологические памятники: 6 – неолит; 7 – бронзовый век; 8 – железный век; 

9 – средневековье. 
11 – границы административных районов.



лесостепи [Кузьмин, Зольников и др., 2013; Кузь-
мин, Софейков и др., 2014].

Подводя первые итоги геоархеологических ра-
бот в центре Барабинской равнины в 2012–2014 гг. 
в рамках гранта РФФИ № 12-06-0045, можно от-
метить следующее. Во-первых, проведена ревизия 
геоморфологического положения датированных 
археологических памятников в этом регионе; вы-
яснилось, что их подавляющая часть (95–98 % от 
общего количества) располагается в пределах во-
дораздельных пространств, а непосредственно в 
речных долинах и на озерных террасах находятся 
лишь единичные объекты. Это отражает, скорее 
всего, закономерности расселения древнего че-
ловека, для которого близость к воде не была са-
мым важным фактором выбора места обитания. 
Типичное положение памятников в Центральной 
Барабе – у бровки коренного берега, на контакте с 
долиной реки; количество этих объектов достигает 
40 % от всех обследованных памятников.

Во-вторых, отмечено, что памятники эпохи 
бронзы чаще всего приурочены к водораздельным 
пространствам близ долин рек (у бровки водораз-
дельной поверхности), тогда как памятники ран-
него железного века и средневековья тяготеют к 
более удаленным от речных долин участкам водо-
разделов (в частности, к гривам). Причиной этого 
могли быть различные природно-климатические 
условия в эпоху бронзы и в раннем железном веке; 
нельзя исключать и связи системы расселения с 
преобладающим типом хозяйства. Сходная точ-
ка зрения была высказана ранее М.Ф. Косаревым 
[1991, с. 42], который отмечал, что из-за повыше-
ния уровня воды, связанного с увеличением коли-
чества осадков на рубеже эпох бронзы и железа, 
произошло уменьшение площади пойменных уго-
дий, где люди занимались земледелием; с другой 
стороны, на водоразделах улучшились условия для 
произрастания травянистой растительности, что 
повысило их потенциал для выпаса скота.

В-третьих, нами было проведено сравнение по-
лученных данных о пространственном положении 
археологических объектов с результатами палео-
географических работ в бассейне оз. Чаны, где в 
среднем – позднем голоцене (6000–250 л.н.) была 
реконструирована озерная система с превышени-
ем уровня до 3–4 м над современным, т.е. до абсо-
лютной отметки около 110 м [Орлова, 1990]. Нами 
установлено, что в пределы этого гипотетического 
водоема попадает ряд археологических памятников, 
возраст которых равен 4200–1600 л.н. Очевидно, 
что средне- и позднеголоценовые «палео-Чаны» 
не могли иметь столь большие размеры.

Список литературы

Елагин В.С., Молодин В.И. Бараба в начале I тыся-
челетия н.э. – Новосибирск: Наука, 1991. – 126 с.

Земцов А.А., Мизеров Б.В., Николаев В.А., Су-
ходровский В.Л., Белецкая Н.П., Гриценко А.Г., 
Пилькевич И.В., Синельников Д.А. Рельеф Запад-
но-Сибирской равнины. – Новосибирск: Наука, 1988. – 
192 с.

Косарев М.Ф. Древняя история Западной Сиби-
ри. Человек и природная среда. – М.: Наука, 1991. – 
302 с.

Кузьмин Я.В., Зольников И.Д., Софейков О.В., 
Новикова О.И., Глушкова Н.В., Чупина Д.А., Ануф-
риев Д.Е. Результаты геоархеологических исследова-
ний в Венгеровском районе Новосибирской области в 
2012 г. // Проблемы археологии, этнографии, антропо-
логии Сибири и сопредельных территорий. – Новоси-
бирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2012. – Т. 18. – С. 201–
205.

Кузьмин Я.В., Зольников И.Д., Новикова О.И., 
Глушкова Н.В., Чупина Д.А., Софейков О.В., Ануф-
риев Д.Е., Дементьев В.Н. Анализ пространственного 
распределения археологических памятников централь-
ной части Барабинской лесостепи (Венгеровский район 
Новосибирской области) на основе ГИС-технологий // 
Вестн. Новосиб. гос. ун-та. Сер.: История, филология. – 
2013. – Т. 12. – Вып. 7. – С. 87–96.

Кузьмин Я.В., Софейков О.В., Зольников И.Д., 
Чупина Д.А., Новикова О.И., Никулина А.В., Ануф-
риев Д.Е. Геоархеологические исследования в Барабин-
ской лесостепи (Новосибирская область) в 2013 году // 
Проблемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий. – Новосибирск: 
Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2013. – Т. 19. – С. 235–239.

Кузьмин Я.В., Софейков О.В., Зольников И.Д., 
Чупина Д.А., Новикова О.И., Никулина А.В., Ануф-
риев Д.Е. Адаптация древнего населения централь-
ной части Барабинской лесостепи (Западная Сибирь) 
к природным условиям в голоцене: анализ на основе 
ГИС-технологий // Тр. IV (XX) Всерос. археол. съезда 
в Казани 2014 г. – Казань: Отечество, 2014. – Т. IV. – 
С. 343–346.

Молодин В.И. Бараба в эпоху бронзы. – Новоси-
бирск: Наука, 1985. – 200 с.

Молодин В.И., Савинов Д.Г., Елагин В.С., Собо-
лев В.И., Полосьмак Н.В., Сидоров А.И., Бородов-
ский А.П., Новиков А.В., Ким А.Р., Чикишева Т.А., 
Беланов П.И. Бараба в тюркское время. – Новосибирск: 
Наука, 1988. – 176 с.

Молодин В.И. Соболев В.И., Соловьев А.И. Ба-
раба в эпоху позднего средневековья. – Новосибирск: 
Наука, 1990. – 262 с.

Орлова Л.А. Голоцен Барабы (стратиграфия и ра-
диоуглеродная хронология). – Новосибирск: Наука, 
1990. – 128 с.

Полосьмак Н.В. Бараба в эпоху раннего железа. – 
Новосибирск: Наука, 1987. – 144 с.



205

Среди обнаруженных в курганах хунну пред-
метов одними из наиболее загадочных  являются 
медные массивные стержни с округлыми окон-
чаниями (рис. 1). Опираясь на наблюдения, сде-
ланные при раскопках кург. № 7 в пади Царам в 
Забайкалье, С.С. Миняев считает, что это «по-
ручни», которые с помощью «кожаных шнуров 
крепились к стенкам гроба, для чего в гроб были 
вбиты железные кольца с шипом». Кажется, к 
настоящему времени уже многие из археологов 
согласились c этим мнением, хотя, когда находки 
этих предметов были сделаны впервые, такое их 
назначение было совсем не очевидно. Никаких 
наблюдений на этот счет не оставили в своих 
отчетах и дневниковых записях первые иссле-
дователи ноин-улинских курганов (см., напр.: 
[Козлов, 2003; Жизнь и научная деятельность.., 
2006; Руденко, 1962, с. 18, рис. 17, с. 19, рис. 19, 
20, табл. XXX, 1, 2]). А.Н. Бернштам, а вслед за 
ним и С.И. Руденко, считал их бронзовыми пали-
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цами «чи» – оружием для ближнего боя, описание 
которого есть в письменных китайских источни-
ках [Руденко, 1962, с. 63]. И в настоящее время  
некоторые исследователи продолжают считать 
эти артефакты предметами вооружения хунну 
[Никоноров, Худяков, 2004, с. 64]. Проводив-
шиеся в последние годы раскопки элитных кур-
ганов хунну не прояснили ситуацию, а только 
усложнили ее. Так, например, в двадцать втором 
ноин-улинском кургане на полу внутренней по-
гребальной камеры под слоем шелкового тексти-
ля был найден медный стержень [Полосьмак, Бог-
данов, Цэвээндорж, 2013]. В этом кургане гроб 
сохранился  полностью, однако никаких следов 
отверстий или железных колец на его стенках 
не зафиксировано. Впрочем, как и на остальных 
известных находках гробов в могилах хунну, где 
так же были найдены медные стержни (от 1 до 4) 
[Руденко, 1962, с. 11–12, рис. 7, 8; Miller et al., 
2009, с. 309–313; Treasures…, 2011, p. 62–73; 
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и др.]. Признание использования этих металли-
ческих стержней как поручней гроба никак не по-
ясняет, для чего нужно было применять для их из-
готовления такую сложную технологию (внутри 
этих медных стержней находится железная сер-
дцевина, что было отмечено еще С.И. Руденко). 
Кроме того, в двух случаях в погребениях были 
обнаружены только тонкие стальные стержни без 
медной оболочки: в кург. № 31 в Ноин-Уле и в 
кург. № 64 могильника Такхилт хотгор в Мон-
гольском Алтае. Причем в кург. № 64 этот стер-
жень был обнаружен на полу гроба, «там, где 
должны были быть ноги покойного» [Miller et al., 
2009, с. 309]. При большом объеме исследований 

ни в одном из ханьских погребений в Китае таких 
предметов найдено не было. Не упоминаются они 
и в письменных источниках. Это, конечно, не ис-
ключает факт принадлежности этих предметов 
культуре Хань. 

Для того чтобы лучше понять назначение этих 
необычных предметов и их свойств был прове-
ден рентгеноструктурный анализ и электронная 
микроскопия находок из ноин-улинских курганов 
№ 22 и 31.

Артефакт из кург. № 22 представляет собой 
медный жезл длиной 43 см и диаметром 3,5 см с 
утолщением на концах, имеющий в своем центре 
основание в виде стального прута, проходящего 
вдоль всего предмета (рис. 1). Медная оболочка 
прута нанесена путем ее заливки из расплава в от-
ливочную форму. Об этом свидетельствую напла-
вы, наблюдаемые на внутренней стороне жезла. 
Пористая структура оболочки свидетельствует 
о фактически моментальном отверждении меди, 
что может говорить о том, что заливка осущест-
влялась при температуре близкой к температуре 
плавления меди – 1100–1200 °С. Стальной прут, 
проходящий вдоль всего жезла и являющийся его 
основанием, был закреплен с торцов в отливочной 
форме путем зажатия между двух чугунных плас-
тин. Внутренняя структура прута имеет неодно-
родное строение, обусловленное различным ко-
личеством углерода, содержащимся в стали. Для 
оценки неоднородности строения стального прута 
вдоль направления жезла проведен рентгенострук-
турный анализ с использованием двухкоординат-
ного детектора. Для проб, изъятых из стального 
прута, получено соотношение фаз карбида железа 
(Fe3C-цементит) и чистого железа (α-Fe). Соот-
ношение фаз позволило определить, что в сталь-
ном стержне содержание углерода варьируется 
от 0,1 до 0,4 %. Наиболее интересная информа-
ция об артефакте была получена с использова-
нием сканирующей электронной микроскопии. 
Анализ медной оболочки показал, что образец 
имеет пористую структуру с многочисленными 
включениями (рис. 2а). В основном включения 
можно классифицировать по двум типам на осно-
вании их элементного локального состава. Пер-
вый тип включения представляет собой сульфид 
меди Cu2S, который распространен в природе в 
виде минерала халькоцит. Он и послужил рудой 

Рис. 2. Фотографии микровключений, полученные 
с помощью электронной сканирующей микроскопии. 

а – в образце меди; б – в образце стали.

Рис. 1. Фотография продольного разреза биметаллического артефакта из ноин-улинского кургана № 22.
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для изготовления меди, покрывающей жезл. Для 
процесса получения меди необходима продувка 
измельченной халькоцитной руды кислородом при 
температурах 1200–1300 °С, что, в свою очередь, 
требует организации сложного металлургического 
процесса [Hauptmann, 2007]. При этом, очевидно, 
выплавка меди могла происходить лишь в специ-
ально оборудованной печи, оснащенной мехами 
для поддержки необходимого уровня кислорода 
и высокой температуры. Второй тип включения 
в меди относится к алюмосиликатам, содержит 
в основном фторид алюминия и оксид кремния, 
являясь, скорее всего, частичками сопутствующей 
халькоциту горной породы. Микровключения, най-
денные в стальных образцах (рис. 2б), представля-
ют собой остатки шлака и являются характерными 
для производства кричного железа [Buchwald et 
al., 2005]. Включения содержат вюстит, фаялит и 
аморфизованный кварц, которые образовывают-
ся в кричной печи при взаимодействии алюмоси-
ликатных минералов с железосодержащей рудой 
(магнетит, гематит). Наличие шлаковых включе-
ний говорит о не метеоритном происхождении же-
леза, использовавшегося при изготовлении стали. 
Включения имеют характерную ориентацию вдоль 
жезла, что, очевидно, обусловлено направлением 
проковки стального стержня. Фаялит присутствует 
во включениях в виде рекристаллизовавшейся из 
расплава фазе с примесями оксидов щелочных и 
щелочно-земельных металлов. Температура плав-
ления фаялита, в зависимости от примесей, ле-
жит в пределах 1100–1200 °С, что говорит о том, 
что железо было получено при схожих с медью 
температурных условиях. Как уже отмечалось, 
структура стального стержня сильно неоднород-
на по процентному содержанию в нем углерода. 
Однако обычно при изготовлении кованого железа 
науглероживается в основном внешняя сторона, 
поэтому содержание углерода в стали имеет ха-
рактерную направленность и падает в центре из-
готавливаемого предмета, что не наблюдается в 
нашем случае. Исходя из этого, можно выдвинуть 
предположение, что стержень был перекован из 
готового стального предмета.

В двух стержнях из кург. № 31 медная оболоч-
ка отсутствовала. Детальное исследование метал-
ла проведено под руководством канд. хим. наук 
С.С. Шацкой, руководителя аналитической лабора-
тории ИХТТМ СО РАН. Рентгенофлуоресцентный 
анализ на сломе изделия показал 100-процентное 
железо. Содержание примесей определяли атомно-
абсорбционным методом на приборе «Varian 280 
FS». Содержание углерода и серы определяли на 
анализаторе C, H, S, N для анализа сталей. Резуль-
таты анализа внутренней части показали чистое 

железо с обоих концов стержня, с малым количест-
вом примесей: никель 0,0016 %, медь 0,0857 %, мар-
ганец 0,0029 %, хром 0,0020 %, кобальт 0,0495 %, 
свинец 0,0058 %. Содержание углерода от 0,95 до 
1,5 %, серы – 0,006 %. Можно сделать вывод, что 
стержни изготовлены из углеродистой стали. 

Ключевое слово, как нам представляется, в 
данном случае – сталь. Дата курганов, из кото-
рых происходят находки стержней, укладывается в 
последние годы I в. до н.э. – начало I в. н.э. В этот 
период в Китае освоили  производство стали, из 
которой изготовлялось, главным образом, высо-
кого качества клинковое оружие [Погребенные 
царства…, 1998, с. 130; Леве, 2005, с. 212–216; 
и др.]. При большом объеме исследований ни в 
одном из ханьских погребений в Китае предметов, 
подобных биметаллическим стержням из хуннских 
могил, найдено не было. Не упоминаются они и в 
письменных источниках. Это, конечно, полностью 
не исключает факт их принадлежности культуре 
Хань. Справедливости ради необходимо отметить, 
что в этот период времени сталь производилась в 
еще одном регионе – в Индии: железные и сталь-
ные изделия индийских мастеров, оружие в осо-
бенности, были очень высокого качества и широко 
экспортировались.  

Обсуждаемые в статье изделия находят как в 
мужских, так и в женских погребениях. На мед-
ных поверхностях известных нам изделий нет 
следов использования, за исключением фрагмен-
тов кожаных ремешков [Полосьмак, Богданов, 
Цэвээндорж, 2011, с. 74; Treasures…, 2011, р. 73, 
cat. 060]. Отливка медной оболочки производи-
лась довольно небрежно, возможно, специально 
для погребения. Вероятно, это было не всегда 
возможно, и тогда стальные стержни попадали 
в могилу в «открытом» виде. Очевидно, что эти 
необычные как по форме, так и по составу металла 
и способу производства изделия были необходи-
мой частью погребального обряда высокопостав-
ленных хунну, но их роль в этом обряде пока ос-
тается до конца не проясненной. Эти прочные за 
счет стальной сердцевины стержни могли служить 
опорой своеобразного устройства из кожаных 
ремней для транспортировки гроба по дромосу и 
для опускания гроба в могильную яму. Поэтому 
описываемые предметы находят, как правило, во 
внутренней погребальной камере, где они и оста-
вались, не имея определенного места и не являясь 
сопровождающим инвентарем. Непосредственно к 
гробу они не крепились. В ханьских могилах по-
добные предметы отсутствуют, вероятно, потому, 
что их не полагалось оставлять на месте погребе-
ния. Это предположение кажется на сегодняшний 
день наиболее правдоподобным.
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Комплекс археологических памятников в 
приустьевой части р. Чёрная – самого крупного 
левостороннего притока р. Шилка – исследуется 
на протяжении шести десятилетий. Первые раз-
ведывательные шурфовки были проведены в кон-
це июля – начале августа 1954 г. отрядом Даль-
невосточной археологической экспедиции под 
руководством А.П. Окладникова [Окладников, 
Ларичев, 1999]. Начиная с 2006 г. в ходе выпол-
нения программы по изучению археологического 
микрорайона в районе с. Усть-Чёрная (Сретен-
ский р-н Забайкальского края) были исследо-
ваны памятники широкого хронологического 
диапазона – от верхнего палеолита до Средне-
вековья. Один из таких объектов – небольшая 
карстовая полость (грот) в скальном останце на 
южном склоне г. Широкой, на вершине которой 
расположено Усть-Чёрнинское средневековое 
городище. На скальной поверхности справа от 
входа в грот имеется небольшой, плохо сохра-
нившийся рисунок, выполненный охрой оран-
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жевого цвета, который может быть датирован 
эпохой бронзы. 

В ходе раскопок этой небольшой полости ар-
хеологические артефакты обнаружены не были. 
Но был получен массовый остеологический ма-
териал: 724 ед. находок, включая 216 определи-
мых костных остатков млекопитающих, рыб и 
человека (определение канд. биол. наук С.К. Ва-
сильева, ИАЭТ СО РАН). Изучение коллекции 
позволило также выделить небольшой набор 
(44 ед.) костных остатков птиц. Несмотря на ма-
лочисленность, они представляют значительный 
интерес, поскольку любые данные по истории 
авифауны этого сложного в орографическом, лан-
дшафтном и фаунистическом отношении региона 
очень интересны, а редкие материалы по птицам 
из карстовых объектов определены для Забайка-
лья впервые (см. таблицу).

Комплекс фоссильных и субфоссильных птиц из 
пещеры близ Усть-Чёрной – лесостепной с включе-
нием горно-тундровых (белая куропатка), степных 
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(даурская куропатка) и интразональных водоплава-
ющих видов. Преобладают кости уток, несколько 
костей в ориктоценозе – от молодых птиц.

Беркут. Определен по когтевой фаланге. Ког-
тевые фаланги этого крупного орла найдены в за-
байкальских погребениях – Фофановском могиль-
нике и могильнике Бухусан [Мартынович, 2011].

Утиные. Наряду с костями фазановых доми-
нируют. Определены широко распространенные в 
Сибири представители речных и нырковых уток. 
Крупный гусь определен по проксимальной пор-
ции правой лопатки, особенности морфологии 
которой не позволили отнести кость ни к одному 
из рецентных видов рода Anser.

Тетерев. Широко распространенный вид лесо-
степной зоны Юго-Восточного Забайкалья [Ще-
кин, 2007]. Основной орнитологический объект в 
голоценовых пещерных местонахождениях Сиби-
ри, источник поступления костей – разнообразные 
хищники и человек.

Белая куропатка. Материалы, в т.ч. полный 
тарзометарзус, плейстоценовой сохранности. 
Белая куропатка – оседлый вид гольцового по-
яса Забайкалья. В настоящее время ближайшее 
место, где отмечался данный вид – южная часть 
Витимского плоскогорья [Там же]. Массовый вид 
пернатых в позднеплейстоценовых и раннеголоце-
новых ориктоценозах Сибири (см.: [Мартынович, 
Оводов, 2014]). В северном Забайкалье найдена в 
финале плейстоцена на стоянке Большой Якорь-1 
[Martynovich, 2002]. 

Бородатая (даурская) куропатка. Характер-
ный вид Забайкалья, в названии которого наряду 
с даурским журавлем, даурской галкой, даурским 
ежом запечатлено наименование крупного реги-
она. Субфоссильные материалы для Забайкалья 
указывается впервые. Эта куропатка хорошо из-
вестна из плейстоценовых местонахождений При-
енисейской Сибири (например, пещера Двуглазка 
в Хакасии) и пещерных памятников под Краснояр-
ском. Есть (смешанные?) материалы из местона-
хождений, где кости этих фазановых встречаются 
вместе с костями белых куропаток [Мартынович, 
Оводов, 2014]. 

Обсуждение. В бассейне р. Шилка первое со-
общение о находках костей птиц в археологичес-
ком контексте относится было сделано в связи с 
обсуждением результатов раскопок Шилкинской 
пещеры [Окладников, 1960, с. 56]. Однако после 
выделения группы костей птиц в списке остеологи-
ческой коллекции (выполнено Н.К. Верещагиным), 
дальнейшего их определения не производилось. 
Тем не менее находки фоссильных материалов по 
забайкальским птицам хорошо известны.

Основной, исторически определившийся па-
леорнитологический объект – азиатский страус 
(Struthio asiaticus), который сформировался на 
открытых пространствах Центральной Азии, 
начиная с миоцена. Спорные изображения этой 
крупной птицы остались в виде петроглифов (см.: 
[Кубарев, Забелин, 2006]), а остатки в виде мно-
гочисленных фрагментов скорлупы (были собра-
ны и почти полные яйца) регулярно встречались 
среди археологических артефактов по дюнам, 
выдувам лессовидных отложений речных долин, 
в т.ч. Южного Забайкалья (реки Селенга, Чикой, 
Джида) (см.: [Иваньев, 1959; Гайдученко, Тива-
ненко, 1978]).

Несмотря на исследовательскую активность в 
связи с поисками данных по страусам, сведения о 
костных остатках птиц из Забайкалья оставались 
очень скудны. Первые материалы были получены 
только в 1966 г. Среди палеонтологических на-
ходок среднеплейстоценового местонахождения 
у с. Засухино в Западном Забайкалье Н.И. Бур-
чак-Абрамович определил чирка-свистунка (Anas 
crecca) и коростеля (Crex crex) [Дергаусова, Кал-
мыков, 1986]. 

В 1997 г. был опубликован конспективный 
обзор по четвертичным остаткам птиц Байкаль-
ского региона в Восточной Сибири, в котором 
были приведены сведения по птицам Забайкалья 
из четырех новых точек. Из двух пунктов (122-й 
и 125-й км) Баргузинской долины из позднего 
плейстоцен-голоцена определены соответственно 
две формы Anassp., Aythya cf. ferina, Fulica atra и 

Количество костных остатков 
и минимальное число особей птиц из грота 

на г. Широкая у с. Усть-Чёрная

Вид Кол-во 
остатков

Кол-во 
особей

Беркут (Aquilacf. chrysaetos) 1 1
Обыкновенная пустельга (Falco 

tinnunculus) 1 1
Крупный гусь (Anser sp.) 1 1
Кряква (Anas platyrhynchos) 4 1
Чирок-трескунок (A. querquedula) 4 1
Чирок-свистунок (A. crecca) 1 1
Свиязь (A. cf. penelope) 6 2
Речная утка (Anas sp.) 2 2
Гоголь (Bucephala clangula) 5 1
Утки (Anatidae indet.) 1 1
Бородатая куропатка (Perdix 

dauuricae) 5 1
Белая куропатка (Lagopus lagopus) 4 1
Тетерев (Tetrao tetrix) 3 1
Мелкая воробьиная птица 

(Passeriformes indet.) 1 1
Птицы (Aves indet.) 5 ?



Anatidae indet., Circus cyaneus, Pica pica. В Чарь-
ской-2 (бассейн р. Тугнуй) для позднего плей-
стоцена указан юрок (Fringilla montifringilla), 
для пункта Усть-Кяхта-17 (культурный гори-
зонт датирован в 11 600 ± 155) приведены све-
дения о фрагментах скорлупы азиатского страуса 
(Struthio asiaticus) и указан воронок (Delichon 
urbica) [Mlikovsky, Chenzychenova, Filippov, 
1997; Пантелеев, 1997].

В северной части Забайкалья, на Витимской 
плоскогорье, в ходе раскопок известного палео-
литического (12–10 тыс. л.н.) памятника Боль-
шой Якорь-1 получена коллекция в 1 416 костей 
птиц. Основу комплекса составили тундряная и 
белая куропатки, также указаны чирок-трескунок 
и мелкая воробьиная птица (Passeriformes indet.) 
[Martynovich, 2002; Инешин и др., 2004]. 

Из лесостепной зоны Забайкалья птицы извест-
ны в голоценовых погребениях в низовьях Селен-
ги (Фофановский могильник) и восточнее – у оз. 
Исинга (могильник Бухусан). Для двух памятни-
ков определены восемь видов из дневных хищных, 
утиных, тетеревиных, чаек и сов. Общая коллекция 
замечательна высоким процентом костей хищных 
птиц [Мартынович, 2011].

Таким образом, наши знания о четвертичной 
фауне птиц Забайкалья отрывочны и только начи-
нают пополняться. И, пожалуй, самые интересные 
комплексные материалы можно ожидать из пе-
щерных местонахождений по северной границе 
Южного Забайкалья, где степные биотопы сосед-
ствуют с лесостепными, а равнинные ландшафты 
переходят в среднегорье.
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Наличие луков, усиленных костяными наклад-
ками, в археологических комплексах эпохи нео-
лита Восточной Сибири, пожалуй, впервые было 
выявлено А.П. Окладниковым [1940, c. 107–112]. 
Для более поздних периодов эпохи бронзы уже 
концевые накладки на лук не раз отмечались на 
поселениях и могильниках Западной Сибири (см., 
напр.: [Косарев, 1981]). Хотя этих предметов най-
дено на сегодняшний день не так уж много, пред-
ставляется, что мы имеем возможность проследить 
динамику изменения формы концевых накладок, 
изготовленных из кости. Это имеет большое зна-
чение для возможных реконструкций лука. Излиш-
не, думаю, говорить, насколько востребованным 
было это орудие (оружие) для жизнедеятельности 
человека от момента появления (конец палеолита, 
мезолит, неолит?) вплоть до Нового времени.

Изобретение концевых накладок, несомнен-
но, явилось важнейшим шагом на пути эволюции 
лука. Их использование делало лук более мощным 
инструментом, усиливая пробивную способность 
стрелы. Данное обстоятельство способствовало 
совершенствованию и самой стрелы, позволяя ис-
пользовать более крупный и тяжелый наконечник 
из кости, камня и металла.
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Статья посвящена разработке типологии концевых накладок на лук, появившихся в Западно-Сибирской 
лесостепи в период развитой бронзы (вторая половина III тыс. до. н.э.). Изделия претерпевают эволюцию и 
существенно видоизменяются к периоду поздней бронзы (XIV–X вв. до н.э.). Изменение концевых накладок свиде-
тельствует об изменении самого лука.
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The publication is devoted to the development of bow end-brackets typology. These objects appeared in the West 
Siberian forest-steppes during the period of full-fl edged Bronze age (the second half of III millennium B.C.). Produce 
undergo evolution and considerable change by the Late Bronze period (XIV–X centuries B.C.). The modifi cation of bow 
end-brackets indicates the evolution of bow itself.

Keywords: bow end-bracket, bow, Bronze age, Western Siberia.

*Исследование проведено за счет гранта Российского научного фонда (проект №14-28-00045).

Появление первых концевых накладок, а сле-
довательно, и качественно новый шаг в совершен-
ствовании лука, следует связывать с периодом 
развитой бронзы (см. рисунок, 8–13). Костяные 
концевые накладки отмечены у носителей не-
скольких культур, существовавших в это время 
в Западно-Сибирской лесостепи. Если опираться 
на последние серии калиброванных радиоугле-
родных дат, это происходило в период III – нача-
ла II тыс. до н.э. [Молодин, Епимахов, Марченко, 
2014, рис. 2]. Не исключено, что толчком к нова-
циям явилось появление у носителей культур этого 
круга (кротовской, елунинской, самусьской) мощ-
ного бронзового оружия сейминско-турбинского 
облика, а также защитного доспеха [Молодин, 
Шатов, 2000], потребовавшего усиления прони-
кательных способностей наконечника. В таком 
случае время появления данной новации можно, 
по-видимому, снивелировать до второй половины 
III тыс. до н.э.

Наибольшее количество костяных концевых 
накладок (пять) обнаружено в кротовском могиль-
нике Сопка-2/4Б, В, при этом три – в погребении 
литейщика № 282 (кург. 25, погр. 64) [Молодин, 
1983] и два – в погр. № 403 (кург. 58, погр. 2) 
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(см. рисунок, 8–13). Каждый из пяти предметов 
имеет индивидуальные особенности, вместе с тем, 
они близки по основной идее. Накладки представ-
ляют собой прямой или слегка изогнутый стер-
жень, размеры которого составляют от 10,0 до 
15,5 см. Тело накладки с одной стороны уплоще-
но для более плотного крепления к деревянной 
оконечности лука внахлест. У двух накладок на 
спинке стержня прорезано соответственно по два 
и три паза, предназначенных для более плотной 
фиксации ее шнуром. Все накладки завершаются 

подтреугольной, опущенной вниз головкой, кото-
рая во всех случаях приострена. Главной состав-
ляющей для данных изделий является вырезанный 
на спинке между стержнем для крепления и го-
ловкой-оконечностью глубокий паз для фиксации 
тетивы.

Очевидно, пара таких накладок крепилась на 
оконечностях тела лука внахлест (не исключено, 
что в некоторых случаях использовалась лишь 
одна концевая накладка, на эту мысль наталкивает 
их нечетное количество в могиле литейщика).

Эволюция концевых накладок на лук эпохи бронзы.
1, 2 – городище Чудская Гора (по: [Косарев, 1987]); 3 – Еловское поселение (по: [Косарев, 1981]); 4 – поселение Ново-Шадрино VII 
(по: [Корочкова, 2010]); 5 – Пахомовская Пристань I (по: [Корочкова, 2010]); 6, 7 – могильник Крохалевка-13 (по: [Троицкая, Сумин, 
Адамов, 2012]); 8–11 – могильник Сопка-2/4Б, В (раскопки В.И. Молодина); 12 – поселение Черноозерье VI (по: [Стефанова, Стефанов, 

2007]); 13 – поселение Крохалевка-1 (по: [Молодин, Глушков, 1989]).
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Аналогичное изделие было обнаружено на 
поселении Черноозерье IV (см. рисунок, 12). Это 
концевая накладка сопоставима с выше охаракте-
ризованными [Стефанова, Стефанов, 2007, рис. 9, 
4]. Одинаковая (кротовская) культурная иденти-
фикация не исключена, поскольку на указанном 
памятнике обнаружена как кротовская, так и ло-
гиновская керамика [Там же]. Как бы то ни было, 
речь идет в целом об одной эпохе. Особенностью 
данного предмета является сквозное отверстие для 
крепления тетивы. 

Еще одно аналогичное изделие обнаружено на 
поселении самусьской культуры Крохалевка-1 [Мо-
лодин, Глушков, 1989, рис. 23, 4]. Особенно оно 
близко накладкам из погр. № 403 (кург. 58, погр. 2) 
Сопки-2/4Б, В. Эти изделия имеют длинную, при-
остренную оконечность (см. рисунок, 13).

Известна концевая накладка и на поселении 
елунинской культуры Березовая Лука. Изделие 
имеет длинное, вытянутое тело с характерной при-
остренной головкой и пазом для крепления тети-
вы [Кирюшин, Малолетко, Тишкин, 2005]. Более 
всего изделие напоминает одну из накладок из 
погребения литейщика памятника Сопка-2/4Б, В.

К следующему хронологическому периоду раз-
витой поры бронзового века относятся две костя-
ные накладки, найденные в могиле андроновской 
(федоровской) культуры памятника Крохалевка-13 
[Троицкая, Сумин, Адамов, 2012] (см. рисунок, 6, 
7). Первое изделие абсолютно аналогично предме-
ту из кротовской могилы литейщика, с той лишь 
разницей, что стержень для крепления сделался 
более тонким, чем головка. Однако вторая наклад-
ка при схожих пропорциях имела уже два противо-
лежащих паза для крепления тетивы (см. рисунок, 
7). На лицо явная новация, делающая крепление 
тетивы более совершенным.

Что это именно так, свидетельствуют конце-
вые накладки из комплексов финальной бронзы 
Западно-Сибирской лесостепи, относящиеся к 
последней трети II тыс. до н.э.

В качестве образцов позднебронзовых накладок 
можно привести изделия ирменской культуры из 
Еловского поселения [Косарев, 1987, рис. 114, 18] 
(см. рисунок, 3), памятников пахомовской культу-
ры Ново-Шадрино VII и Пахомовская Пристань-1 
(см. рисунок, 4, 5) [Корочкова, 2010, рис. 8, 8; 15, 
7]. Известны они и на других памятниках эпохи 
поздней бронзы (см. рисунок, 1, 2).

Изделия позднебронзовой эпохи объединяют 
друг с другом более мелкие размеры, чем у ран-
них; все они имеют противолежащие пазы для 
крепления тетивы. Особенно важно, что наклад-
ки обладают более коротким телом и заточенным 

клином черешком для крепления к телу лука. Оче-
видно, что сам способ крепления был изменен: 
если у наиболее ранних луков черешок накладки 
крепился внахлест, то позднебронзовые накладки 
вставлялись в тело лука, а с наружи дополнительно 
фиксировались обмоткой.

Такова динамика совершенствования западно-
сибирского лука в эпоху бронзы, которая, веро-
ятно, будет уточняться при пополнении новыми 
источниками.
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Древние святилища – крайне важный и пока 
весьма загадочный и слабо изученный феномен 
сибирской археологии. В значительной степени 
это объясняется проблемой распознания иссле-
дователями таких объектов, а также, очевидно, 
различной ритуальной нагрузкой, которая нахо-
дила отражение в дошедших до нашего времени 
археологических реалиях. В отличие от посе-
ленческих и погребальных комплексов, святи-
лища могут содержать признаки характерные и 
для поселений, и для могильников, что крайне 
затрудняет семантическое определение таких 
памятников. 

Имея значительный опыт изучения культо-
вых комплексов (см., напр.: [Молодин, Ефремова, 
2010]), авторы отдают себе отчет в проблемнос-
ти идентификации оригинального пахомовско-
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ИССЛЕДОВАНИЯ КУЛЬТОВЫХ СООРУЖЕНИЙ 
ПАХОМОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ (ВОСТОЧНЫЙ ВАРИАНТ)*

Публикация содержит информацию о полевых исследованиях ритуальных комплексов эпохи поздней бронзы в 
Барабинской лесостепи. Выявленные на территории разновременного комплекса Тартас-1 конструкции являются 
на сегодняшний день одними из самых восточных объектов пахомовской археологической культуры. В результате 
раскопок 2014 г. получены новые сведения об архитектурных особенностях этих объектов, выявлена тесная связь 
цветной металлообработки и ритуальной практики населения пахомовской культуры. Зафиксирован многоком-
понентный состав керамики, содержащей, помимо пахомовской, позднеирменскую посуду, что демонстрирует 
сосуществование популяций на одной территории и уточняет хронологию объекта. 

Ключевые слова: Западная Сибирь, Барабинская лесостепь, эпоха поздней бронзы, пахомовская культура, 
ритуальный комплекс, бронзолитейное производство, керамика.

This publication contains information on fi eld research of Late Bronze Age ritual complexes in the Barabinsk forest 
steppe. Structural units found on the territory of the multy-temporal complex Tartas-1. It is the one of the most eastern 
objects of Pakhomovo archaeological culture. During the excavations in 2014 new information of the architectural 
features of these objects was gained, a close connection between nonferrous metal-working and ritual practice of the 
population of Pakhomovo culture was revealed. It was stated that ceramic structure was multicomponent and that besides 
Pakhomovsky it contained Late-Irmen dishes that demonstrates the coexistence of the populations in the same area and 
makes the chronology of the object more exact. 
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го комплекса на памятнике Тартас-1. Раскопки, 
проводимые здесь на протяжении двух последних 
лет, наглядно демонстрировали отличие комплек-
са от поселений, не говоря уже о могильниках 
[Молодин, Наглер и др. 2012; Молодин, Кобелева 
и др., 2013]. Продолженные здесь в 2014 г. ис-
следования дали принципиально новые данные, 
свидетельствующие о существовании на объекте 
сооружений, связанных с активным бронзоли-
тейным производством, что, впрочем, не ис-
ключает первой версии (согласно которой мы 
имеем дело со святилишем), а скорее дополняет 
ее, поскольку феномен семантической связи ли-
тейного и кузнечного производства с культовым 
центром не раз отмечался в археологической 
литературе [Эдинг, 1940, с. 14; Сальников, 1949, 
с. 94–95], а также был замечен этнографами у 
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ряда народов, находящихся на ранней стадии 
освоения металлообработки [Cline, 1937; Childs, 
Killick, 1993, p. 332].

В сезоне 2014 г. продолжены работы на ранее 
выявленных ритуальных комплексах пахомовской 
культуры. У юго-западной оконечности занимае-
мой памятником надпойменной террасы правого 
берега р. Тартас, на берегу старицы выявлено кар-
касно-столбовое сооружение, близкое по своим 
конструктивным особенностям постройке, ис-
следованной раскопом 2012 г. [Молодин, Наглер 
и др., 2012, с. 231–232, рис. 1]. Данное строение 
непосредственно примыкает к исследованным в 
2012–2013 гг. ритуальным комплексам № 3 и 4 
[Молодин, Кобелева и др., 2013, с. 265–267, рис. 1, 
1] и составляет с ними единый архитектурный ан-
самбль.

Раскопанное в этом году сооружение пред-
ставляет собой ориентированную длинной осью 

по линии С – Ю прямоугольную прямостенную 
наземную конструкцию размером 15 на 8 м и пло-
щадью приблизительно 120 м². Об этом свидетель-
ствует система столбовых ям, расположенных по 
ее периметру. Менее отчетливо читается два ряда 
ям во внутренней части конструкции. Ближе к цен-
тру строения выявлен овальный прокал. К нему 
примыкала круглая ритуальная яма, заполненная 
костями мелкого рогатого скота. Судя по тому, что 
некоторые столбовые ямы накладываются друг на 
друга, а одна из них перерезает прокал, описанное 
сооружение в ходе эксплуатации подвергалось ре-
монту и перепланировке. 

В культурном слое постройки найдены мно-
гочисленные обломки керамики эпохи поздней 
бронзы (см. рисунок, 1–13), кости животных, фраг-
менты глиняных литейных форм (см. рисунок, 16, 
17), кусочки охры. Особенный интерес представ-
ляют обломок каменной створки литейной фор-

Могильник Тартас-1. Ритуальный комплекс. 
1–13 – керамика; 14 – фрагмент каменной литейной формы; 15 – бронзовый наконечник стрелы; 16, 17 – фрагменты 

глиняных литейных форм.



217

мы (см. рисунок, 14) и полуфабрикат бронзового 
наконечника стрелы (см. рисунок, 15).

Наконечник относится к типу двухлопостных 
втульчатых стрел раннескифского облика. В рай-
оне конца жала сохранился не отделенный литник 
в виде круглого вертикального, слегка сужающе-
гося канала-стояка. Аналогии таким изделиям из-
вестны в материалах предскифского времени Се-
верного Причерноморья и Сибири [Тереножкин, 
1976, с. 133–139, рис. 82, 4, 97; Грязнов, 1956]. На-
хождение на территории культовых сооружений 
пахомовской культуры бронзовых вещей (часто 
без следов использования) является характерной 
чертой, зафиксированной на других ранее раско-
панных участках ритуального комплекса данного 
памятника [Молодин, Наглер и др., 2012, с. 233; 
Молодин, Кобелева и др., 2013, с. 266–267] 

Внутри помещения, вплотную к его северной 
стене, помещались три скопления болотной же-
лезной руды*, а также два земляных сооружения. 
Первое из них (конструкция № 3) представляло 
собой круглое чашеобразное углубление диамет-
ром 1,95–2,2 м и глубиной от уровня материка 
0,08–0,15 м. Его дно слегка понижается к центру. 
У северо-восточной стенки углубления находи-
лись два крупных скопления предметов. Первое 
из них состояло из крупных обломков техниче-
ской керамики. Второе включало крупные фраг-
менты литейных форм, свода плавильной печи и 
находящиеся под ними две бронзовых бусины и 
кость животного. По-видимому, бусины являются 
своего рода «прикладами», аналогичными ранее 
выявленным бронзовым наконечникам копий 
и кельту.

В центре конструкции находилась овальная 
яма размером 0,7 × 0,58 м и глубиной 0,2 м. На 
ее дне находился служивший, по-видимому, ал-
тариком крупный плоский кусок болотной руды, 
размером 15 на 23 см и толщиной 0,3–0,4 см. В за-
полнении присутствовали окатанные фрагменты 
руды, обломок литейной формы, кусочек охры, 
кости животных. Слой был насыщен золой и мел-
кими вкраплениями прокаленной почвы. 

Конструкция № 4 представляла собой подквад-
ратное углубление размером 2,40 на 2,15 м. Его 
глубина у северной и восточной стенок составляет 
5–6 см. Дно незначительно понижается к центру 
углубления. У восточной стенки прослеживается 
скопление обломков свода печи, фрагменты болот-
ной руды, костей животных и бронзовый сплеск.

В центре сооружения находилась круглая ча-
щеобразная яма. Ее диаметр по верхнему краю 

равнялся 0,67–0,64 м, а глубина – 0,24–0,27 м. За-
полнение содержало зольные включения, мелкие 
фрагменты технической керамики, кости живот-
ных, окатанные фрагменты болотной руды. 

Таким образом, оба описанных сооружения 
идентичны как по конструкции, так и по характеру 
заполнения и инвентаря. Их сооружение, несом-
ненно, вызвано схожими потребностями хозяй-
ственно-ритуальной практики. 

Культурно диагностирующими и наиболее мас-
совыми находками являются мелкие и крупные 
фрагменты керамики, содержащиеся в верхних 
слоях, столбовых ямах и конструкциях всего комп-
лекса. Без учета полной обработки керамического 
комплекса можно констатировать факт присут-
ствия фрагментов пахомовской и позднеирменс-
кой посуды.

Позднеирменская керамика выявлена в виде 
фрагментов горловин от нескольких (6–8) сосу-
дов-горшков, орнаментированных двумя рядами 
жемчужин с разрядкой из 2–4 вытянутых, семеч-
ковидных вдавлений (см. рисунок, 1–3). Такая ке-
рамика типична для позднеирменских комплексов 
[Молодин, 1985].

Состав пахомовской посуды более вариати-
вен, представлен «нарядной» и «ненарядной», 
по классификации О.Н. Корочковой [2010, с. 58], 
группами. Первая характеризуется андронойдным 
орнаментом, состоящим из различной формы за-
штрихованных треугольников, зигзага и «елоч-
ки», нанесенных мелкозубчатым гребенчатым 
штампом (см. рисунок, 4–6). Вторая представлена 
посудой, орнаментированной по всей поверхнос-
ти отпечатками крупного гребенчатого штампа, 
много реже отпечатками гладкого штампа. Среди 
мотивов преобладают «зигзаг» и «елочка», кроме 
того присутствуют «ямки» и косые семечковидные 
вдавления (см. рисунок, 7–12). Часть фрагментов 
имеет явный сузгунский колорит.

В составе керамического комплекса имеется 
небольшая группа фрагментов плоскодонных со-
судов баночной формы, орнаментированных круп-
ной «елочкой», выполненной в резной технике, 
имеющая черты посуды раннего железного века 
(см. рисунок, 13). 

Техническая керамика представлена много-
численными мелкими фрагментами литейных 
форм, сердечников, возможно, свода очажного 
устройства, обмазки сопла. Основная масса ма-
териала зафиксирована в заполнении и на уровне 
дна конструкций ритуального комплекса и в 
верхнем слое почвы над ними, а также в несколь-

*Определения выполнены канд. геол.-мин. наук Н.А. Кулик, за что авторы выражают ей искреннюю благо-
дарность.



ких столбовых ямках. Бинокулярное исследова-
ние показало наличие в глинистой массе боль-
шого количества некалиброванного песка, в двух 
случаях выявлен шамот. Органика зафиксирована 
в небольшом количестве, в качестве естественной 
примеси. Формовка производилась на деревян-
ной модельной плите (сохранились обломки с 
отпечатками древесной структуры на разъемах 
створок).

Следует отметить, что значительная часть на-
ходок связана с бронзолитейным производством. 
Эта особенность уже отмечалась ранее как ха-
рактерный признак культовых мест пахомовской 
культуры [Труфанов, 1983, с. 66; Молодин, Кобе-
лева и др., 2013, с. 267], однако в таком количестве 
они встречены впервые. 

Таким образом, исследование нового культо-
вого сооружения памятника Тартас-1 показыва-
ет, что перед нами долго функционировавшее и 
грандиозное по своим масштабам пахомовское 
святилище, занимающее значительную площадь. 

Найденные в ходе работ материалы позволя-
ют уточнить датировку пахомовской археологи-
ческой культуры. Исходя из вещевого комплекса 
(наконечник стрелы раннескифского типа), двух-
компонентного состава керамического материала, 
включающего обломки сосудов позднеирменской 
культуры, можно говорить о синхронности поздне-
ирменских и пахомовских памятников на террито-
рии Центральной Барабы. Следовательно, данный 
комплекс относится к переходному от бронзы к 
железу времени, что свидетельствует, вероятно, о 
достаточно длительном существовании пахомов-
ской культуры в правобережном Прииртышье.
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В настоящее время в правобережной части при-
иртышской лесостепи масштабно исследованы два 
погребальных комплекса восточного варианта пахо-
мовской культуры – Старый Сад-1 и Гришкина Заим-
ка, а также отдельные захоронения на всей террито-
рии распространения данной культуры [Корочкова, 
2010]. По сути, сегодня можно говорить об этапе 
формирования источниковой базы по погребальной 
практике данного образования [Молодин, Мыльни-
кова и др., 2014]. По этой причине каждый новый 
объект, как правило, предоставляет оригинальную 
научную информацию. Такое событие произошло 
в 2014 г. при изучении памятника различных эпох 
Тартас-1 (Венгеровский р-н Новосибирской обл.).

Длительное антропогенное воздействие (мно-
голетняя распашка, близость дорожной магист-
рали) привело к тому, что каких-либо остатков 
архитектурных сооружений на поверхности почвы 
практически не фиксируется. Несмотря на неод-
нократный геофизический мониторинг, раскопки 
ведутся методом сплошного вскрытия площади 
памятника, что вполне себя оправдывает.
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НА МОГИЛЬНИКЕ ТАРТАС-1

Публикация содержит информацию о полевых исследованиях погребения пахомовской культуры в Барабинской 
лесостепи, относящегося к эпохе поздней бронзы. В ходе раскопок получен керамический материал, сочетающий 
в себе андроноидные и позднебронзовые черты, что является характерным признаком для пахомовских поселен-
ческих и погребальных комплексов. Значимой представляется находка бронзового изделия с гвоздевидной шляпкой. 
Подобные предметы в Западной Сибири характерны для памятников переходного от бронзы к железу времени. 
Погребальный инвентарь позволил отнести комплекс к завершающей стадии развития пахомовской культуры. 

Ключевые слова: Западная Сибирь, Барабинская лесостепь, эпоха поздней бронзы, пахомовская культура, 
погребальный комплекс, керамика.

This publication contains information on fi eld research of burials of Pahomovo culture related to the Late Bronze Age 
in the Barabinsk forest steppe. The excavations produced ceramic material which combines features of Andronovo and 
Late Bronze Age that is a characteristic feature for Pahomovo settlement and funeral complexes. Particularly signifi cant 
discovery is a bronze nail-shaped pin. In Western Siberia such objects are typical for the monuments of the transition period 
from bronze to iron. Due to grave goods it was possible to refer the complex to the fi nal stage of Pahomovo culture.

Keywords: Western Siberia, Barabinsk forest steppe, Late Bronze Age, Pahomovo culture, funeral complex, 
ceramics.

Рассматриваемый комплекс пахомовской куль-
туры был маркирован (согласно сплошной нуме-
рации погребальных объектов, вне зависимости 
от хронологической и культурной принадлежно-
сти) как погр. № 588. С могильной ямой, несом-
ненно, семантически связан дугообразный ровик 
(яма 751), охватывающий с восточной стороны мо-
гилу и содержащий развал пахомовского сосуда 
(рис. 1). О наличии или отсутствии какого-то над-
могильного сооружения говорить не приходится. 

Характеристика захоронения. Могильная яма 
была отчетливо зафиксирована на уровне мате-
рика. Она имеет подчетырехугольную форму с 
закругленными углами, размером 1,25 × 1,00 м и 
глубиной 0,3 м. Стенки ямы слегка наклонные, 
дно ровное. Ориентирована по линии СВ – ЮЗ 
(рис. 1). Заполнение могилы неоднородно по цве-
ту. Явные свидетельства последующего внедрения 
не выявлены. Примерно в центре могилы, ближе к 
восточной стенке, на дне могильной ямы обнару-
жены кости младенца. Кости плохой сохраннос-
ти лежали компактной кучей. Идентифицируются 
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Рис. 1. Могильник Тартас-1. Погр. № 588 и яма № 751. План.
1, 2, 3 – керамика; 4, 6 – бронза; 5 – кость.

ребра, часть черепа, молочные зубы, две длин-
ные кости конечностей. Кости младенца зале-
гают в погребении in situ. Вместе с тем скелет 
неполон, что, скорее всего, обусловлено плохой 
сохранностью в могиле. В итоге не представля-
ется возможным говорить о позе и ориентации 
умершего. 

К северу от костей погребенного, ближе к 
центру погребальной камеры, обнаружена первая 
фаланга ноги молодой лошади (определение канд. 
биол. наук С.К. Васильева). 

На костях ребенка располагалось гвоздевидное 
изделие с плоской грибовидной шляпкой диамет-
ром до 1,5 см (рис. 2, 6) и изогнутым у основания 
под 90° длинным стержнем. Круглый в сечении 
стержень имеет диаметр 0,2 см. Сохранность из-
делия крайне плохая, тем не менее удалось за-
фиксировать его реальную длину, составляющую 
8–10 см. Подобные изделия, но с более коротким 
шпеньком, встречаются в пахомовских древностях 
на городище Инберень IV и могильнике Черно-
озерский II [Матвеев, Костомаров, 2011, рис. 4, 
5, 9]. Аналогии таким гвоздевидным украшениям 
известны в позднебронзовых памятниках Сибири 

[Членова, 1981, рис. 2, 14; Кирюшин, Папин и др., 
2004, с. 80–81, рис. 7, 10]. 

Остальной сопроводительный инвентарь 
сконцентрирован у юго-восточной стенки погре-
бальной камеры. Это три стоящие в ряд сосуда 
и бронзовое шило, лежащее рядом с сосудом в 
юго-восточном углу погребения (см. рис. 1). Шило 
четырехгранное в сечении, длиной 6,5 см и толщи-
ной 0,3–0,5 см (рис. 2, 5), похоже, преднамеренно 
надломленное. Сохранились следы деревянной ру-
кояти или футляра.

Особый интерес представляет керамическая по-
суда. Один из сосудов (рис. 2, 1) и по форме, и по 
орнаментальной схеме – андроноидный, два других 
по тем же параметрам – позднебронзовые (рис. 2, 
2, 4). Более подробно о них можно сказать следую-
щее. Сосуд, помещенный ближе к западному углу 
могилы, высотой 8,5 см, изящно профилирован, 
горшковидной формы, на поддоне. Выраженная зо-
нальность и геометризм, меандровидный узор по 
тулову демонстрируют его яркую андроидность. Два 
других – профилированные горшки с одутловатым 
туловом имеют ярко выраженную форму, харак-
терную для эпохи поздней бронзы (например для 
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ирменской культуры). То же самое можно сказать и 
об орнаменте и его композиционном построении. 

Расположенный с ЮВ стороны от могилы ро-
вик носил, без сомнения, сакральные функции. Он 
имел изогнутую форму, размеры 2,45 × 0,87 м и 
глубину до 0,1 м. Стенки ровика наклонные, юж-
ная пологая, дно ровное. Заполнение его котлована 
по цвету не однородно. 

В центре ровика, почти на дне, обнаружен 
развал плоскодонного профилированного сосу-
да (рис. 2, 3). Форма и орнаментация позволяют 
отнести его к периоду поздней бронзы. Изделие, 
без сомнения, составляет единый комплекс с гор-
шками из захоронения. Важно отметить, что он 
был помещен в ровик не целым, а, скорее всего, 
преднамеренно разбитым. 

Рассматриваемый комплекс имеет абсолютные 
аналогии с расположенным неподалеку от Тарта-
са-1 могильником пахомовской культуры Старый 
Сад, где отмечено 9 % захоронений с оформле-
нием сакрального пространства в виде могилы в 
сочетании с ямой [Молодин, Мыльникова и др., 
2014, с. 42–43]. Такой диагностике не противо-
речит и инвентарь. Сочетание в одном комплексе 
керамики андроноидных и позднебронзовых черт 
вообще является характерным признаком для па-
хомовских комплексов, как поселенческих, так и 
погребальных [Корочкова, 2010; Молодин, Не-
скоров, 1992].

Более того, очень близкие аналогии четырем 
сосудам исследуемого захоронения имеются на 
пахомовских памятниках Оськино Болото [Тка-
чёв, Ткачёва, 2006], Ук III [Корякова, Стефанов, 
Стефанова, 1991], Михайловский могильник [Ге-
нинг, Стефанов, 1991], Алексеевка XXI [Татауро-

ва, Полеводов, Труфанов, 1997], Черноозёрье II 
[Генинг, Стефанов, 1991], Старый Сад [Молодин, 
Нескоров, 1992] и др. [Корочкова, 2009].

Особо значимой находкой является бронзовое 
изделие с гвоздевидной шляпкой. Подобные пред-
меты характерны в Западной Сибири для памятни-
ков переходного от бронзы к железу времени [Ки-
рюшин и др., 2004, с. 80–81, рис. 7, 10] и относятся 
(опираясь на хронологическую шкалу, разрабо-
танную на городище Чича-1) ко второй половине 
X – VIII в. до н.э. [Молодин, Парцингер, 2009]. 
Данная хронологическая позиция комплекса сов-
падает с датой могильника Старый Сад, основан-
ной на находке там обломка от стремечковидных 
удил [Молодин, Мыльникова и др., 2014]. 

Таким образом, рассматриваемый в настоящей 
работе погребальный комплекс относится к за-
вершающей стадии пахомовской культуры, что 
сближает его по времени с культовым комплексом 
данной культуры, исследуемым здесь же, на па-
мятнике Тартас-1 [Молодин, Наглер и др., 2012; 
Молодин, Кобелева и др., 2013]. Данные наблюде-
ния крайне важны, поскольку позволяют говорить 
об имеющей место динамике, по крайней мере 
восточного варианта пахомовской культуры.

Список литературы

Генинг В.Ф., Стефанов В.И. Могильники андро-
ноидной культурной общности Ишимской лесостепи // 
Древние погребения Обь-Иртышья. – Омск: Ом. гос. 
ун-т, 1991. – С. 52–60. 

Кирюшин Ю.Ф., Папин Д.В., Позднякова О.А., 
Шамшин А.Б. Погребальный обряд древнего населе-
ния Кулундинской степи в эпоху бронзы // Аридная 

Рис. 2. Могильник Тартас-1. Находки из погр. № 588 и ямы № 751. 
1, 2, 4 – керамические сосуды из погр. № 588; 3 – керамический сосуд из ямы № 751; 5 – бронзовая игла из погр. № 588; 

6 – бронзовое изделие из погр. № 588.



зона юга Западной Сибири в эпоху бронзы. – Барнаул: 
Алт. гос. ун-т, 2004. – С. 62–85.

Корочкова О.Н. Пахомовская культура // Архео-
логия, этнография и антропология Евразии. – 2009. – 
№ 3. – С. 75–84.

Корочкова О.Н. Взаимодействие культур в эпоху 
поздней бронзы (андроноидные древности Тоболо-Ир-
тышья). – Екатеринбург: УралЮрИздат, 2010. – 104 с.

Корякова Л.Н., Стефанов В.И., Стефанова Н.К. 
Проблемы методики исследования древних памятни-
ков и культурно-хронологическая стратиграфия посе-
ления Ук III. – Свердловск: Изд-во ИАиА УрО РАН, 
1991. – 724 с.

Матвеев А.В., Костомаров В.М. Пахомовские древ-
ности Западной Сибири // Вестн. археологии, антропо-
логии и этнографии. – 2011. – № 1 (14). – С. 46–55.

Молодин В.И., Кобелева Л.С., Наглер А., Дура-
ков И.А., Ефремова Н.С., Ненахов Д.А., Демахи-
на М.С., Мыльникова Л.Н., Хансен С. Культовые 
комплексы восточного ареала пахомовской культуры 
на многослойном памятнике Тартас-1 // Проблемы ар-
хеологии, этнографии, антропологии Сибири и сопре-
дельных территорий. – Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО 
РАН, 2013. – Т. XIX. – С. 265–269.

Молодин В.И., Мыльникова Л.Н., Селин Д.В., 
Нескоров А.В. Особенности организации сакрального 
пространства в эпоху поздней бронзы (по материалам 
могильника Старый Сад, Барабинская лесостепь) // Ар-
хеология, этнография и антропология Евразии. – 2014. – 
№ 3.– С. 29–45.

Молодин В.И., Наглер А., Хансен С., Дура-
ков И.А., Кобелева Л.С., Ефремова Н.С., Новико-
ва О.И., Мыльникова Л.Н., Васильев С.К., Василь-
ева Ю.А., Ковыршина Ю.Н., Кудинова М.А., Мосеч-
кина Н.Н., Ненахов Д.А., Нестерова М.С., Сальнико-
ва И.В. Ритуальные комплексы восточного ареала 
пахомовской культуры на памятнике Тартас-1 (Обь-
Иртышская лесостепь) // Проблемы археологии, эт-
нографии, антропологии Сибири и сопредельных 
территорий. – Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2012. – 
Т. XVIII. – С. 231–236.

Молодин В.И., Нескоров А.В. О связях населения 
Западно-Сибирской лесостепи и Казахстана в эпоху 
поздней бронзы // Маргулановские чтения. 1990: мат-лы 
конф. – М., 1992. – Ч. I. – С. 93–96.

Молодин В.И., Парцингер Г. Хронология памят-
ника Чича-1 // Чича – городище переходного от бронзы 
к железу времени в Барабинской лесостепи. – Новоси-
бирск: Из-во ИАЭТ СО РАН, 2009. – Т. 3. – С. 51–77.

Татаурова Л.В., Полеводов А.В., Труфанов А.Я. 
Алексеевка XXI – памятник эпохи поздней бронзы 
предтаежного Прииртышья // Археологические мик-
рорайоны Западной Сибири. – Омск: Ом. гос. ун-т, 
1997. – С. 162–191.

Ткачёв А.А., Ткачёва Н.А. Культурные комплексы 
поселения Оськино Болото (по материалам раскопок 
2005 г.) // Вестн. археологии, антропологии, этногра-
фии. – 2006. – Вып. 7. – С. 241–248.

Членова Н.Л. Ирменское погребение с богатым ин-
вентарем // КСИА. – 1981. – Вып. 167. – С. 100–108.



223

Изучение поселения кротовской культуры 
бронзового века Венгерово-2 (Венгеровский р-н 
Новосибирской обл.) [Троицкая, Молодин, Собо-
лев, 1980; Молодин, Полосьмак, 1978] дало новые 
результаты как по организации жилого простран-
ства, так и по архитектуре домостроительства. 
В предыдущие годы на памятнике исследовано че-
тыре жилища полностью и одно частично [Моло-
дин, 1977; Молодин, Полосьмак, 1978; Молодин, 
Мыльникова и др., 2011; 2013; Молодин, Дураков 
и др., 2012].

Методической основой раскопок 2014 г., как 
и ранее, являлся принцип изучения памятника 
сплошной площадью. Для исследования был вы-
бран участок, прилегающий к раскопу 2013 г. с 
северо-восточной стороны. Перед началом работ 
проведена геомагнитная съемка с помощью двух 
приборов – магнитометра и ЭМС, которая дала 
четкое представление о расположении объекта и 
некоторых его деталях.

Площадь раскопа составила 200 кв.м. В нее 
входили западина и межжилищное простран-
ство кротовского поселка. Ориентация западины 
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несколько отличалась от исследованных ранее 
комплексов, расположенных длинными сторо-
нами по линии СВ – ЮЗ. Изученный котлован 
ориентирован практически по линии С – Ю и как 
бы соединяет ряд жилищ, расположенных вдоль 
террасы, с котлованом жилища № 5, размещенного 
перпендикулярно террасе [Молодин, Мыльникова 
и др., 2013, с. 276–281].

Котлован жилища № 6 имел трапециевидную 
форму, размеры 8,5 × 5,5 м. Северная сторона 
котлована (6 м) длиннее южной на 2 м. Углы ок-
руглые, стенки отвесные, высотой 0,1–0,2 м. Пол 
относительно ровный, с понижением к стенкам 
котлована (рис. 1, 1).

При исследовании заполнения котлована 
были зафиксированы насыщенно-черные линзы 
с фрагментами углей, оставшиеся от сгоревшей 
конструкции. Их перпендикулярное по отноше-
нию к стенкам котлована расположение, а также 
наличие столбовых ям по внешнему периметру 
и внутри строения, позволяет предполагать кар-
касно-столбовую конструкцию пирамидальной 
формы с плоским верхом, стены которой были 
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стенам жилища, расположенную в центре котло-
вана. Размеры очажной ямы по верхнему абри-
су 1,4 × 0,9 м, глубина от уровня пола жилища с 
прокаленным слоем до 0,4 м. В заполнении очага 
обнаружены фрагменты керамики, сформованные 
куски глины овальной и округлой формы, мелкие 
фрагменты кальцинированных костей. Его кон-
струкция идентична объектам, изученным ра-
нее на памятнике [Молодин, Мыльникова и др., 
2011, 2013]. Единственной отличительной особен-
ностью является наличие нескольких линз про-
кала, свидетельствующих, как минимум, о двух 
этапах функционирования очага. Профиль очаж-

укреплены мощной «завалинкой». Аналогичная 
ситуация была зафиксирована в жилище № 5, ис-
следованном в прошлом полевом сезоне [Моло-
дин, Мыльникова и др., 2013]. 

В жилище № 6 обнаружено 23 ямы. Диаметр их 
варьирует от 0,1 до 0,4 м, глубина от уровня матери-
ка достигает 0,45 м. Столбовые ямы образуют сис-
тему: одна часть из них располагается по периметру 
вдоль стен жилища, вторая – маркирует периметр 
плоской кровли внутри котлована, третья – сосре-
доточена вокруг очажного устройства. 

Очаг представлял собой яму подпрямоугольной 
формы, ориентированную параллельно длинным 

Рис. 1. Венгерово-2, 2014 г. 
1 – план расположения объектов кротовской культуры; 2, 9 – тигель; 3, 10 – нож-«бритва»; 4, 11 – наконечник стрелы; 

5 – углистые линзы; 6 – границы объектов; 7 – порядковые номера объектов; 8 – нивелировочные отметки. 
2 – глина; 3 – бронза; 4 – кость.
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ной ямы также подтверждает расширение объекта 
в процессе  его использования.

Анализ планиграфического распределения на-
ходок на площади жилища показывает, что органи-
зация внутреннего пространства и расположение 
хозяйственно-производственных зон совпадают с 
ситуацией, зафиксированной для исследованных 
ранее жилищ поселения Венгерово-2 [Молодин, 
Мыльникова, Нестерова, 2012, с. 91–93; Молодин, 
Нестерова и др., 2012, с. 240; Молодин, Мыльни-
кова и др., 2013]. В северо-западной части котло-
вана был обнаружен развал тигля оригинальной 
конструкции, подобный выявленному в 2011 г. 
(рис. 1, 2, 9) [Молодин, Дураков и др., 2012]. 
В юго-восточной зоне выявлены скопления кера-
мики, представляющие собой не развалы сосудов, 
а отдельные их части от разных емкостей. Такое 
распределение керамики в жилищах кротовской 
культуры встречается не только на данном памят-
нике и уже отмечалось исследователями [Генинг, 
Стефанова, 1982, с. 55].

Керамический комплекс в целом соответ-
ствует морфологии и орнаментации, характерной 
для кротовской посуды. Морфологические типы 
представлены в основном баночными формами. 
Орнамент – горизонтально-зональный, отмеча-
ются взаимопроникающие композиции. Венчик 
нередко волнообразный. Основу декора состав-
ляют пояса из разнонаклонных оттисков шагаю-
щей или протащенной гребенки и отступающей 
лопатки с треугольным рабочим краем, сплошь 
покрывающих стенки сосуда. Любопытно нали-
чие небольшого процента сосудов, оформленных 
налепным валиком (рис. 2). Подобная ситуация 
наблюдалась и в керамических комплексах кро-
товских поселений Черноозерье VI, Саранин II, 
Инберень X, где были обнаружены один-два 
сосуда с аналогичным оформлением [Стефано-
ва, 1988]. 

Состав индивидуальных находок в жилище 
№ 6 практически идентичен материалам раско-
пок предыдущих лет [Молодин, Полосьмак, 1978; 
Молодин, Мыльникова и др., 2011, 2013]. Сле-
дует отметить их малое количество, что в целом 
характерно для кротовских поселений [Стефано-
ва, 1988, с. 63]. Каменный инвентарь представ-
лен следующими категориями: отщепы (52 экз.), 
проксимальные и дистальные фрагменты плас-
тин с ретушью и без (15 экз.), скребки (9 экз.), 
проколки (2 экз.), сколы со шлифованных орудий 
(3 экз.), нуклеус, наконечник стрелы на пластине 
с плоским основанием. Пополнена коллекция из-
делий на фрагментах керамики. Также обнаружен 
костяной наконечник стрелы, треугольный в сече-
нии (см. рис. 1, 4, 11). 

Замечательной находкой на поселении явился 
первый бронзовый предмет (не считая капель сплес-
ков, окалин, сопровождающих процесс бронзолитей-
ного производства). Это тонкая длинная, заточенная 
по периметру «бритва» (см. рис. 1, 3, 10). Следует 
иметь ввиду, что подобные изделия характерны 
для памятников сейминско-турбинского круга 
[Черных, Кузьминых, 1989, с. 106]. В Западной 
Сибири несколько бронзовых бритв обнаружены в 
погребениях кротовской культуры могильника Со-
пка-2/4Б, В [Молодин, Гришин, 2014], ножи-брит-
вы представлены также в комплексах памятника 
Сатыга XVI [Кузьминых, 2011, с. 32, рис. 4.2.4] 
(разумеется, наименование «бритва» достаточно 
условно, на самом деле это могла быть и часть 
составного ножа, и скобель, и даже скальпель).

За пределами котлована, с северо-западной сто-
роны, выявлены столбовые ямы, расположенные по 
одной линии и продолжающие ряд зафиксирован-
ных в раскопе 2013 г. объектов. Подобная ситуация 
отмечалась и при раскопках 2011 г.: с северо-вос-
точной стороны жилища № 3 на расстоянии 3 м 
от котлована был также обнаружен ряд столбовых 
ям [Молодин, Мыльникова и др., 2011, с. 201]. Их 
общее расположение позволяет предположить, 
что поселок был окружен забором. С внутренней 
стороны этого ряда ям культурный слой отличал-
ся насыщенностью органикой, в нем обнаружено 
большое количество керамики. Возможно, в местах 
приближения забора к жилищам могло быть об-
щее перекрытое пространство, где осуществлялась 
хозяйственная деятельность, что подтверждается 
наличием прокалов и хозяйственных ям. 

Большинство внешних столбовых ям диамет-
ром 10–15 см имеют конусообразное сужение в 

Рис. 2. Венгерово-2, 2014 г. Сосуд с валиком.



нижней части, глубина их варьирует от 15 до 30 см. 
В верхней части иногда наблюдается приступка. 
Отмечается забутовка керамикой. Реконструкция 
сооружения таких ям предложена И.Г. Глушковым 
и А.П. Бородовским [1988].

Таким образом, в результате исследований на 
памятнике раскопано самое маленькое по площа-
ди жилое строение, демонстрирующее те же кон-
структивные особенности, что и изученные ранее 
объекты. Пополнена коллекция материала, уточ-
нены существенные детали организации жилого 
пространства кротовского поселка.
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Памятник Старый Сад расположен в Венгеров-
ском р-не Новосибирской обл., в 5 км к юго-западу 
от с. Венгерово, на южном краю коренной терра-
сы Государева озера и представляет собой сово-
купность разновременных некрополей, основную 
часть которых составляют объекты, относящиеся к 
эпохе финальной бронзы – переходному от брон-
зы к железу времени. На данный момент на мо-
гильнике изучено 94 насыпи, 76 из них относятся 
к восточному варианту пахомовской культуры, 
4 – к андроновской, 11 – к саргатской и 3 объек-
та – к началу XX в [Молодин, Нескоров, 1992, 
с. 95; Молодин, Мыльникова и др., 2014, с. 30]. 
Комплексы восточного варианта пахомовской 
культуры датированы на основании бронзового 
инвентаря (удила, бляшки со шпеньком, шпилька 
и др.) второй половиной X – VIII в. до н.э.

Могильник Старый Сад является базовым па-
мятником для изучения восточного варианта пахо-
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мовской культуры в силу как представительности 
полученного материала, так и степени изученнос-
ти. Следует отметить, что это наиболее крупный 
исследованный раскопками могильник пахомов-
ской культуры не только в Барабинской лесостепи, 
но и в Тоболо-Иртышье [Молодин, Мыльникова 
и др., 2014, с. 30].

Особый интерес для изучения вызывает кол-
лекция сосудов восточного варианта пахомовской 
культуры, которая насчитывает 40 единиц полных 
форм, из них пригодными для анализа являются 
33 изделия (30 сосудов с горловиной, 3 – без гор-
ловины; все изделия плоскодонные).

Морфологический анализ был проведен с ис-
пользованием нескольких методик: «Программы 
статистической обработки керамики из археоло-
гических раскопок» В.Ф. Генинга [1973, с. 114–
135], метода изучения соотношения основных 
пропорций сосудов [Shepard, 1965], методики 
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Рис. 1. Могильник Старый Сад. Керамические сосуды. 
1 – кург. 87, погр. 1; 2 – кург. 65, погр. 1; 3 – кург. 52, погр. 1; 

4 – кург. 69, насыпь.

работы с экстремальными точками и графической 
корреляции полупрофилей сосудов [Nordström, 
1972; Мыльникова, 2014] и метода определения 
общей пропорциональности сосудов [Актуаль-
ные проблемы…, 1999; Цетлин, 2012, с. 160–164]. 
Предложенные методы направлены на выявле-
ние как общих черт традиций изготовления со-
судов определенных форм, так и особенностей 
коллекций отдельных памятников [Мыльникова, 
2014, с. 42].

В ходе исследования по методу В.Ф. Генинга 
сосуды восточного варианта пахомовской куль-
туры могильника Старый Сад распределились по 
указателям следующим образом:

ФА (указатель высотности) – низкие (67 %), 
средние (33 %);

ФБ (высотно-горловинный) – очень низкогор-
лые (100 %);

ФВ (широтногорловинный) – широкогорлые 
(100 %);

ФГ (профилировка шейки) – с наклоном внутрь 
(52 %), слабопрофилированная (6 %), среднепро-
филированная (18 %), сильнопрофилированная 
(18 %), очень сильнопрофилированнная (6 %);

ФД (высотный указатель тулова) – сильнопри-
плюснутое (21 %); приплюснутое (79 %);

ФЕ (высотный указатель плечика) – среднее 
(33 %); высокое (57 %), очень высокое (10 %);

ФЖ (указатель выпуклости плечика) – очень 
слабовыпуклое (27 %); слабовыпуклое (57 %), 
средневыпуклое (16 %);

ФИ (указатель ширины днища) – среднедонное 
(43 %), широкодонное (57 %).

Обращает на себя внимание факт наличия со-
судов, параметры которых совпадают друг с дру-
гом по всем приведенным указателям. Такими 
являются два сосуда из погр. 1 кург. 87 и погр. 1 
кург. 65, а также пара изделий из мог. 1 кург. 52 
и насыпи кург. 69 (рис. 1). Опираясь на разработ-
ки ряда ученых в рамках историко-культурного 
подхода к изучению древнего гончарства [Бобрин-
ский, 1978; Волкова, 1998; Цетлин, 2012], мож-
но предположить, что эти сосуды были сделаны 
в рамках одного динамического стереотипа. Это 
свидетельствует об их определенной взаимосвя-
зи, а также о том, что они могли быть вылеплены 
одним мастером.

Сравнение основных пропорций сосудов пока-
зало, что соотношение высоты придонной части к 
общей высоте для 26 экземпляров (87 %) состави-
ло 1:2, что говорит о приземистости форм. Корре-
ляция диаметра горловины и диаметра венчика для 
всей коллекции составила 1:1, что определяет их 
широкогорлость. Сравнение величины диаметра 
горловины с диаметром тулова в 23 случаях (77 %) 
составило соотношение 1:1. Преобладающей при 
сравнении диаметра дна к диаметру венчика яв-
ляется пропорция 2:3, выявленная в 21 случае 
(64 %), что маркирует широкодонность изделий. 
Помимо этого, в 6 случаях (18 %) она составила 
1:2 и в 5 (15 %) – 1:3, в одном (3 %) – 1:1. Соот-
ношение диаметра венчика и диаметра тулова в 
24 случаях (77 %) составило 1:1. У 4 экз. (13 %) 
она равнялась 2:3 и у 3 (10 %) – 4:5, т.е. все изде-
лия были закрытой формы. По отношению высоты 
придонной части к высоте сосуда коллекция раз-
делилась на две равные части: 15 экз. (50 %) – 1:2 
и 15 экз. (50 %) – 2:3. При этом графики основных 
пропорций сосудов продемонстрировали, что одни 
пропорции меняются линейно (диаметр венчика/
диаметр горловины; диаметр венчика/диаметр 
дна), а другие – непропорционально (высота со-
суда/высота плеча).

Подобные результаты представили прорисов-
ки профилей и «скелетов» сосудов, выполненные 
в едином масштабе. Они обнаруживают, что при 
наличии некой «идеальной» модели присутству-
ет множество направлений изменения (рис. 1). 
Это проявилось в разнообразии приемов кон-
струирования придонной части и плеча сосудов. 
При прорисовке сосудов с сохранением масшта-
ба фиксируется ассортимент емкостей, который 
включает как малые, так и большие изделия. Это 
свидетельствует об отсутствии жестких канонов 
о том, сосуд каких пропорций должен был ис-
пользоваться в погребальной практике. Помимо 
этого, данная прорисовка демонстрирует разно-
образие в приемах конструирования горловины, 
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что проявляется в ее различной высоте и углах 
отгиба от тулова сосуда.

При выявлении общей пропорциональности 
(рис. 2, 4) было установлено, что 25 изделий (76 %) 
относятся к категории низко-средних пропорций и 
их следует квалифицировать как «сосуды-подра-
жания», 7 (21 %) – к категории средних, т.е. «при-
вычных» форм, которые характеризуются прямой 
или слегка отогнутой горловиной, приплюснутым 
туловом, средними и высокими плечиками раз-
личной степени выпуклости, а также наличием по 
тулову, горловине и придонной части геометри-
ческого и «елочного» орнамента. Помимо этого, 
один сосуд (3 %) попадает в категорию низких 
пропорций и является «чистой» формой. Следует 
отметить, что на границе между категориями сред-
них и средне-низких пропорций находятся четыре 
сосуда, которые созданы мастерами, чьи динами-
ческие стереотипы начинают подстраиваться под 
существующие традиции формообразования. При 
этом для культур с устоявшейся гончарной тради-
цией характерна высокая концентрация сосудов на 
границе этого перехода.

Таким образом, морфологический анализ сосу-
дов восточного варианта пахомовской культуры 
памятника Старый Сад демонстрирует неустоявшу-
юся гончарную традицию формообразования, что 
фиксируется в непропорциональности изменений 
соотношений пропорций сосудов, в размытости эта-
лона, а также в наличии «сосудов-подражаний», со-
ставляющих большую часть коллекции (76 %). При 
этом количество «старых сосудов-подражаний», 
которые характерны для культур с устоявшейся 
гончарной традицией, составляет только 12 % 
(4 экз.). Полученные выводы позволяют предполо-
жить смешение нескольких гончарных традиций, 
что, в свою очередь, может свидетельствовать о 
смешанном характере культурных традиций оста-
вившего данный памятник населения. 

Аналогичные выводы были получены при анали-
зе погребальных комплексов этого могильника, где 
отмечено многообразие видов организации сакраль-
ного пространства. Все это подтверждает тезис об 
активном взаимодействии представителей восточно-
го варианта пахомовской культуры с другим насе-
лением Барабинской лесостепи в период финальной 

Рис. 2. 1 – корреляция профилей сосудов, приведенных к масштабу 10 см; 2 – корреляция «скелетов» сосудов, 
приведенных к масштабу 10 см; 3 – корреляция профилей сосудов, прорисованных в одном масштабе; 4 – график 

общей пропорциональности сосудов.



бронзы – переходного от бронзы к железу времени 
[Молодин, Мыльникова и др., 2014, с. 44].

Полученные данные по анализу морфологии 
сосудов подтверждаются результатами генети-
ческих и антропологических исследований. Так, 
установлена как минимум двухкомпонентность 
мтДНК, которая включает в себя генетические 
субстраты как автохтонного доандроновского 
(западных и восточных групп), так и пришлого 
андроновского населения [Молодин, Пилипенко 
и др., 2012, с. 67]. Антропологи отмечали связь 
женской части серии с «бегазы-дандыбаевским» 
населением [Чикишева, 2010, с. 32–33]. 

Таким образом, полученные данные позволя-
ют говорить о многокомпонентности носителей 
восточного варианта пахомовской культуры на 
территории Барабинской лесостепи, который мог 
включать в себя ряд черт разных археологических 
культур эпохи поздней бронзы и переходного к 
железному веку времени из различных регионов 
взаимодействия – западных (Тоболо-Иртышье), 
восточных (Новосибирское Приобье) и южных 
(степное Обь-Иртышское междуречье, Восточный 
Казахстан).
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Сотрудничество российских и немецких архео-
логов в новейшее время в Сибири имеет значи-
тельные научные результаты. За достаточно ко-
роткий срок (около 20 лет) исследованы и введены 
в научный оборот уникальные археологические 
комплексы – Аржан-2, Барсучий Лог, Олон Ку-
рин Гол-10, Чича-1 и многие другие [Parzinger, 
0 RORGLQ� � &HYHHQGRUå � � � � � � � � Čugunov, Parzinger, 
Nagler, 2010; Молодин, Парцингер, Цэвэндорж, 
2012; Чича…, 2001, 2004, 2009]. Особое место в 
этих исследованиях уделяется творческим кон-
тактам Института археологии и этнографии СО 
РАН и Германского археологического института: 
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совместные экспедиции; научные стажировки уче-
ных России и Германии; международные симпо-
зиумы, конференции и семинары, проводимые на 
территории наших стран с привлечением ведущих 
специалистов из стран Европы и Азии [Молодин, 
Парцингер, 2008, с. 398–403].

В 2014 г. в рамках действующего договора о 
научном сотрудничестве между Институтом ар-
хеологии и этнографии СО РАН и Евразийским 
отделением Германского археологического инс-
титута (DAI) продолжены совместные раскопки 
памятника Тартас-1 (Венгеровский р-н Новоси-
бирской обл.).
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Исследования этого интереснейшего комплек-
са, объединяющего разновременные и разнокуль-
турные объекты, ведутся на протяжении 10 лет. 
Практически на всех этапах работ, как полевых 
исследований, так и последующей аналитической 
обработки полученных источников, российские и 
германские специалисты работают в постоянном 
творческом контакте [Молодин, Парцингер и др., 
2004, с. 358–364; 2008, с. 202–207; Молодин, Хан-
сен и др., 2011, с. 206–211].

Руководствуясь методикой сплошного вскры-
тия площадей, при которой мы опираемся на гео-
физический мониторинг и другие естественно-на-
учные исследования памятника, а также на уже 
полученные результаты раскопок, были заложены 
ряды траншей по линии север – юг. Тем самым 
нами была охвачена зона мысовой части второй 
надпойменной террасы правого берега р. Тартас, 
на которой и расположены разнообразные по-
гребально-поминальные и ритуальные комплек-
сы. В 2014 г. экспедицией сплошным раскопом 
вскрыта площадь 2 175 м². В юго-западной части 
памятника исследованы сооружения ритуального 
комплекса пахомовской культуры, о которых речь 
пойдет в следующей работе.

Основной массив захоронений, исследованных 
в 2014 г., принадлежит к андроновской (федоров-
ской) культуре. Вскрыто 31 такое погребение, 
часть из которых вписывалась в уже выявленные 
ряды захоронений, другая же часть была отмече-
на сопутствующими кольцевыми, разомкнутыми 
рвами и ямами. Данные комплексы локализуются в 
изучаемой части памятника. На сегодняшний день 
мы имеем уже восемь таких погребальных комп-
лексов. Не исключено, что данные сооружения 
сопровождались земляными насыпями, которые 
впоследствии были полностью распаханы. 

С методической точки зрения крайне интерес-
но, что большая часть обнаруженных комплексов 
прекрасно коррелируется с данными геофизиче-
ского мониторинга, однако имеют место соору-
жения (как захоронения, так и сопутствующие им 
ровики), которые выявляются только в процессе 
непосредственно раскопочных работ. Поэтому, 
несмотря на имеющиеся в нашем распоряжении 
естественно-научные данные (которые регулярно 
пополняются), применяемая на объекте методика 
раскопок себя полностью оправдывает.

Во время функционирования данной части 
могильника, скорее всего, существовали земля-
ные сооружения. Об этом свидетельствуют и уже 
исследованные в этом районе Барабинской лесо-
степи андроновские (федоровские) могильники 
[Молодин, 1985; Молодин, Новиков, Жемерикин, 
2002, с. 48–62]. 

Наличие рельефно выраженных сооружений 
привело к тому, что практически все захороне-
ния, расположенные в центре выделяемого рвом 
или ямами сакрального пространства, были ог-
раблены еще в древности. Следует отметить, что 
могилы, обнесенные рвами, отличаются крупны-
ми размерами и значительной глубиной. Чаще 
всего это оказывались погребения, совершенные 
по обряду трупоположения, и реже – трупосо-
жжения (см. рисунок). Вполне возможно, что в 
могилы с трупоположениями при совершении 
обряда захоронения помещались металлические 
предметы, являвшиеся привлекательными для 
грабителей-современников. Основным же со-
проводительным инвентарем являлись от одного 
до двух глиняных сосудов баночной и горшко-
видной формы с характерной для андроновской 
(федоровской) культуры орнаментикой. В ред-
ких случаях, но все-таки удалось зафиксировать 
не сдвинутые со своих первоначальных мест 
кости скелета, положение которых позволяет 
однозначно говорить о том, что умершие пер-
воначально были положены в могилу на боку, в 
скорченном положении, что также соответствует 
канонам погребальной практики андроновцев 
(федоровцев). 

В южной части памятника, уже на площади 
занимаемой пахомовским ритуальным комплек-
сом, обнаружено погребение ирменской культуры 
(№ 602) периода поздней бронзы. О его семанти-
ке однозначно говорить пока сложно, определе-
но одно – перед нами погребальный комплекс, 
выполненный в целом по ирменским канонам. 
Захоронение совершено в неглубокой могильной 
яме, едва прорезающей материк, ориентирован-
ной по линии юг – север. Первоначально погре-
бенный (взрослый человек) лежал, скорее всего, 
на боку в скорченном положении. В качестве со-
проводительного инвентаря у него присутствует 
классический для ирменской культуры Барабы 
сосуд [Молодин, 1985, с. 117–173]. Надмогильное 
сооружение (если оно имело место) было пол-
ностью уничтожено в результате многолетней 
распашки.

Интересно отметить, что на памятнике, где се-
годня исследовано уже более 600 захоронений мы 
фиксируем лишь вторую (!) ирменскую могилу, 
тогда как эта территория, несомненно, входила в 
древности в сферу влияния носителей ирменской 
культуры. Не следует, по-видимому, исключать 
и то, что данное погребение имело отношение к 
сакральному комплексу пахомовской культуры, 
практически синхронному по времени с ирмен-
ской. Ответить на этот вопрос, мы надеемся, по-
могут дальнейшие исследования. 
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Кроме упомянутых выше комплексов, связан-
ных с разновременными могильниками, в районе 
северного склона террасы обнаружены крупные 
аморфные ямы с системой столбовых ям, которые, 
судя по имеющейся в них керамике, относятся к 
периоду Средневековья. Это могли быть времен-
ные жилища – балаганы, которые сооружались 
аборигенным населением на местах активного ры-
боловного или охотничьего промысла. Подобные 
аморфные сооружения, рассчитанные на одного 
человека, не имеющие очагов и четкой геометри-
ческой планиграфии, вероятно, предназначались 
для ночлега и укрытия от непогоды. Они хорошо 
известны у коренных жителей, населявших раз-
личные территории Западной Сибири [Соколова, 
1998, с. 31–33].

В заключение отметим, что в настоящее время 
российско-германским творческим коллективом 
ведется подготовка публикаций аналитического 
характера, посвященных основным научным ре-
зультатам, полученным в ходе раскопок памятника 
Тартас-1.
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Начало изготовления сосудов из дерева вос-
ходит к палеолиту [Rieth, 1955]. Самые ран-
ние находки деревянной посуды, датируемые 
VII тыс. до н.э., обнаружены в раннеземледель-
ческом комплексе Чатал-Гуюк в Средней Азии. 
Их формы и назначения исключительно разно-
образны: уплощенные овальной формы блюда с 
фигурными выступами-ручками, круглые кубки 
на ножках, высокие вазы, миски [Археология…, 
1986, с. 33–35]. Все предметы выполнены вруч-
ную с помощью кремневых долот, стамесок, 
строгальных ножей, пилок, скобелей и других 
каменных орудий [Семёнов, Коробкова, 1983, 
с. 68–72]. Тщательность отделки деревянной 
утвари, словно выточенной на токарном станке, 
свидетельствует о высоком профессионализме 
мастера, работавшего каменными орудиями, и 
развитой технике и технологии деревообработки 
в эпоху неолита.

В раннем железном веке посуду изготавливали 
при помощи металлических инструментов, а отде-
льные детали даже вытачивали на самодельном то-
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карном станке [Руденко, 1953, с. 241, табл. XX, 12; 
Мыльников, 1999, с. 25–26, 98–99, рис. 45, 46].

Всю деревянную посуду эпохи палеометалла 
можно подразделить на: сосуды (кружковидные, 
бокаловидные, сосуды с носиком, пиалы, миски, 
бочонки), блюда-столики (цельные и составные), 
черпаки-миксеры (ковши, ложки, шумовки, палки-
мешалки).

Нередко сосуды из дерева, наряду с керамичес-
кими и выполненными из полых рогов животных, 
сопровождали покойника в загробный мир. В па-
зырыкской культуре довольно часто деревянные 
кружковидные сосуды с резными или фигурными 
ручками стоят вместе с глиняным кувшином и ро-
говым сосудом в одной тройной связке на войлоч-
ных кольцах-подставках (своеобразный символ 
единства древнейших производств – гончарства, 
косторезного дела и деревообработки) [Полось-
мак, 2001, с. 186, 196, рис. 132]. Кроме деревян-
ных кружковидных сосудов, чашек-пиал и мисок 
с погребенным клали большие, средние и малые 
блюда-столики со съемными и несъемными нож-
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ками и без них, с овальным поддоном. Традиция 
класть блюда-подносы в могилу вместе с покой-
ным известна еще со времен срубной культуры 
[Отрощенко, 1984].

Исследователи традиционных культур тюрко-
язычных народов считают, что традиции изготов-
ления деревянной посуды у современных носите-
лей этноса остались практически неизменными 
со времени раннего железного века [Дьяконова, 
1968, с. 50–61].

Блюда-столики по технологии изготовления 
подразделяются на два типа: сделанные из цельно-
го дерева и составные. Изделия из цельного дерева 
были с ножками, без ножек, с поддоном [Кубарев, 
1992, с. 50, рис. 16]. Все составные блюда имели 
съемные ножки [Грязнов, 1950; Руденко, 1953, 
1960; Мыльников, 1999, с. 131–137, рис. 78–84; 
Полосьмак, 2001, с. 39, рис. 19; с. 190, рис. 127; 
с. 194, рис. 129]. Собственно блюда (столешницы) 
подразделяются по форме на круглые, овальные, 

Рис. 1. 1 – блюдо-столик с ножками, выточенными на токарном станке; 2 – ножки столика, вырезанные ножом; 
3 – ножки столика, вырезанные ножом и окрашенные; 4 – ножки столика с художественной резьбой.
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прямоугольные; по размерам – на 
большие (до 8 × 68 × 16 см), сред-
ние (до 50 × 36 × 15–28 см) и малые 
(до 30 × 25 × 6–8 см).

Съемные ножки для составных 
блюд-столиков по морфологии 
были скульптурные (с художест-
венной резьбой) и круглые в сече-
нии (без художественной резьбы) 
(рис. 1, 2). По технологии изготов-
ления они подразделяются на выре-
занные ножом и выточенные на то-
карном станке при помощи резцов. 
На скульптурных ножках запечат-
лены фигуры кошачьих хищников 
(рис. 1, 4). Простые ножки разно-
образны по форме и дополнитель-
ной отделке: цилиндрические или 
конические в поперечном сечении, 
окрашенные, гладкие без рельефа, 
либо с рельефом из чередующихся 
полусфер и промежуточных ре-
бер-колец (рис. 1, 2, 3; 2). Подав-
ляющее большинство таких ножек 
вырезаны при помощи ножа. Лишь 
отдельные экземпляры выточены 
на токарном станке (рис. 1, 1). Для 
того, чтобы ножки плотно сидели 
в гнездах в торцы шипов вреза-
ли плоские клинышки (рис. 2, 4). 
Встречаются ножки, отлитые из 
бронзы с деревянными встав-
ками-основами [Грязнов, 1950, 
табл .  IV, 7;  Руденко ,  1948, 
табл. VIII, IX; 1953, табл. XIX, 
XX; 1960, табл. LV; Кубарев, 1991, 
с. 65–66, рис. 14]. Блюда-столики со 
съемными ножками, которые встав-
лялись в специальные пазы-гнезда 
приливов в днище, делались для быстрой и удобной 
сборки-разборки во время переездов, связанных с 
кочевым образом жизни. Эти гнезда по конфигу-
рации были круглые, прямоугольные, квадратные, 
конические. Соответствующего гнезду профиля 
были и шипы съемных ножек. Для подвешивания 
на стену или приторачивания к вьюкам и седлам у 
одного из краев блюда-столика тонкой стамеской 
прорезали небольшое квадратное или прямоуголь-
ное отверстие [Кубарев, 1991, с. 67]. Если съемные 
ножки ломались или терялись в пути, их могли 
заменить примитивными, сделанными наспех из 
подручного материала. Блюда долго служили хо-
зяину при жизни, о чем свидетельствуют следы 
сильной стертости и многочисленных ремонтов. 
Лицевую и оборотную стороны блюда-столика 

часто использовали как разделочную доску. На 
поверхностях столешниц многих блюд зафикси-
рованы следы многочисленных порезов ножом.

Экспериментальные исследования показали, 
что самыми трудоемкими в производстве были 
блюда-столики с поддоном из цельного дерева. 
Сложность заключалась в оформлении фигурно-
го поддона. Здесь был риск при его выявлении 
разными тяжелыми металлическими инструмен-
тами (топор, тесло) расколоть изделие. Чтобы 
избежать этого, при формировании поддона и 
при окончательной отделке поверхности в ос-
новном использовали стамески и ножи, и при-
меняли операцию резание–строгание. Техника 
производства столешниц была достаточно слож-
на, и не всякий мог выполнить эту работу. Для 

Рис. 2. 1 – блюдо-столик с ножками, вырезанными ножом; 2 – ножки в 
форме усеченного конуса, с треугольными шипами; 3 – ножки бикони-
ческие, с прямоугольными шипами; 4 – прямоугольные шипы с врезан-

ными для более плотного прилегания к гнездам клинышками. 



изготовления блюда, особенно большого разме-
ра (70–80 см в диаметре), необходима заготовка 
хорошего качества, высушенная в соответствии 
с требованиями технологии плотницкого искус-
ства, с однородной структурой, без сучков и дру-
гих изъянов. Для этой цели пазырыкские мастера 
в основном использовали толстые и широкие 
плахи, полученные путем раскола комлевой час-
ти ствола березы большого диаметра, отличаю-
щегося особой плотностью и твердостью струк-
туры. Ксилотомические исследования выявили, 
что только две столешницы для блюд-столиков 
в скифское время на Саяно-Алтае изготовлены 
из сосны и кедра [Васильева, 2006, с. 189–197]. 
Выступы-приливы для съемных ножек на дни-
щах больших и средних блюд сформированы, 
в основном, ножом. Круглые, прямоугольные, 
квадратные, конические глухие, а иногда и 
сквозные отверстия для вставных шипов в них 
прорезаны с помощью стамесок соответствую-
щего размера. Круглые цилиндрические глухие 
гнезда изготовлены при помощи коловорота с 
простейшим зажимным устройством для сверла 
(типа патрона для современных дрелей), следы 
которого сохранились вокруг отверстий на дни-
щах некоторых блюд.

Ксилотомические анализы артефактов из опор-
ных памятников, проведенные М.И. Колосовой 
[Там же], свидетельствуют о том, что материалом 
для изготовления съемных ножек для блюд-сто-
ликов служили заготовки лиственных и хвойных 
пород дерева.

Пазырык-1 – береза.
Пазырык-2 – береза, сосна кедровая сибир-

ская.
Пазырык-3 – береза, лиственница.
Пазырык-4 – сосна кедровая сибирская, ель.
Пазырык-5 – сосна кедровая сибирская.
Туэкта-1 – сосна обыкновенная, сосна кедровая 

сибирская.
В заключение необходимо сказать, что преем-

ственность в технологии изготовления отдельных 
видов посуды, идущая из глубины веков, хорошо 
прослеживается в традиционных промыслах и на-
родных ремеслах Российского и Казахского Алтая 
[Чепелев, 1939, с. 3–8].
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Многолетние археологические исследования 
в Амурской обл., которая составляет большую 
часть территории Западного Приамурья, поз-
волили установить, что для раннего железного 
века и Средневековья этого региона была харак-
терна следующая этнокультурная схема: уриль-
ская культура (XII–II вв. до н.э.) – талаканская 
культура (II в. до н.э. – III в. н.э.) – михайлов-
ская культура (III–X вв. н.э.) – мохэская культура 
(VII–VIII – XII вв. н.э.). В Западном Приамурье 
урильская культура доживает до II в. до н.э., ког-
да ее носители смешиваются с прототалакански-
ми племенами, пришедшими из Забайкалья, об-
разуя талаканскую культуру, которая в III в. н.э. 
эволюционирует в михайловскую культуру 
(бэй шивэй) раннего Средневековья. Не ранее 
конца VII в. в Западное Приамурье переселя-
ются хэйшуй мохэ (найфельдская группа), а в 
VIII в. – бохайские сумо мохэ, которые в резуль-
тате слияния с бэй шивэй образуют троицкую 
группу мохэской культуры.
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This paper presents an analysis of the development of pottery in the early Iron Age (Urilskaya, Talakanskaya cultural) – 
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Комплексный анализ керамической посуды но-
сителей данных культур позволил получить ин-
формацию о гончарстве населения региона в ран-
нем железном веке и средневековье, установить 
его сходство и различие, традиции и инновации.

Результаты бинокулярной микроскопии и пет-
рографического анализа показали, что в составе 
формовочных масс фиксируются девять рецептов 
(рис. 1). Использование их в разные периоды ис-
тории было различным (см. таблицу).

В гончарстве носителей урильской культуры 
выделено три программы изготовления начинов: 
донно-емкостная, донная и комбинированная. 
В создании полого тела выявлены два способа – 
выдавливание и скульптурная лепка зонального 
конструирования с использованием ленточно-
кольцевого налепа. В практике гончаров уриль-
ской культуры отмечены различные схемы креп-
ления формуемых изделий к плоскости подставки: 
с подсыпкой из песка, с подкладкой из листьев, с 
подстилкой в виде кожаного лоскута, и три режи-
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Рис. 1. Фотографии шлифов образцов керамики. 
1–5 – урильская культура; 6, 7, 12–14 – михайловская культура; 8–11 – талаканская культура; 15–18 – найфельдская группа мохэской 

культуры; 19, 20 – троицкая группа мохэской культуры.
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ма обжига: окислительный, восстановительный, 
нейтральный [Гребенщиков, Деревянко Е.И., 2001, 
Кудрич, 2008].

По керамическим материалам памятников та-
лаканской культуры реконструируются две про-
граммы изготовления начинов: донно-емкост-
ная и донная на основе выдавливания из одного 
комка глины либо наращивания последовательно 
накладываемыми глиняными кольцами. Для ста-
дии конструирования полого тела также выявлено 
использование двух способов – выдавливания и 
скульптурной лепки ленточно-кольцевым нале-
пом. На отдельных сосудах фиксируются следы 
выбивки. Отмечены различные способы крепле-
ния формуемых изделий к плоскости подставки: 
с подсыпкой из песка, с подкладкой из листьев, с 
подстилкой в виде кожаного лоскута. Обжиг со-
судов происходил в окислительном режиме. При-
менялась операция дымления [Древности Буреи, 
2000, с. 119–126; Мыльникова, 2002].

Начины керамических сосудов михайловской 
культуры сформованы на основе донно-емкост-
ной, донной и «комбинированной» программ с 
выдавливанием из одного комка глины или с ис-
пользованием спирально-жгутового налепа. На 
стадии конструирования полого тела характер-
но использование двух способов – выдавливания 
из одного комка глины и зонального констру-
ирования с использованием навыков ленточно-
кольцевого налепа. Все типы сосудов михайлов-
ской культуры состоят из четырех элементов: 
придонно-периферийной части тулова, участков 
стенок, непосредственно примыкающих к зоне 
максимального диаметра резервуара, верхней 
части плечиков и шейки, горловины. Отдельные 
части соединялись в одно изделие методом сбор-
но-блочного конструирования. Стенки сосудов 
обрабатывались техникой проката рифленого 
валика. Гончары михайловской культуры зна-
ли окислительный и восстановительный режи-

мы обжига [Древности Буреи, 2000, с. 136–143, 
155–160; Кудрич, 2008].

По материалам найфельдской группы мохэ-
ской культуры фиксируется ленточно-кольцевой 
и редко – жгутовой способы формовки. Сосуд со-
бирался из трех частей: горловины, тулова и дна с 
придонной частью. Техника лепки венчиков имеет 
несколько вариантов приемов крепления валиков, 
в результате чего венчик приобретал различные 
профили. Реконструируется восстановительный 
обжиг. Зафиксированы также отдельные сосуды, 
обожженные с доступом кислорода [Дьякова, 
1984, с. 40–60].

Образование заданной формы сосудов троиц-
кой группы мохэской культуры осуществлялось 
в последовательности: кольцевое накладывание 
толстых (до 2 см) жгутов в цилиндр по принципу 
зональной сборки→деформация и промин жгутов 
пальцами до создания более или менее однород-
ной по толщине стенки→соединение цилиндров. 
Каждая секция изготавливалась из 2–4 колец жгу-
та. Полученный цилиндр формовали методом вы-
колачивания. Окончательная отделка собранного 
сосуда предусматривала уничтожение вафельных 
отпечатков на поверхности замывкой и лощением. 
Формовка дна в виде лепешки или чашечки про-
изводилась спирально-жгутовым налепом или из 
одного комка теста [Там же, с. 60–76; Мыльникова 
и др., 2008; Кудрич, 2008]. Цвет поверхности сосу-
дов и одноцветные изломы позволяют говорить о 
восстановительном режиме кострового обжига.

В зависимости от наличия или отсутствия раз-
граничения между туловом (основная емкость) 
и устьем сосуда, керамическая посуда делится 
на сосуды с горловиной и сосуды без горловины 
[Жущиховская, 2004, с. 199]. На уровне типов сре-
ди сосудов с горловиной в гончарстве населения 
Западного Приамурья I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. 
выделены горшки, сфероиды, кувшины, сосуды с 
шаровидным туловом, а среди сосудов без горло-

Рецепты формовочных масс керамики населения Западного Приамурья в I тыс. до н.э. – I тыс. н.э.

Культура
Рецепты ФМ, %

Г+П+Ш Г+П+О Г+П+
+Ш+О Г+По+О Г+По+

+Ш+О Г+П Г+По Г+По+Ш Г+Охра

Урильская 2,2 48,7 44,3 4,4 4,4 – – – –
Талаканская 11,5 – – – – 3,8 69,2 15,4 –
Михайловская 50,0 – – – – 25,0 – – 25,0
Найфельдская 
группа мохэ 50,0 – – – – 50,0 – – –

Троицкая группа 
мохэ 27,3 – – – – 54,5 9,1 9,1 9,1

Примечание: ФМ – формовочные массы; Г – глина; П – песок; Ш – шамот; О – органика; По – породные об-
ломки.
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вины – банки, чаши и единичные формы – крышки 
и сосуды с косым устьем [Кудрич, 2008, с. 18–19, 
табл. 1, 2].

Специфика экологической и эпохальной ситу-
ации, хозяйства и быта, уровня социально-эконо-
мического развития отразились и на ассортименте 
посуды (рис. 2). Выделены три группы изделий: 
сосуды малых форм, сосуды больших размеров 
и сосуды средней категории. Первая и вторая 
группы четко разделяются по функциональному 
назначению.

Первая группа – сосуды для приема пищи 
(чашки и банки). Большинство из них имеют чис-
тые стенки и цвет, полученный во время обжига. 

Могли использоваться для приема как жидкой, так 
и густой пищи. Разница в объеме (до 3 л) может 
маркировать индивидуальный и коллективный 
прием еды. Возможным объяснением наличия за-
дымленности на некоторых чашках исследователи 
считают использование их для подогрева пищи. 
Для питья использовались пиалы, которые мог-
ли служить и крышками. В Западном Приамурье 
специально изготовленные чаши-пиалы быто-
вали у населения урильской культуры и у мохэ 
[Деревянко А.П., 1973]. Носители талаканской 
и михайловской культур такие чаши делали из 
придонных частей сломанных сосудов [Древности 
Буреи, 2000, с. 109, рис. 47, 3].

Рис. 2. Керамические сосуды населения Западного Приамурья раннего железного века и Средневековья (по: [Гре-
бенщиков, Деревянко Е.И., 2001; Деревянко А.П., 1973, 1976; Древности Буреи, 2000; Дьякова, 1993]). 

1–7 – урильская культура; 8, 9 – талаканская культура; 10–20 – михайловская культура; 21–24 – найфельдская группа мохэской куль-
туры; 25, 26 – троицкая группа мохэской культуры.



Вторая группа – изделия тарного назначе-
ния. Среди них выделяются сосуды со сфери-
ческим туловом для хранения воды. Подобная 
форма позволяла при незначительной высоте в 
35–40 см достигать объема до 10 л. Для хране-
ния жидкостей также использовались большие 
высокогорлые горшки. Очевидно, сосуды типа 
кувшинов предназначались для жидкости, а гор-
шки открытого типа и банки больших размеров 
использовались для хранения твердых пищевых 
продуктов.

Особую группу составляют изделия средних 
форм, среди которых есть представители боль-
шинства зафиксированных типов, хотя преобла-
дают горшки. Сосуды этой группы можно отнести 
к многофункциональной посуде. Половина из них 
имеет следы копоти, нагара, что говорит об их 
кухонной специализации. Им присуща вариатив-
ность в линейных размерах и форме внутри груп-
пы. Следует подчеркнуть, что видовое разнообра-
зие горшков наблюдается в эпоху Средневековья. 
Кроме приготовления пищи, данная категория 
посуды могла использоваться для приема еды и 
в качестве контейнеров. 

Таким образом, в гончарстве населения Запад-
ного Приамурья фиксируется сохранение тради-
ций на протяжении всего изучаемого периода: 
основной формовочной смесью, при наличии 
других рецептов, служил состав «глина + песок + 
+ шамот»; характерными типами выступали за-
крытые и открытые горшки варианта 2 при разно-
образии ассортимента и вариативности линейных 
размеров; сохранялась многофункциональность 
сосудов.
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Эпоха ранней поры бронзового века в Западной 
Сибири изучена пока достаточно слабо. Поэтому 
открытие любого нового археологического объек-
та, относящегося к  этому периоду, представляет 
несомненный научный интерес. Особенно важно 
если будущие раскопки не осложняет рельеф мес-
тности или лесная растительность. 

Сотрудниками Западносибирского археологи-
ческого отряда Северо-Азиатской комплексной эк-
спедиции ИАЭТ СО РАН (нач. отряда – академик 
В.И. Молодин) в ходе проведения полевого сезона 
2014 г. случайным образом на окраине полевого 
лагеря обнаружен памятник археологии. Собст-
венно об этом объекте и его предварительном ана-
лизе в данной работе и пойдет речь.  

Памятник Юлино-1 расположен в Венгеровском 
р-не Новосибирской обл. Поселение эпохи ранней 
бронзы находиться в 4,5 км к югу от с. Венгерово, и 
в 3,16 км на ССЗ от с. Старый Тартас (см. рисунок, 
1, 2). Поселение имеет слабо выраженные рельеф-
ные особенности, расположено на северном бере-
гу старицы, пересохшем рукаве р. Омь, на второй 
надпойменной террасе правого берега. Координаты 
объекта N 55º37.858’; EO 76º42.213’. 
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ПОСЕЛЕНИЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ ЮЛИНО-1*

В Венгеровском р-не Новосибирской обл. обнаружен памятник поселенческого типа Юлино-1. Отснят си-
туационный план, проведен топографический анализ. Предварительный данные позволяют охарактеризовать 
поселенческий комплекс Юлино-1 как сезонную стоянку с жилищами облегченного каркасного типа (чум?). Об-
работан подъемный материал. Обнаруженная керамика по специфике формовки и орнаментальной традиции 
полностью соответствует керамике одиновского типа. Выявлены ближайшие аналогии с идентичным керами-
ческим материалом – Марково-2 и Старый Тартас-5. 

Ключевые слова: Барабинская лесостепь одиновская культура, поселения, архитектурный тип.

Yulino-1 site of settled type is open in Vengerovo district. Plot plan and topographic analysis were made. Preliminary 
data give an opportunity to defi ne settled complex Yulino-1 as a seasonal site with dwellings of light frame type (chum?). 
The exposed material was analyzed. Obtained pottery conforms to pottery of Odinovo type on the assumption of specifi city 
of molding and ornamental tradition. The proximate analogies with identical ceramic material were educed in Markovo-2 
and Staryi Tartas-5.

Keywords: Barabinsk forest-steppe, Odinovo culture, settlements, architectural type. 

*Исследование проведено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-28-00045).

Западины жилищ расположены достаточно 
компактно. Удалось зафиксировать три западины 
подпрямоугольной формы, не более 7–8 м в диа-
метре. Визуально они слабо читаемы, их глубина 
колеблется от 8 до 10 см. По-видимому, наземная 
конструкция в древности едва срезала уровень 
дерна. Другая сложность с фиксацией этих объ-
ектов, связана с сильно изрезанным проселочной 
дорогой рельефом. Судя по геоморфологии ста-
рицы, а также расположению относительно нее 
западин, вероятно, часть памятника могла быть 
разрушена. 

Состояние памятника в полной мере можно 
считать аварийным, так как через первый и второй 
котлованы проходит действующая проселочная 
дорога. Колея сильно разрушила культурный слой 
западин № 1, 2 (местами до материка). В силу это-
го, на их поверхности (в колее) и были обнаруже-
ны фрагменты керамики. Судя по глубине колеи, 
мощность культурного слоя составляла не более 
5–8 см. Так же керамика обнаружена в колее на 
западном и восточном направлении от памятни-
ка по краю террасы. Вероятнее всего, большое 
количество керамики вне западин связано с тем, 
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что колея нарушила уровень погребенной почвы 
в межжилищном пространстве.

Собрано порядка 40 фрагментов керамики. 
Большая часть из них плохой сохранности, с одной 
стороны, это обусловлено антропогенным факто-
ром, с другой, очень рыхлым составом теста. Фраг-
менты керамики орнаментированы наклонными 
рядами крупнозубчатого гребенчатого штампа 
и чередующимися ямочными вдавлениями, на 
срезах венчиков орнамент нанесен гребенчатым 
штампом (см. рисунок, 3–10). По данным фрагмен-
там сложно судить о формах сосудов, скорее всего, 
они плоскодонные. В целом фрагменты керамики 
имеют классическую орнаментацию для одинов-
ской культуры [Молодин, 1981, 2012]. 

Кроме керамики, подъемный материал от-
сутствует, в силу этого невозможно рассмотреть 

и сравнить другие категории инвентаря, который 
в большом количестве встречается на одиновских 
памятниках. 

Ближайшие аналогии полученным материалам 
прослеживаются на археологических памятниках 
одиновской культуры в Барабинской лесостепи. 
Такими объектами следует считать поселенческие 
комплексы Старый Тартас-5 [Молодин, Новиков, 
1998, с. 57] и Марково-2 [Молодин, 1981], а также 
некоторые многослойные поселения: Венгерово-1А, 
Кама-2, Каргат-6Б, Новочекино-5 [Молодин, 
Нестерова, Мыльникова, 2014, с. 110–124]. В це-
лом керамика с поселения Юлино-1 имеет ана-
логии и с одиновскими материалами памятников 
Приишимья [Косарев, 1976; Панфилов, 1993] и 
Прииртышья [Голдина, Крижевская, 1971, с. 72–
77; Крижевская, 1977]. 

Памятник бронзового века Юлино-1.
1 – географическое расположение памятника; 2 – ситуационный план памятника; 3–10 – подъемный материал (фрагменты 

керамики). 



Следует отметить некоторые закономерности в 
расположении памятников Старый Тартас-5, Мар-
ково-2 [Молодин, 1981; Молодин, Мыльникова 
и др., 2013, с. 282–287] и Юлино-1. Обнаруженные 
поселения сегодня находятся вдали от главных 
водных артерий и расположены на берегах сезонно 
затопляемых водоемов – старицах или пересыха-
ющих речных рукавах. Вероятно, момент функ-
ционирования одиновских поселений совпадает с 
обводнением, и как следствие, периодом влажно-
го и холодного климата в Барабинской лесостепи 
[Молодин, Зах, 1979, с. 17–29]. 

Что касается архитектурного типа жилищ, то 
для одиновской культуры выделены два типа, это 
котлованы подчетырехугольной формы и легкие 
наземные сооружения типа чума [Молодин, Не-
стерова, Мыльникова, 2014, с. 110–124]. Группа 
западин памятника Юлино-1 тяготеет ко второму 
типу конструкций одиновских жилищ. Вследствие 
чего перед нами неглубокие западины и тонкий 
культурный слой. Скорее всего, прореживание в 
таких сооружениях носило сезонный характер. Та-
ким образом, с учетом архитектурного типа жи-
лищ, количества видимых западин обнаруженный 
памятник более всего сближается с поселением 
Марково-2 (Куйбышевский р-н Новосибирской 
обл.) [Молодин, 2008, с. 9–13].  

На сегодняшний день поселения одиновской 
культуры эпохи ранней бронзы в Барабинской ле-
состепи являются одними из самых редких и слабо 
изученных объектов. Актуальными остаются воп-
росы происхождения, распространения одиновской 
культуры и ее взаимодействия с культурами эпохи 
ранней бронзы на территории Западной Сибири [Мо-
лодин, 2010; Molodin, 2012]. Тем ценнее постановка 
на учет и дальнейшее исследование нового объекта 
культурного наследия – памятника Юлино-1.   
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Памятник Озеро Долгое расположен в 10,4 км 
на северо-запад от с. Иннокентьевка и примерно 
в 10 км на северо-восток от устья р. Буреи, на се-
верном берегу оз. Долгого. Здесь зафиксировано 
57 западин размерами от 3 до 7 м, глубиной до 
85 см. Они группируются в пять рядов длиной 
120 м, шириной 60–65 м (рис. 1, 1). В 2008 г. были 
исследованы жилище 31 (талаканская культура), 
32 (михайловская культура) и конструкция 31а, 
относящиеся ко второй половине III – IV в. [Де-
ревянко А.П. и др., 2009].

В 2014 г. на площади 5 × 12 м раскопаны за-
падины № 16 и № 17. При этом западина № 16 
находилась в одном ряду с жилищем 31, а западина 
№ 17 – с жилищем 32.

Стратиграфия площадки включала: слой 1 – 
дерн; слой 2 – белесый суглинок толщиной до 
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В статье приведены результаты раскопок в 2014 г. западин 16 и 17 на памятнике Озеро Долгое в Архарин-
ском р-не Амурской обл. В ямах № 16 и 17 обнаружены сожженные деревянные конструкции, которые не могут 
быть ни жилищами, ни хозяйственными постройками. Стратиграфические и планиграфические наблюдения, на-
ходки позволили предположить, что глубокие ямы являются погребальными комплексами троицкой группы мохэ 
VIII в., не исключено, что кенотафами, т.к. антропологический материал отсутствовал. На основе полученных 
данных реконструируются элементы погребального обряда мохэ. В результате раскопок было установлено, 
что на памятнике Озеро Долгое из 57 западин только 14 – жилища, остальные, предположительно, связаны с 
погребениями.

Ключевые слова: Амурская обл., Озеро Долгое, раннее Средневековье, мохэ.

This publication presents the results of excavations of pits 16 and 17 from the Long Lake site in Arkharinsk district 
of Amur region. The wooden construction observed in the pit 16 and 17 could not be dwellings or utility structures. The 
stratigraphy, planigraphy and archaeological fi ndings have suggested that deep pits were the burial complexes of Troitskaya 
Group of Mohe lived in VIII century. It is on the cards that complexes are cenotaphs, because the anthropological material 
was not found. The elements of Mohe burial ritual are reconstructed on the basis of obtained data. The excavations of 
Long Lake site have proved that 14 pits out of 57 were the dwellings. As supposed all the other pits are associated with 
burials. 

Keywords: Amur region, Long Lake site, the Early Middle Ages, Mohe.

*Работа выполнена в рамках совместного интеграционного проекта СО РАН и ДВО РАН № 39 «Монголы 
и тунгусо-маньчжуры: этнокультурное взаимодействие в Забайкалье, Приамурье и Северо-Восточном Китае в 
раннем Средневековье».

30 см, который образовался в результате выкида 
грунта из многочисленных ям; слой 3 – темно-ко-
ричневый суглинок – древняя погребенная почва; 
слой 4 – коричневый суглинок; слой 5 – аллюви-
альный песок. Фрагменты керамики михайловской 
культуры, отдельные черепки урильской и поль-
цевской культуры, речные гальки, немногочис-
ленные сколы, плитка-абразив встречены только в 
слоях 2 и 3. При сооружении ям № 16 и № 17 были 
прорезаны слои 3–5 и лежащие ниже прослои голу-
бой глины и песка. Ямы копались с уровня слоя 3. 
Стратиграфия ям № 16 и № 17 схожа: основное 
заполнение представлено светло-коричневой ме-
шаной супесью с темными пятнами и полосками. 
Ямы имели в середине глубокие подпрямоуголь-
ные в плане воронки (1,2–1,3 м от верхнего уровня 
слоя 2) (рис. 2).



248

Рис. 1. План памятника Озеро Долгое (1), обугленные деревянные конструкции в яме № 16 (2) и в яме № 17 (3). 
2 – фото с северо-запада; 3 – фото с юго-запада.

Рис. 2. Стратиграфические разрезы 
ямы № 16 (а) и ямы № 17 (б).

Слои: 1 – дерн; 2 – белесый суглинок; 3 – темно-
коричневый суглинок; 4 – коричневый суглинок; 
5 – песок; 6 – железистый песок; 7 – черный су-
глинок – заполнение воронок в ямах; 8 – темная 
мешаная супесь; 9 – светло-коричневый песок 
с темными пятнами; 10 – светло-коричневая 
мешаная супесь с темными пятнами и полоска-

ми – заполнение ям.
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Яма № 16. На современной поверхности была 
западина подпрямоугольной формы с закруглен-
ными углами (4,2 × 5 м), крутыми бортами (от 17о 
до 28о). Максимальная глубина западины 67 см. 
В заполнении воронки находок немного: речные 
гальки, отщеп, два фрагмента керамики.

На дне ямы (2,8–2,87 × 3,28–3,44 м) была ус-
тановлена рама из вертикально стоящих плах или 
досок (см. рис. 1, 2). Только северный угол рамы 
был прямой, остальные закруглены. Размеры рамы 
составили 2,13–2,27 × 3,16–3,23 м. Ее высота ре-
конструируется приблизительно в 60 см. Верх-
ние концы плах имели горизонтальную обвязку, 
что зафиксировано в северной части северо-за-
падной стенки. В середине рамы располагалось 
округлое пятно диаметром 45 см, верхняя часть 
которого – мешаный углистый прослой толщиной 
до 2 см, а под ним прокал красного цвета мощнос-
тью до 2,5 см. На дне в юго-западной части рамы 
было скопление речных галек средних размеров. 
Они, вероятно, являлись частями большого сете-
вого грузила, представляющего мешок, набитый 
камнями (вес 5,5 кг). Найдены также небольшой 
фрагмент керамики с вафельным орнаментом и 
несколько разрозненных речных галек.

Яма № 17. На современной поверхности была 
западина подквадратной формы с закругленными 
углами (4,6 × 4,8 м), с крутыми склонами (от 18о 
до 31о). Максимальная глубина – 63 см. Воронка 
выклинивалась на глубине –156 см, что ниже на 
20 см уровня залегания практически всех находок 
из заполнения самой ямы. В ней обнаружено боль-
шое количество обломков крицы, шлака; фрагмен-
ты сосудов троицкой группы мохэ, в том числе, 
черепки со следами высокотемпературного воз-
действия; обломок железной панцирной пластины 
и, возможно, железного котла; фрагмент подстав-
ки под тигель; речные гальки. Некоторые гальки 
имеют закопченную поверхность. В верхней части 
заполнения под дерном лежали обожженные кости 
птицы (?) и косули.

На дне прямоугольной ямы с закругленными 
углами (2,8 × 3,46–3,5 м) была установлена рама 
из наклонно стоящих плах или досок (см. рис. 1, 
3). Их обугленные остатки располагались по на-
правлению от края к середине сооружения. Во всех 
углах зафиксированы угловые «стропила» (длина 
восточного 90 см), расположенные также под на-
клоном к середине (до 62о), на которые опирались 
плахи стен (длина некоторых 60 см). Высота рамы 
могла составлять до 80 см. В середине рамы дере-
вянных деталей не было. Дно ямы располагалось 
на уровне от –165 см до –176 см. С внешнего края 
юго-восточной стенки у южного угла рамы верти-
кально стоял обломок плитки-абразива высотой 

16 см. Здесь же, но ниже на 4–12 см в пределах 
рамы и за ее границей, было скопление из 18 галек. 
Только один фрагмент неопределимой керами-
ки лежал непосредственно на дне ямы (–166 см). 
Остальные находки: один черепок сосуда, кость 
животного, шесть костяных шиловидных нако-
нечников стрел, все гальки располагались выше 
по уровню на 13–18 см.

Материалы исследованных в 2008 г. жилищ 31 
и 32 позволили отнести памятник Озеро Долгое к 
поселению переходного периода от раннего же-
лезного века к средневековью. Раскопки западин 
16 и 17 показали, что располагавшиеся под ними 
объекты не могут рассматриваться ни в качестве 
жилищ, ни как подсобные хозяйственные поме-
щения. В последнем случае настораживает регу-
лярное расположение выявленных на памятнике 
западин, похожих по размерам и глубине на запа-
дины № 16 и № 17, и их значительное количество 
(не менее 40) (см. рис. 1, 1). Определенная ряд-
ность западин позволяет предположить, что они 
являются могилами. Однако на дне ям № 16 и № 17 
антропологический материал отсутствовал, хотя 
обнаруженные в заполнении ямы № 17 костяные 
наконечники стрел и фаланга, предположитель-
но, животного, свидетельствуют о том, что кость 
сохранялась хорошо. В качестве погребального 
инвентаря можно рассматривать наконечники 
стрел, галечный комплекс (грузило), фрагменты 
керамики. Возможно, эти могилы являются ке-
нотафами погибшим и не найденным рыбакам и 
охотникам.

Имеющиеся планиграфические и стратиграфи-
ческие данные позволяют реконструировать про-
цесс погребального обряда. После подготовки ям в 
них устанавливались деревянные сооружения. Ка-
кое-то время ямы стояли открытыми. Так как они 
были выкопаны в песке, то, например, границы 
стен ямы № 16 имеют значительную волнистость, 
образовавшуюся в результате осыпания. Меньшая 
волнистость границ стен наблюдалась у ямы № 17. 
О некотором промежутке времени, когда ямы ос-
тавались открытыми, свидетельствует находка 
обожженного куколочного домика осы дорожной 
в заполнении ямы № 17 у юго-восточной стенки 
рамы. Глиняный домик был слеплен тогда, когда 
деревянная конструкция еще не была сожжена. 
Незначительный по количеству инвентарь разме-
щали или на дне ям, или его бросали в них по мере 
частичной засыпки грунтом. После этого дере-
вянные рамы поджигались (предметы следов огня 
не имеют). Еще горящее дерево было засыпано 
грунтом, поэтому красный прокал образовался как 
под плахами, так и над ними. Деревянные конструк-
ции внутри ям условно названы «рамами», хотя их 



устройство больше соответствует элементам об-
лицовки вертикальными плахами стен жилищного 
котлована (яма № 16) и перекрытия ската кровли 
пирамидального по форме жилища (яма № 17). 
После присыпки деревянных конструкций стенки 
ям выполаживались примерно до уровня погребен-
ной почвы (рис. 2). В результате выполаживания в 
середине ям образовались глубокие воронки.

Культурно-хронологическая атрибуция рас-
копанных объектов однозначно не выявлена. 
Наличие в ямах деревянных рам, их сожжение, 
частичная присыпка дна и выполаживание верти-
кальных стен ямы присуще погребальной практике 
троицкой группы мохэ, хорошо изученной по ма-
териалам Троицкого могильника [Деревянко Е.И., 
1977; Деревянко А.П. и др., 2008]. Отличие – в 
конструкции рам: в могилах Троицкого некро-
поля они сооружены из плах или досок, постав-
ленных на ребро. На Долгом Озере рама собрана 
из отдельных вертикальных плах и досок или в 
виде нижней части жилища каркасно-столбовой 
конструкции. Подобная облицовка стен жилищ 
или котлованов была характерна для строитель-
ной традиции михайловской культуры и троиц-
кой группы мохэ (Букинский Ключ-1, Большие 
Симичи, Озеро Долгое, жил. 32, Осиновое Озеро 
и др.). Обнаруженная в яме № 17 плитка-абразив 
для заточки плоских металлических предметов так-
же известна у мохэ троицкой группы. Схожие по 
форме плитки-абразивы, только предназначенные 
для обточки каменных бусин, найдены в жилище 
пос. Черемхово и недалеко от Троицкого могиль-
ника [Деревянко Е.И., 1968, с. 290; Зайцев и др., 
2008, с. 195–196].

Дата сооружения ям № 16 и 17 может быть оп-
ределена в пределах VIII в., когда на территорию 
Западного Приамурья мигрируют бохайские сумо 
мохэ. В это время происходит симбиоз михай-
ловской и мохэской культуры, в результате чего 
формируется группа населения троицкого типа. 
Мохэ переняли у аборигенного населения бэй ши-
вэй (михайловская культура) основные элементы 

домостроения, которые могли использовать и в 
погребальной практике. Верхняя хронологическая 
граница определяется по находкам из заполнения 
воронки ямы № 17. Судя по керамике, ее использо-
вали мохэские металлурги троицкой группы (IX–
Х вв.) для выброса отходов железоделательного 
производства, а значит, ее внутреннее содержание 
им было уже не знакомо.

Таким образом, если ранее памятник Озеро 
Долгое считали поселением, то сейчас не исклю-
чено, что из 57 западин только 14 – жилища, ос-
тальные, предположительно, связаны с погребе-
ниями.
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В 2014 г. были продолжены комплексные ис-
следования памятника эпохи позднего Средневе-
ковья – Нового времени приполярной зоны За-
падной Сибири – Войкарского городка (городище 
Усть-Войкарское I), ведущиеся нами с 2012 г. [Но-
виков и др., 2012; Новиков, Гаркуша, Шеин, 2013]. 
Войкарский городок расположен в Шурышкар-
ском р-не ЯНАО, в 2,25 км к СВ от с. Усть-Войкар. 
В ходе экспедиционных работ текущего года нами 
были доисследованы либо полностью исследованы 
семь деревянных построек различного назначения 
в северной части верхней площадки памятника. 
Работы еще на трех сооружениях были приоста-
новлены вследствие обширного распространения 
мерзлоты в слое, объекты законсервированы. Об-
щая площадь раскопа 2014 г. составила 138 кв.м. 
Предлагаем описания части жилых построек, со-
хранивших свою архитектурную целостность (ну-
мерация строений продолжается с 2012 г.).

Постройка № 1 – прямоугольный сруб из бре-
вен длиной 2,8–2,9 м (рис. 1). Стены соединены в 
углах «в чашу». Внутреннее пространство опре-
делялось расстоянию между противолежащими 
углами, находившимся в пределах 2,4 м. В сере-
дине ЮВ стены, в бревне 2-го венца был выпол-
нен дверной проем. Его основание – продольный 
выруб длиной 0,56 м, обращенный к внутренней 
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стороне помещения. На горизонтальной плоскости 
выруба-ступени, справа от входа размещен паз для 
установки и открывания двери. Дверь открывалась 
внутрь помещения.

Под основанием стен выявлен ряд из плотно 
пригнанных друг к другу вертикально установлен-
ных обрубков досок, закрепленных по уровню пола 
жердями. Под передней стеной их место занимали 
уложенные друг на друга бревна, прослеживаемые 
ниже уровня пола. Ранее они использовались в 
других строениях в качестве основания дверного 
проема: все они имели характерный продольный 
выруб. Фактически, сруб располагался по пери-
метру котлована глубиной около 0,2 м. По обе 
стороны от входа располагались глиняные печи-
чувалы: один из них был обнаружен при доследо-
вании постройки в 2014 г.

Снаружи вход был оборудован коридором. 
Конструкция размером 2,7 × 0,6 м сооружена в 
траншее, стены которой обложены полубревна-
ми, закрепленными вертикальными столбами. 
Пол – продольный настил из обрубков древесины 
разной длины.

Остатки двух чувалов в интерьере постройки, 
сосредоточение бревен под основанием ЮВ сте-
ны – свидетельство проведенной перестройки (ре-
монта) строения, связанной и со сменой интерьера. 
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Коридор также претерпел, как минимум, два этапа 
перестройки. После демонтажа постройки № 1, 
практически в тех же границах, были оконтурены 
остатки другого строения. Фактически, кладка из 
бревен под ЮВ стеной постройки № 1 является 
частью нижних венцов выявленного сооружения 
(№ 1А). В центральной части помещения, распо-
лагался открытый очаг, образованный рамой из 
состыкованных обрубков древесины с грунтовым 
заполнением и вбитыми в него многочисленны-
ми колышками. Сопоставимые размеры построек, 
расположение в единых границах, общие техно-
логические элементы в конструкциях позволяют 
принять постройку № 1А за исходное сооружение, 
преобразованное после ряда перестроек в построй-
ку, обозначенную как № 1.

От постройки № 2А сохранились части юж-
ной и восточной стен, соединенных стык в стык. 
В основании – котлован глубиной 0,2 м. Бревна 
южной стены, уложенные друг на друга, зафик-
сированы изнутри столбами; являются также об-
кладкой стены котлована. Основание восточной 
стены – установленная на ребро по краю котло-
вана плаха. Дверной проем был ориентирован на 

юг. Его конструкция была аналогична зафиксиро-
ванной в постройке № 1. В ЮЗ углу сохранилась 
основа чувала. Снаружи котлован был окружен 
стеной из бревен, уложенных между столбами. 
Образовавшееся пространство было заполнено той 
же щепой с примесью грунта, из которой и состоит 
культурный слой городища, дополняя архитектуру 
постройки № 2А своеобразной «завалинкой».

Постройка № 3 является наиболее целостной 
архитектурной конструкцией. Ее описание уже 
было представлено в публикациях [Новиков, 
Гаркуша, Шеин, 2013; Новиков, Гаркуша, 2014]. 
После полной зачистки была уточнена планигра-
фия сруба: расстояние между противолежащими 
замками-вырубами – 2,26–2,32 м. При основном 
способе угловой вязки «в чашу» отмечены случаи 
комбинирования различных видов замкового со-
единения: в ЮВ углу последовательно применены 
соединения «в охлуп» (замковый выруб ориенти-
рован вниз) и «в охряпку» (вырубы ориентированы 
вверх и вниз).

В процессе исследования построек в 2014 г. 
были скорректированы некоторые выводы об осо-
бенностях домостроительства, сделанные ранее 
(на основе изучения доступных на тот момент 
участков строений).

Так, в постройке № 1 чувал, расположенный 
в северном углу, не имел дощатой перегородки, 
отделявшей его от стены дома, как это предполага-
лось ранее [Новиков, Гаркуша, Шеин, 2013, с. 307]. 
Обнаруженные здесь доски – часть горизонталь-
ного стенового набора ЮВ стены, относящегося к 
раннему этапу существования постройки.

Не соответствует действительности, несмотря 
на всю схожесть с привлеченными аналогиями, 
предположение о происхождении ряда из корот-
ких обрубков досок, расположенных под основа-
нием сруба этой же постройки [Новиков, Гаркуша, 
2014]. Установлено, что эта конструктивная часть 
является обкладкой стен котлована.

В определенной коррекции нуждаются и на-
блюдения, полученные ранее при исследовании 
постройки № 3. Так, «опалубка», зафиксированная 
непосредственно под нижними венцами сруба [Но-
виков, Гаркуша, Шеин, 2013, с. 308] – это остатки 
несущих стен ранней постройки (№ 3А), границы 
которой были выявлены в 2014 г. Ее нижние вен-
цы были использованы в качестве фундамента. 
Постройка № 3А смонтирована из бревен длиной 
2,70–2,77 м соединенных в углах «в чашу». Рас-
стояние между замками-вырубами – около 2,3 м. 
В центральной части располагался открытый очаг, 
обустроенный по той же схеме, что и в постройке 
№ 1. Впоследствии на его площади, при сооруже-
нии постройки № 3, возник новый очаг.

Рис. 1. Войкарский городок. Исследования 2014 г. 
Постройка № 1 с коридором. 
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Из выявленных в этом году конструкций по-
стройка № 7 отличается не только масштабностью, 
но архитектурой и иными планировочными реше-
ниями в интерьере (рис. 2). Контуры сооружения 
выявились после снятия верхних 20 см почвенных 
отложений, оно представляет собой остатки квад-
ратного в плане сруба со сторонами длиной около 
7 м; угловое соединение стен – «в чашу». Дверной 
проем – в южной стене дома. Его конструкция в 
целом аналогична тому, что было отмечено на при-
мере других построек. Дверь крепилась слева от 
входа, открывалась внутрь. Для навешивания две-
ри использован вертикально установленный брус 
с выдолбленной под шарнир чашей. Ширина две-
ри – 92–94 см; ширина дверного проема (рассто-
яние между пазами для стоек косяка) – 78–81 см. 
В центре, напротив входа, располагалась очажная 
конструкция: сруб размером 2,6 × 1,05 м, смонти-
рованный из плах «в охряпку». Зона собственно 
очага ограничена поперечной стенкой и углубле-
на, имеет длину 1,9 м. В противоположной входу 
части конструкции, незанятой кострищем, было 
обнаружено скопление кухонной утвари. Вдоль 
боковых стен на лагах на ширину около 1,4 м рас-
полагался поперечный настил из обрубков жердей 
и плашек, отделенный от центральной части поме-
щения стенкой из бревен, закрепленных торцами 
в продольных пазах вертикальных столбов. Воз-
можно, что таким образом были обустроены нары. 

Пол, между предполагаемыми нарами и очажной 
конструкцией, имел продольный настил из длин-
ных жердей, опиравшихся на лаги. 

Остается не решенным вопрос о датировке ис-
следованного нами архитектурного комплекса. Для 
предварительной оценки возраста объектов мы ос-
новываемся на дендрохронологической датировке 
построек, исследованных ранее на вершине холма: 
их возраст был определен XVII – концом XIX в. 
[Гурская, 2008]. Стратиграфически, большая часть 
исследованных нами построек, по нашему мнению 
могут относиться к XVII в. К сожалению, предмет-
ный комплекс не содержит артефактов, позволяю-
щих уверенно обосновать принадлежность к этому 
периоду либо предложить иную датировку.

Продолжение геофизических исследований на 
памятнике связано с применением электротомо-
графии (сплошного электрического зондирова-
ния). Метод основан на применении многоэлект-
родных электроразведочных кос, подключаемых к 
аппаратуре, способной коммутировать токовые и 
измерительные электроды (заземленные в грунт) 
на произвольные выводы косы. От межэлектро-
дного расстояния напрямую зависит глубинность 
исследования. Общая площадь обследования па-
мятника составила 4 590 кв.м (включая действу-
ющий раскоп).

В работе использовалась аппаратура «СКА-
ЛА 48». Выбранная комбинация установок Шлюм-

Рис. 2. Войкарский городок. Исследования 2014 г. Постройка № 7. Общий вид на уровне пола жилища.



берже и дипольной обладает хорошей чувстви-
тельностью, как к горизонтальным границам, так 
и к вертикальным. Измерения проводились с меж-
электродным расстоянием 1 м, которое позволяет 
достичь оптимальной для данного объекта глубин-
ности 6–8 м. Профили длиной 71 м располагались 
с востока на запад (по короткой оси памятника) с 
шагом 2 м. Дополнительные измерения проводи-
лись по продольным профилям.

По результатам 2D-инверсии данных элект-
ротомографии были построены двумерные гео-
электрические разрезы. Установлено, что опытный 
профиль № 31 пересекает деревянное строение 
на 18 и 24 электродах. На разрезе в районе 18-го 
электрода наблюдается вертикальная структура с 
повышенным сопротивлением, что связано со сте-
ной строения. На 24-м электроде аномалия более 
высокоомная и не имеет вертикальной направлен-
ности. Это связано с мерзлотой в районе противо-
положной стены. Опытные измерения показали, 
что строения отражаются в геоэлектрическом раз-
резе повышением сопротивления.

После 2D-инверсии были построены карты 
распределения удельного электрического сопро-
тивления на разных глубинах. В восточной части 
памятника наблюдается резкое повышение сопро-
тивления. У подножия возвышенности оно свя-
занно с речными отложениями, Таким образом, 
в определенные периоды река подходила вплот-
ную к подножию холма. На верхней площадке 
возвышенности такие участки обусловлены ли-
нейными структурами, которые могут быть связа-

ны с деревянными строениями. Подобные струк-
туры прослеживаются в направлении ЮЗ – СВ, 
параллельно береговой линии. Это дает возмож-
ность говорить о перспективности данного участ-
ка площади для продолжения археологического 
исследования.
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Материалы городища (древнего святилища) 
Усть-Полуй вот уже более 80 лет вызывают 
неослабевающий интерес исследователей и пер-
манентные дискуссии о характере, хронологии 
и культурных компонентах памятника. Далеко 
не последнее место в аргументации разных точек 
зрения отводилось керамике. Все, кому приходи-
лось знакомиться с той или иной частью керами-
ческой коллекции Усть-Полуя, отмечали значи-
тельное количество и фрагментарность керамики, 
хотя никто из исследователей не работал одно-
временно со всем комплексом. Гипотезы и выво-
ды авторов опирались на яркие, но разрозненные 
части коллекций разных лет. При этом, например, 
В.И. Мошинская, сознательно отказалась от ка-
ких-либо статистических подсчетов, считая, что 
«расслаиванию подвержены в основном не стен-
ки сосудов, а верхние их части, шейки и особенно 
венчики. Таким образом, всякий статистический 
анализ дал бы заведомо неверный результат и со-
здал бы ложную картину» [1953, с. 107]. На наш 
взгляд, полное отсутствие количественных и ста-
тистических данных по керамике Усть-Полуя еще 
в большей степени запутывает ситуацию. Осозна-
вая неполноту информации (из-за утраты полевой 
документации 1936 г.) и заведомые погрешности, 
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мы считаем, что некоторые показатели помогут 
исследователям в решении ряда принципиальных 
задач, касающихся культурно-хронологической и 
функциональной интерпретации памятника.

Так сложилось, что на территории памятника 
в отдельные периоды работали разные исследова-
тели – В.С. Адрианов (1935–1936 гг.), А.Ф. Пала-
шенков (1938 г.), В.Н. Чернецов и В.И. Мошинская 
(1946 г.), С.Г. Пархимович (1990 г.), В.М. Морозов 
(1991 г.), Н.В. Федорова (1993–1995 гг.), она же 
совместно с А.В. Гусевым (2006–2014 гг.). Общий 
обзор этих работ представлен в статье А.Б. Ма-
зурина [2012]. Основной фонд источников сфор-
мирован в ходе стационарных исследований 
В.С. Адрианова, Н.В. Федоровой и А.В. Гусева. Мы 
опирались именно на эти материалы, не учитывая 
находки последних трех лет (2012–2014 гг.).

В процессе работы с музейными описями и 
керамическими коллекциями нами уточнены све-
дения об общем количестве находок с Усть-Полуя 
и керамики в частности (см. таблицу).

Необходимо дать некоторые пояснения к этим 
цифрам. Здесь не учтены находки, не вошедшие 
в музейные описи: т.н. «резерв» из раскопок 
В.С. Адрианова и керамика, которая в силу пло-
хой сохранности и крайней фрагментарности была 
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оставлена на месте раскопа. Следует отметить, 
что в полевых записях исследователя эти моменты 
частично отражены, а в ряде случаев можно даже 
посчитать количество оставленных фрагментов.

Учтенные (внесенные в описи) фрагменты ке-
рамики в общей массе находок составляют более 
56 %. Значительная часть коллекции – венчики 
(45,5% от общего числа фрагментов). Этот по-
казатель является важным, поскольку позволяет 
(хотя бы примерно) оценить количество сосудов, 
обнаруженных на памятнике: около 7 тыс. экз. (без 
учета данных 2012–2014 гг.). При этом целых и 
реконструируемых форм крайне мало. Незначи-
тельно количество фрагментов днищ и придонных 
частей сосудов: немногим более 300 фрагментов. 
Данный факт требует какого-то объяснения. На 
наш взгляд, он вполне вписывается в концепцию 

интерпретации памятника как древнего святили-
ща. Значительная часть керамики вряд ли исполь-
зовалась в качестве посуды. Она либо целенап-
равленно здесь разбивалась, либо была принесена 
во фрагментированном состоянии, своего рода 
древняя «визитная карточка», оставляемая наря-
ду с другими изделиями в местах совершения ри-
туалов – жертвоприношений. Слоистость многих 
фрагментов вполне может быть свидетельством 
упрощенной (нарушенной) технологии, не пред-
полагавшей длительного использования сосудов 
и высокого качества их изготовления.

За учтенные 11 лет стационарных работ на Усть-
Полуе в общей сложности вскрыто более 1,5 тыс. м2 
(общую схему раскопов на памятнике см. на 
рис. 1). Полевая документация 1936 г. после ареста 
В.С. Адрианова практически полностью утрачена. 

По двум рисункам, обнаруженным в архиве 
МАЭ, можно восстановить место расположе-
ния и сетку квадратов раскопа 1936 г. Извес-
тно, что в этот год исследовались квадраты 
№ 77–138, но точное расположение известно 
только для квадратов № 77–90.

Далее была осуществлена пространс-
твенно-планиграфическая привязка фраг-
ментов керамики к квадратам раскопов, 
что позволило оценить и представить на-
сыщенность керамикой отдельных учас-
тков памятника. Количество фрагментов, 
обнаруженных в квадратах раскопов разных 
лет, варьирует от 1 до 461. Сам по себе этот 
показатель весьма условный (речь может 
идти о 50 фрагментах в развале одного со-
суда или о 50 фрагментах от разных сосу-
дов). К тому же, квадраты в раскопах име-
ли разную площадь (1–9 м2). Чтобы как-то 
сгладить это расхождение, был высчитан 
средний процент от общего количества 
учтенных фрагментов керамики, приходя-

Данные о количестве находок на городище (святилище) Усть-Полуй

Год раскопок Всего находок (ед.) Образцы керамики (ед.) Венчики (ед.)

1935 12 000 4 674 1 005
1936 11 034 7 196 2 760
1993 2 633 1 694 919
1994 1 954 1 445 820
1995 1 356 1 123 640
2006 725 255 132
2007 734 136 84
2008 230 79 56
2009 1 042 836 621
2010 2 000 1 264 1 094
2011 1 916 1 466 1 056

Всего 35 590 20 166 9 187

Рис. 1. Схема расположения раскопов на памятнике Усть-
Полуй.
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щихся на квадратный метр раскопанной площади. 
Этот показатель можно назвать коэффициентом 
насыщенности. Разброс данного коэффициента 
получился весьма заметным: 0,02–0,93 %.

В раскопах В.С. Адрианова не выявлено следов 
каких-либо конструкций (за исключением скоп-
лений камней и остатков кострищ). Но в раско-
пах последующих лет зафиксированы ров, очаж-
ные комплексы, конструкции из камней, настилы 
и рамы [Гусев Ан., Федорова, 2012; Гусев Ал., 
2012]. Самыми насыщенными по количеству 
фрагментов керамики оказались участки и квад-
раты, планиграфически привязанные к названным 
объектам (рис. 2). Корреляция данных по распре-
делению керамики и других категорий находок 
не проводилась. По мнению авторов исследований, 
имеет место концентрация изделий вокруг очагов, 
производственных площадок, связанных с метал-
лообработкой, настилов и каменных выкладок. 
Они же выявили закономерность в расположении 
и сочетании разных категорий изделий на верхней 
площадке памятника и во рву [Гусев Ан., Федорова, 
2012, с. 23–25].

Следующая исследовательская задача – статис-
тический анализ орнаментально-морфологических 
признаков. Без этого невозможно выделить и оха-
рактеризовать культурно-хронологические группы 
керамики. Данная работа ведется, но пока далека 
от завершения. Полученные данные и наблюдения 
позволяют согласиться с теми исследователями, ко-
торые придерживаются версии о поликомпонент-

ности и разновременности материалов Усть-Полуя, 
полагая, что «следует осознавать возможную хроно-
логическую и культурную неоднородность той части 
усть-полуйской коллекции, которая пока традицион-
но считается однородной» [Ширин, 2009, с. 50].
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Рис. 2. Количественное распределение керамики в квадратах раскопов.



258

Позднеголоценовые погребения и каменные 
конструкции, ассоциируемые с жертвенными 
или ритуальными объектами, часто встречают-
ся на территории Приольхонья (западное побе-
режье оз. Байкал) и не раз широко обсуждались 
исследователями [Асеев, 1980; Дашибалов, 1995; 
Павлуцкая, 1990; Харинский, 2001]. Одним из ак-
туальных вопросов является их датирование. Из 
всех археологических объектов региона каменные 
кладки особенно сложно датировать и культурно 
идентифицировать в связи с частым отсутствием 
в них материалов или наличием недиагностичных 
для хронологических построений изделий. В то-
же время типологическое датирование находок из 
железа и фрагментов керамики позволяет отнес-
ти подобные конструкции к широкому периоду 
на протяжении всего I тыс. н.э. (особенно к его 
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КОМПЛЕКСОВ КАМЕННЫХ КОНСТРУКЦИЙ 
ПОЗДНЕГО ГОЛОЦЕНА ПРИОЛЬХОНЬЯ*

Статья посвящена обсуждению новых АМS-радиоуглеродных дат, полученных по костям животных из 
каменных конструкций (культовых и погребальных) позднего голоцена Приольхонья (западное побережье 
оз. Байкал). Результаты датирования внесли много нового в понимание хронологических построений по сооруже-
нию шатровых и плоских конструкций в регионе, уточнили и существенно расширили рамки их существования. 
Комплексы плоских каменных конструкций сооружались в Приольхонье на протяжении широкого хронологиче-
ского периода – с X до середины XX в.

Ключевые слова: радиоуглеродное датирование, поздний голоцен, Приольхонье, археологические объекты, 
каменные конструкции.

This paper is devoted to the discussion of a few AMS radiocarbon dates made on ungulate bones, which were found 
among Late Holocene stone features associated with ritual and mortuary practices in Priol’khon’e region on the western 
shore of Lake Baikal in Siberia. The radiocarbon dating has brought new understanding of the chronology of the stone 
feature construction process during the Late Holocene and clearly demonstrates that further AMS radiocarbon dating of 
the materials from these features is necessary for better understanding of the timeline of their use. For example, dating 
results showed that some of the features associated with oval and ring-shaped forms were made throughout the wider 
time period, spanning from the 10 to 20th centuries AD.

Keywords: radiocarbon dating, Late Holocene, Priol’khon’e, archaeological sites, stone features.

*Работа выполнена при поддержке гранта SSHRC (проект № 430-2012-0099).

второй половине), что подтверждено единичны-
ми радиоуглеродными датами [Харинский, 2001]. 
Тем не менее, большинство позднеголоценовых 
комплексов остаются недатированными, поэто-
му новые радиоуглеродные даты представляют 
несомненный интерес для исследователей. 

Цель предлагаемой работы – обсуждение семи 
новых AMS-радиоуглеродных дат, полученных по 
костям животных из шатровой конструкции Ху-
жир-Нугэ XII, плоских каменных кладок Хужир-
Нугэ VII, Саган-Нугэ III, Шракшура I и Базарная 
II, овальной сплошной конструкции Базарная XI, 
а также погребения № 2 могильника Антахой II 
(Шидинский Мыс II) (см. рисунок). Эти комплек-
сы открыты и раскопаны в разные годы отрядами 
Иркутского государственного университа и Ир-
кутской лаборатории археологии и палеоэкологии 
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ИАЭТ СО РАН (под руководством О.И. Горюно-
вой и В.В. Павлуцкой). Полное описание конс-
трукций и найденного материала представлено 
в публикациях [Номоконова, 2002; Номоконова, 
Горюнова, 2013]. Радиоуглеродные даты анали-
зируются впервые.

Результаты радиоуглеродного датирования 
суммированы в представленной ниже таблице. 
Полученные даты калиброваны по двум сигмам 
(95,4 % вероятности) с использованием программы 
Calib 7.0.1 по базе данных IntCal13 [Reimer et al., 
р. 2013]. Хронологические рамки по всем датиров-
кам попадают в промежуток со второй половины 
VI в. до этнографической современности.

Одной из ранних каменных конструкций среди 
датируемых объектов является шатровая кладка 
№ 2 Хужир-Нугэ XII, которая относится ко второй 
половине VI–VII в. Полученная дата соответствует 
предложенным хронологическим рамкам сущес-
твования подобных конструкций: VI–XII вв. [Но-
моконова, 2002]. Результаты радиоуглеродного 
датирования позволяют определить более узкий 
период сооружения данной кладки и привязать 
найденные в ней материалы (астрагал и фалангу 
нерпы, фрагмент ребра небольшого парнокопыт-
ного, сосуд закрытой баночной формы с плоским 
дном и гладкой поверхностью без орнамента) к 
этому же периоду.

Карта-схема расположения каменных конструкций позднего голоцена в Приольхонье.

Результаты AMS-датирования комплексов каменных конструкций позднего голоцена Приольхонья

Комплекс Тип конструкции Номер 
кладки

Видовая при-
надлежность 

кости

Лабораторный 
номер Дата (л.н.)

Калиброванная 
дата

(гг. н.э., 2 сигмы)

Хужир-Нугэ XII шатровая 2 копытное Beta-335120 1470+30 550–650
Хужир-Нугэ VII плоская сплошная 6 копытное Beta-335115 1070+30 900–1020
Саган-Нугэ III плоская сплошная 1 копытное Beta-335122 630+30 1290–1400
Антахой II погребение 2 баран Beta-335119 600+30 1300–1410
Базарная XI овальная сплошная – лошадь Beta-335121 350+30 1460–1640
Шракшура I плоская сплошная 2 копытное Beta-335118 320+30 1490–1650
Базарная II плоская кольцевая 5 копытное Beta-335116 190+30 1650–совр.
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Радиоуглеродное датирование комплексов 
плоских каменных конструкций Хужир-Нугэ VII, 
Саган-Нугэ III, Шракшура I и Базарная II показа-
ло: их сооружали в Приольхонье на протяжении 
широкого хронологического периода – с X до се-
редины XX в. н.э. [Номоконова, Горюнова, 2013]. 
По датированию этих конструкций отмечены три 
основных среза.

1. Плоские сплошные конструкции (см. таб-
лицу). Наиболее ранняя из них представлена на 
памятнике Хужир-Нугэ VII и датируется X – нача-
лом XI в.

2. Плоские сплошные кладки Саган-Нугэ III 
и Шракшура I датируются XIII–XIV и концом 
XV – серединой XVII в.

3. Плоские кольцевые сооружения комплекса 
Базарная II относятся к наиболее поздним клад-
кам, судя по радиоуглеродной дате – середина 
XVII–XX в.

Таким образом, даты, полученные для комплек-
сов плоских сплошных кладок, существенно расши-
рили сложившиеся представления о времени соору-
жения подобных конструкций, а найденные в них 
материалы типологически схожи. Они представле-
ны остатками сосудов с ногтевыми вдавлениями и 
налепными валиками, изделиями из железа, шлаком 
и крицей, а также многочисленными костями до-
машних и диких животных – овец, коров, лошадей, 
собак, нерп, косуль и нескольких видов рыб.

Одним из наиболее интересных результатов 
радиоуглеродного датирования стала дата для 
комплекса Базарная XI, представляющего собой 
овальную сплошную конструкцию с остатками 
нескольких костей нижних конечностей лошади 
и антропоморфной фигуркой из железа. Хроно-
логическое определение данного материала было 
затруднено в связи с уникальностью изображе-
ния и широкой встречаемостью костей лошади в 
комплексах железного века и этно-исторического 
периода Прибайкалья. Нами предложена пред-
варительная дата для этого комплекса – XVII–
XIX вв. Радиоуглеродная дата (см. таблицу) поз-
волила уточнить хронологическое определение в 
рамках середины XV–XVII в.

Дополнительно нами получена дата по большой 
берцовой кости барана из погребения № 2 могиль-
ника Антахой II (Шидинский Мыс II), отнесенного 
к раннемонгольскому периоду. Захоронения че-
ловека с костью барана на территории Приольхо-
нья – редкое явление по сравнению с Забайкальем 
[Асеев, 1980; Батракова и др., 2011; Харинский, 
2001]. В связи с этим новые даты для подобных 
погребений представляют несомненный интерес. 
Радиоуглеродное датирование показало, что захо-
ронение человека с большой берцовой костью ба-

рана относится к началу XIV–XV в. Это позволило 
уточнить ранее предложенные хронологические 
рамки комплекса в пределах XII–XIV в. [Батракова 
и др., 2011].

В целом, радиоуглеродное датирование комп-
лексов каменных кладок позднего голоценах При-
ольхонья внесло много нового в понимание хроно-
логических построений для шатровых и плоских 
конструкций, уточнило и существенно расширило 
рамки их существования. Появилась возможность 
датировать комплекс с интересной антропомор-
фной фигуркой, найденной вместе с костями ко-
нечностей лошади, и подтвердить использование 
большой берцовой кости в погребальном обряде 
населения Приольхонья в раннемонгольское вре-
мя. Результаты исследований доказали необходи-
мость продолжать радиоуглеродное датирование 
археологических объектов позднего голоцена 
Приольхонья.
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Игнатиевская пещера (Катав-Ивановский р-н 
Челябинской обл.) известна как верхнепалеолити-
ческое святилище [Петрин, 1992]. Пещера услов-
но поделена на три зоны: святилище (Большой и 
Дальний залы), «переходная зона» (Низкий пере-
ход, Основной коридор), внешняя зона (Входной 
грот, Входной коридор). Элементы святилища – 
настенные изображения, выполненные красной 
и черной краской, негативы древних сколов на 
стенах пещеры, культурные слои. Настенные 
изображения и сколы на стенах расположены в 
глубине пещеры (Большой и Дальний залы). Куль-
турные слои разделяются на две группы: 1) слой 
посещений в глубине пещеры; 2) слой Входного 
грота и Низкого перехода. Культурные остатки из 
Входного грота и Низкого перехода представляют 
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Статья посвящена антропологическим находкам из Игнатиевской пещеры. В 1982 г. в Низком переходе 
пещеры В.Т. Петрин обнаружил останки четырех индивидов: двух детей 5–7 и 4–5 лет, женщины 15–20 лет и 
мужчины 35–45 лет. Наибольшую информацию диагностического характера дали верхние постоянные моляры 
детей, сочетание признаков которых позволили предположить связь автохтонных одонтологических комплексов 
лесной полосы Восточно-Европейской равнины и лесостепи Западно-Сибирской равнины. Календарный возраст 
находок (XVI–XV в. до н.э.) показал, что они не связаны ни с одним археологическим комплексом, самый ранний из 
которых может быть датирован концом верхнего палеолита, а самый ранний из голоценовых – XI–X вв. до н.э.
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In 1982, V.T. Petrin conducted systematic study of the Ignatievskaya Cave, and in the Low Passage area human 
remains were found. They belong to four individuals: two children (5–7 and 4–5 years old), a female (15–20 years old), 
and a male (35–45 years old). The most diagnostic skeletal parts were upper permanent molars of children; combination 
of traits allowed us to establish the connection with the autochthonous populations of the forest zone of East European 
Plain and forest steppe zone of the West Siberian Plain. Calendar age of human remains (16–15-th centuries B.C.) shows 
that these fi nds are not associated with any archaeological complexes of the cave, the earliest of which is dated to the 
end of Upper Paleolithic, and the latest to the 11–10-th centuries B.C.
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собой разновременные материалы, относящимися 
ко времени функционирования святилища и более 
поздним эпохам (от бронзового века до средневе-
ковья) [Петрин, 1992, с. 140, 141; Шорин, 1992, 
с. 198–205].

Длина Низкого перехода составляет 10 м, а вы-
сота – от 1,5 до 1 м. Наибольшая освещенность 
наблюдается в утренние часы, когда солнце на-
ходится напротив входа. Судя по выбросу в Ос-
новном коридоре, а также профилю раскопа IV, 
расположенному у северной стенки прохода, пол в 
Низком переходе был углублен примерно на 0,4 м 
еще в древности [Петрин, 1992, с. 17]. С Низким 
переходом и прилегающей к нему частью Основ-
ного коридора связаны практически все антропо-
логические находки Игнатиевской пещеры.
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Антропологические останки (небольшой череп 
и кости) в Низком переходе обнаружены П.С. Пал-
лас во время посещения пещеры в XVIII в. [1786]. 
В начале XX в. на поверхности Низкого коридора 
и прилегающих к нему участках С.И. Руденко на-
шел обломок черепа, нижнюю челюсть, крестец и 
другие кости двух взрослых индивидов и одного 
подростка [1914]. В 1982 г. во время планомерно-
го изучения Игнатиевской пещеры В.Т. Петрин 
в Низком переходе на поверхности нашел череп 
человека. В заложенном здесь раскопе IV тоже 
обнаружены антропологические останки [Петрин, 
1992, с. 85, 97]. Приведем антропологическое опи-
сание этих находок.

Сбор с поверхности в Низком переходе. От 
черепа ребенка 5–7 лет со значительными пос-
мертными разрушениями сохранились: фрагмент 
лицевого отдела (верхняя челюсть без правого 
лобного отростка, обе скуловые кости, небольшой 
фрагмент лобной кости над правой глазницей), а 
также фрагменты мозгового отдела, поврежденные 
посмертно (затылочная кость без левой половины 
основания, каменистые отделы правой и левой 
височной кости, фрагменты теменных костей). 
Особенностью черепа является начавшаяся обли-
терация ламбдоидного шва и полная облитерация 
правого теменно-сосцевидного шва. При после-
дующем росте до взрослого состояния это могло 
привести к деформации черепа. На момент смерти 
появились лишь изменения внутреннего рельефа в 
результате повышения внутричерепного давления. 
Более того, участки т.н. «пальцевых вдавлений» в 
нижнем отделе правой теменной кости деструкту-
рированы и истончены. Это может быть связано 
с воспалительными процессами, протекавшими в 
мозговых оболочках данного индивида (менинги-
том, арахноидитом). Возможно, причиной смерти 
ребенка была менингиальная инфекция.

Среди признаков нормального антропологи-
ческого комплекса обращает на себя внимание 
большая высота орбиты – 36,3 мм (размер взят 
по более сохранной правой стороне). Этот размер 
не изменился бы в дальнейшем при росте черепа.

Смена молочных зубов постоянными только 
началась: оба М1 находятся в стадии прорезыва-
ния; не сформированы ячейки резцов и клыков 
постоянной смены, в соответствующих альвео-
лах находятся молочные моляры. Оба М1 имеют 
четырехбугорковую форму без признаков редук-
ции гипоконуса. Гипоконус левого моляра заметно 
крупнее, чем правого. Метаконусы обоих зубов 
превосходят по размерам параконусы. Правый 
М1 прорезался чуть больше левого, обнажив лин-
гвальную поверхность протоконуса, на которой 
хорошо заметен бугорок Карабелли, описываемый 

баллом 3. На этом же зубе присутствует лирооб-
разный вариант первой борозды параконуса, чаще 
отмечающийся в монголоидных популяциях. На 
обоих первых молярах отмечены дополнительные 
бугорки мезиального края. Первая борозда прото-
конуса на правом моляре впадает в центральную 
ямку, а на левом – в фиссуру III. Соотношение 
хода первых борозд метаконуса и параконуса на 
обоих зубах имеет тип 1, что свойственно запад-
ным вариантам одонтологических комплексов. 
Редукция гипоконуса на вторых верхних молярах 
оценивается баллом 4. Здесь также присутствуют 
дополнительные мезиальные бугорки. Другие до-
полнительные элементы коронки отсутствуют. 

Находки из раскопа IV ((верхний слой горизон-
та 1, участок Б/1). 1. Изолированный верхний 
левый первый моляр ребенка 4–5 лет. Комплекс 
признаков, наблюдаемый на этом зубе, очень по-
хож на выявленный у первого погребенного: тоже 
отсутствуют редукционные изменения гипоконуса 
и метаконуса, есть бугорок Карабелли (балл 2). 
Одонтоглифические варианты, зафиксированные 
на данном зубе, относятся к категории призна-
ков, которые могут встречаться как в пределах 
западных, так и в пределах восточных одонтоло-
гических комплексов. Первая борозда протоконуса 
впадает в центральную ямку. Соотношение хода 
первых борозд метаконуса и параконуса отно-
сится к типу 2. Первая борозда параконуса имеет 
прямую форму. На зубе отмечен дополнительный 
дистальный бугорок.

2. Дистальная треть левой малой берцовой кос-
ти взрослого мужчины.

3. Головка лучевой кости взрослого человека.
4. Дистальная треть правой лучевой кости 

взрослого мужчины.
5. Проксимальная фаланга 2, средние фаланги 

4 и 5 пальца кисти взрослого индивида (возраст 
Adultus, грацильность костей предполагает жен-
ский пол).

6. Проксимальная фаланга 5 пальца стопы 
взрослого индивида (возраст Adultus, грациль-
ность костей предполагает женский пол).

7. Левый верхний первый премоляр молодого 
субъекта (15–20 лет; миниатюрность коронки и 
корней предполагает женский пол). Полная высота 
зуба составила 19,4 мм, высота коронки 7,4 мм, 
VL 8,2 мм, MD 6,5 мм 13,0.

8. Фрагмент верхней челюсти взрослого че-
ловека. Прижизненной утраты зубов не было. 
Найденный фрагмент имеет только альвеоляр-
ный отросток. Ширина альвеолярного отростка 
64 мм, а длина –53 мм; ширина неба 32 мм, а дли-
на – 47,5 мм. На небных костях хорошо выражен 
валик (torus palatinum): балл 2. Лобные и скуло-



вые отростки отсутствуют. На месте корня пра-
вого скулового отростка имеется рубленый след. 
Внутренняя поверхность альвеолярного отростка 
темного цвета (возможно, это следы огня). Круп-
ные размеры фрагмента позволяют предположить, 
что он принадлежал мужчине. Стертость зубов до 
появления больших участков дентина свидетельс-
твует о возрасте индивида в интервале 35–45 лет. 
К антропологическим особенностям относится уз-
кое носовое отверстие (ширина 24,3 мм) и нижний 
его край в форме предносовых ямок.

Верхний первый правый резец у данного инди-
вида выбит или выломан при жизни, но незадол-
го до смерти, поскольку альвеола с оставшимся 
фрагментом корня не успела облитерироваться, но 
на корне наблюдаются отложения, предшествую-
щие формированию зубного камня. Правый лате-
ральный верхний резец лопатообразной формы; 
лингвальная ямка разделена короно-радикулярной 
бороздой. Первый левый премоляр имеет форму 
1, вторые премоляры – форму 3. Оба первых пре-
моляра имели двухкорневое строение, а третьи 
верхние моляры – трехкорневое.

На зубах отмечены множественные патологии. 
Во-первых, наблюдается заметная резорбция кос-
тной ткани альвеолярного края, связанная с нару-
шением питания тканей пародонта. Практически 
на всех зубах присутствуют крупные сколы эмали 
на вестибулярных краях жевательных поверхнос-
тей, связанные с механическим повреждением. 
Наблюдается мощное отложение зубного камня, 
но кариес отсутствует, что может свидетельство-
вать о низкой доле углеводов в рационе.

Подводя итог описанию фрагментарных остан-
ков людей, можно сделать заключение, что они 
относятся к четырем индивидам: детям 5–7 и 4–5 
лет, женщине 15–20 лет и мужчине 35–45 лет. На-
ибольшую информацию диагностического харак-
тера дали верхние постоянные моляры детей, соче-

тание признаков которых позволяет предположить 
связь автохтонных одонтологических комплексов 
лесной полосы Восточно-Европейской равнины и 
лесостепи Западно-Сибирской равнины.

Для установления возможной связи антрополо-
гических находок с археологическим материалом 
проведено прямое 14С-датирование кости из рас-
копа IV и черепа, обнаруженного на поверхности 
в Низком переходе, методом ускорительной масс-
спектрометрии (AMS). Результаты датирования 
приведены в таблице.

Таким образом, датированные антропологичес-
кие находки из Низкого перехода не связаны ни 
с одним археологическим комплексом – поздне-
палеолитическим или голоценового времени. По 
мнению А.Ф. Шорина, не исключена возможность 
датирования наиболее раннего культурного комп-
лекса, к которому отнесены фрагменты глиняной 
посуды межовского типа (XI–X вв. до н.э.) [1992, 
с. 198–201]. 

По всей видимости, захоронения в гротах и 
пещерах в горно-лесной части Урала имеет ус-
тойчивую традицию, которая фиксируется с эпохи 
неолита, а, вероятно, и ранее. 
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Результаты AMS 14С-датирования антропологического материала из Игнатиевской пещеры 
(Низкий переход)

Шифр лабора-
тории

Материал для 
датирования

14C возраст 
(BP) δ13C (‰) Выход коллаге-

на (%)
Выход углеро-

да (%)
Калиброванная 
дата (гг. до н.э.)

АА 90657 кость человека, 
детский череп

3200 ± 45 –21,0 3,6 42,0 1510–1430

АА 90656 кость взрослого 
человека

– – 0,3* 26,0 –

*В связи с очень малым выходом коллагена датирование не проводилось.
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Городище Пикет расположено на юго-западной 
окраине с. Сростки Бийского района и занимает 
площадку на правой береговой террасе (высота до 
50 м) р. Катуни, на восточном мысовом выступе 
горы Пикет. С трех сторон памятник ограничен 
крутым склоном. Площадь городища составляет 
до 1,5 га. Склон имеет выпуклую форму: верхняя 
часть более пологая, нижняя – крутая. Поверхнос-
тные отложения представлены покровными лессо-
видными суглинками. На городище обнаружено 86 
жилищных западин размером от 4 × 5 до 13 × 14 м 
и глубиной 0,4–8,0 м. Архитектурная организация 
застройки выражена четко. С напольной стороны 
городище огибает ров шириной до 7 м и глуби-
ной до 1,3 м. Жилищные западины располагаются 
вдоль мыса, по направлению запад – восток, кон-
центрируясь в центральной части памятника.

Хотя материалы памятника широко использу-
ются в научной литературе, археологические рас-
копки ранее здесь не производились. Коллекция 
Бийского краеведческого музея сформирована из 
подъемных материалов С.М. Сергеева. Памятник 
не раз посещался археологами. В полевые сезо-
ны 2011–2012 и 2014 гг. раскапывался аварий-
ный участок, разрушаемый оврагом [Кирюшин 
и др., 2011]. Площадь раскопа составила 118 м2. 
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В статье подводятся итоги исследования городища Пикет, расположенного в предгорной зоне Алтая. Рас-
сматривается хронология и культурная принадлежность памятника. Геофизические работы показали наличие 
сложной структуры городища.
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The article is summarized the research of Picket settlement, located in the foothills of the Altai. Its history and cultural identity 
were determined as a conclusion. Geophysical survey showed the presence of the complex structure of the settlement.
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*Работа выполнена в рамках государственного задания «Использование естественнонаучных методов в ре-
конструкциях историко-культурных процессов на Алтае в древности» (проект № 1006).

Выявлен котлован конструкции площадью 88 м2 
(рис. 1). Максимальная глубина исследованной 
части котлована составила 1,9 м от дневной повер-
хности. Жилище имело подпрямоугольную форму 
(11 × 8 м) и, видимо, представляло собой строение 
земляночного типа со скатной крышей. Выход рас-
полагался в южной части с ориентацией в сторону 
р. Катуни. В центре располагался очаг округлой 
формы (диаметр 1,6 м), обложенный крупной 
галькой из катунского аллювия. В очаге найдены 
кальцинированные кости. В восточной, северо-
восточной и юго-западной частях жилища обна-
ружены сгоревшие деревянные плашки и прокалы. 
Возможно, это было перекрытие (крыша) данно-
го сооружения. Столбовые ямки округлой формы 
располагаются как по периметру жилища, так и 
с юга на север, образуя при две цепочки. Ямки, 
входящие в цепочку, имеют диаметр 0,2–0,4 м и 
глубину 0,5–0,7 м. Это могли быть деревянные 
опоры для крыши сооружения (рис. 1, 1).

Находки представлены обломками керамики, 
развалами сосудов и фрагментами камня, в т.ч. со 
следами утилизации. Керамический комплекс вклю-
чает сосуды двух типов (рис. 1, 2–5). Первый тип 
наиболее массовый: крупные плоскодонные про-
филированные сосуды горшкообразной формы, в 
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подавляющем большинстве случаев орнаменти-
рованные двойным рядом «жемчужника» с раз-
делителем в виде наклонных отпечатков штампа 
или подтреугольных вдавлений, иногда переме-
жающихся с сеткой, ёлочкой, наклонными отпе-
чатками штампа. Своеобразным индикатором 
изделий данного типа является оформление: срез 
венчика выполнен наружу и украшен наклон-
ными отпечатками штампа. Сосуды второго 
типа – полусферические чашки без орнамента 
или декорированные горизонтальными линиями 
и сеткой. Такая орнаментальная схема широко 
распространена среди раннескифских древнос-
тей Бие-Катунского междуречья. Городище мож-
но отнести к кругу памятников большереченской 
культуры переходного времени [Абдулганеев, 
Папин, 1999, рис. 2].

С целью проведения предварительной 
идентификации и выявления структур архео-
логического объекта (городища), имеющего 
визуально выраженные в рельефе признаки, 
до начала раскопок проведено исследование 
методом электромагнитного частотного зон-
дирования с применением аппаратурно-про-
граммного комплекса ЭМС (разработан в ла-
боратории электромагнитных полей Института 
нефтегазовой геологии и геофизики СО РАН). 
Аппаратура обладает характеристиками, поз-
воляющими различать вариации удельной 
электрической проводимости, вызванные неболь-
шими контрастными объектами. Прибор помогает 
быстро строить карты, разрезы и другие распреде-
ления сигнала, пропорционального удельной элек-
тропроводности грунта. Измерения проводились 
на четырнадцати частотах (первая характеризует 
наибольшую глубину – порядка 10 м, а четырнад-
цатая – наименьшую). Исследование аппаратурой 
ЭМС выполнялось по единой с геодезической 
съемкой разметке территории памятника. Аппа-
ратура переносилась оператором вдоль натянутых 
шнуров, а измерения выполнялись равномерной 
сеткой. Чтобы выявить оптимальные параметры 
съемки, работы проводились в разные сезоны (два 
выезда: вторая декада мая и вторая декада июля) и 
с различным шагом (в узлах равномерной сетки с 
шагом 1 × 1 и 2 × 2 м). Съемка велась на четырех 
площадках (рис. 2).

Из данных, полученных при обработке по че-
тырем отдельным площадкам, в системе Golden 
Software Surfer 10 создана мозаика, что позволило 
в дальнейшем работать с полным и единым мас-
сивом данных. Выполнены картосхемы распре-
деления кажущегося удельного электрического 
сопротивления (КУЭС) для всего полигона в еди-
ной шкале и для каждой частоты (глубины). Для 

наглядности и удобства интерпретации на схемы 
наложены данные топографической съемки.

В результате проведенных работ отмечена хо-
рошая согласованность в изменении характерис-
тик КУЭС с микрорельефом. Для подавляющего 
большинства понижений фиксируется направлен-
ное уменьшение значений КУЭС по направлению 
к центру. Данная тенденция прослеживается на всех 
частотах. Ее можно объяснить увеличением влаж-
ности грунтов в понижениях за счет дополнитель-
ного натечного увлажнения. Для понижений № 41 и 
47 в центральной части характерны незначительные 
положительные аномалии КУЭС. Одним из воз-
можных объяснений данной ситуации может быть 
расположение здесь объектов с низкой электричес-
кой проводимостью. В северной части площадки 
3, на участке с невыраженным микрорельефом, на 
всех частотах фиксируются расположенные рядом 
значительные положительная и отрицательная ано-
малии значений КУЭС. Нельзя исключать, что дан-
ные аномалии в условиях однородной среды могут 
объясняться наличием крупного объекта антропо-
генного происхождения (не исключено, что сов-
ременного). Концентрический рисунок изолиний 
КУЭС, аналогичный тому, что имеется в пределах, 
выраженных в рельефе понижений, представлен 

Рис. 1. План раскопа (1) и керамика (2–5) городища Пикет.
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на отдельных участках вне таких форм: в верх-
нем левом (северо-западном) углу площадки 1, в 
нижнем правом (юго-восточном) углу площадки 
4. Возможно, к данным участкам тоже приурочены 
археологические объекты (см. рис. 2).

Исследования позволили сделать следующие 
выводы. По особенностям керамического комплек-
са время существования городища Пикет надеж-
но датируется поздним этапом большереченской 
культуры переходного времени от эпохи бронзы 
к раннему железному веку. Похожие по конструк-
тивным особенностям жилища находятся в кругу 
памятников бийского типа [Абдулганеев, Папин, 
1999]. Геофизические работы показали структуру 
памятника, обусловленную наличием фортифи-
кационных сооружений, сложных конструкций и 
протяженностью городища.

Возникновение системы фортификационных 
сооружений в междуречье Бии-Катуни напрямую 
связанно со сложной военно-политической ситу-
ацией, сложившейся в алтайской лесостепи в пе-
реходное от бронзы к железу время [Папин, 2007]. 
Факты указывают на проникновение отдельных 
групп раннескифского населения с западных тер-
риторий в долину р. Оби. Дополнительным факто-
ром являлось проникновение носителей «кресто-

Рис. 2. Результаты геофизического исследования городища Пикет.

вой орнаментации» с севера. Скорее всего, такие 
городища, как Пикет, Березовка, Солонцы III и 
Усть-Иша IIIа, оставлены населением, вытеснен-
ным из алтайского Приобья на юг, в предгорную 
часть Алтая, на финальном этапе переходного пе-
риода от эпохи бронзы к железному веку [Абдул-
ганеев, Папин, 1999].
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Актуальность всестороннего изучения этногене-
за и ранней истории древних тюрков определяется 
их значительным влиянием на кочевые и оседлые 
племена большей части евразийского степного поя-
са. Особый интерес представляет изучение матери-
алов древнетюркской эпохи Алтая, с территорией 
которого в значительной степени связаны ранние 
этапы формирования древних тюрков. Актуальным 
аспектом исследования древнетюркских материа-
лов является получение палеогенетических данных 
о носителях культуры древних тюрков Алтая. Это 
позволит реконструировать их связи с другими 
древними группами населения Евразии, найти исто-
ки происхождения и оценить характер культурного 
и генетического влияния на население обширных 
территорий евразийских степей.
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В статье обсуждаются первые данные по структуре генофонда митохондриальной ДНК (мтДНК) древне-
тюркского населения Алтая. Особенности выявленного состава линий мтДНК в генофонде древних тюрков Алтая 
рассматриваются в контексте проблемы их генетических истоков. Проводится сравнение с предшествующими 
популяциями, традиционно рассматриваемыми в качестве потенциальных источников тюркского населения 
(скифо-сибирские группы и хунну). Обозначены сходство и отличия древних тюрков от предшествующих групп 
населения Центральной Азии. Отмечено усиление роли восточно-евразийского компонента генофонда мтДНК, 
по-видимому, связанное с влиянием населения восточных и южных (относительно Алтая) районов континен-
тальной Азии.

Ключевые слова: палеогенетика, митохондриальная ДНК, древние тюрки, Горный Алтай, раннее средне-
вековье.

The article was devoted to the discussion of the fi rst data on variability of mitochondrial DNA (mtDNA) pool of the 
Altai ancient Turkic population. Peculiarities of the mtDNA lineage pattern are considered in the context of genetic roots 
of ancient Turkic populations. A comparison with preceding populations traditionally regarded as a potential source of 
ancient Turkic population (Scythian-Siberian groups and Xiongnu) was conducted. Similarities and differences between 
ancient and preceding populations of Central Asia were ascertained. An increased role of East-Eurasian components od 
the mtDNA pool were was shown, that apparently associated with genetic infl uence of the populations from more eastern 
and southern regions of Asia.

Keywords: paleogenetics, mitochondrial DNA, ancient Turks, Altai Mountains, the early Middle Ages.
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В данной работе обсуждаются первые резуль-
таты исследования вариабельности линий мтДНК 
в генофонде древнетюркского населения Алтая. 
В исследование включены палеоантропологичес-
кие материалы 15 представителей раннетюрк-
ского населения из следующих археологических 
памятников Алтая: Ак-Кообы-3, Барбургазы-3, 
Бертек-34, Балык-Соок-1, Джолин-1, Кальджин-
8, Талдуаир-1, Юстыд I, XII, XIV и XXIV. Дати-
ровка исследованных погребальных комплексов 
укладывается в рамки VI–IX вв. Образцы, взятые 
для палеогенетического анализа, представлены 
зубами. Экспериментальная часть работы выпол-
нена на базе Межинститутского сектора молеку-
лярной палеогенетики ИЦиГ СО РАН и ИАЭТ 
СО РАН. Описание экспериментальных методов 
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опубликовано [Пилипенко, Молодин и др., 2011; 
Pilipenko et al., 2010].

Для 12 из 15 пятнадцати образцов, включенных 
в исследование, получены данные по последова-
тельности первого гипервариабельного сегмен-
та контрольного района мтДНК (ГВСI мтДНК) 
и определена филогенетическая принадлежность 
исследованных вариантов (для 2 образцов необхо-
димо уточнение филогенетической принадлежнос-
ти с помощью анализа структуры других участков 
мтДНК).

Результаты позволили заключить, что в гено-
фонде мтДНК ранних тюрков Алтая доминировали 
варианты восточно-евразийского кластера мтДНК. 
В исследованной выборке обнаружен лишь один 
вариант мтДНК, относящийся к западно-евразийс-
кому кластеру и предварительно отнесенный нами 
к гаплогруппе H (его филогенетическая принад-
лежность будет уточнена).

Доминирующий восточно-евразийский ком-
понент серии представлен вариантами восьми 
гаплогрупп – A4, B4, C, F2a, M9 (M9a1a1), M* 
(M10, требуется уточнение гаплогруппы), N9a, Y. 
Можно констатировать, что исследованная серия 
характеризуется высоким уровнем разнообразия 
вариантов восточно-евразийского кластера гап-
логрупп мтДНК. Представляет большой интерес 
сравнение древнетюркской серии образцов мтДНК 
с предшествующим скифо-сибирским населением 
Алтая (пазырыкская культура) [Gonzalez-Ruiz et 
al., 2012; Pilipenko et al., 2010], хунну Забайкалья 
[Пилипенко, Полосьмак и др., 2011] и Северной 
Монголии [Keyser-Tracqui et al., 2003] (использо-
ваны также неопубликованные данные авторов). 
Эти группы древнего населения (или родственные 
им популяции), хронологически предшествую-
щие ранним тюркам, рассматриваются в качестве 
потенциальных источников происхождения, по 
меньшей мере, части раннетюркского населения.

Ранние тюрки Алтая отличаются от пазырык-
ского населения данной территории резким до-
минированием восточно-евразийских вариантов 
(и, соответственно, снижением доли западно-ев-
разийских гаплогрупп мтДНК) в генофонде. Так, 
в большинстве исследованных к настоящему мо-
менту пазырыкских серий не менее трети образцов 
относится к западно-евразийскому кластеру, пре-
имущественно представленному гаплогруппами 
U2e, U5a, T и H. Таким образом, ранние тюрки 
Алтая демонстрируют существенное снижение об-
щей частоты и разнообразия западно-евразийских 
гаплогрупп по сравнению со скифо-сибирскими 
популяциями. Восточно-евразийский кластер па-
зырыкских серий представлен преимущественно 
гаплогруппами A (A4, A8, A11), C и D. Некото-

рые из этих гаплогрупп (A4, C) присутствуют и 
в тюркской выборке. Гаплогруппа A4 наиболее 
представительна в исследованной нами серии 
(3 образца из 12). Отметим, что гаплогруппа A4 
присутствовала в генофонде населения Горного 
Алтая уже в эпоху неолита [Пилипенко, Молодин 
и др., 2011]. Однако роль остальных восточно-ев-
разийских гаплогрупп, которые составляли основу 
соответствующего компонента пазырыкского ге-
нофонда мтДНК, по-видимому, снижена в тюрк-
ской серии. Это касается гаплогрупп C (выявлена в 
одном тюркском образце) и D (не выявлена в серии 
ранних тюрков Алтая). Данный вывод носит пред-
варительный характер ввиду низкой численности 
тюркской серии. В то же время, многие гапло-
группы, выявленные в генофонде ранних тюрков 
Алтая, отсутствовали (M9, M*(M10?), N9a) или 
мозаично представлены в пазырыкских сериях, 
суммарную численность которых (более 100 об-
разцов) можно считать высоко репрезентативной 
для палеогенетического исследования.

Таким образом, ранние тюрки Алтая сущест-
венно отличаются от скифо-сибирского населения 
снижением доли западно-евразийских вариантов 
мтДНК в генофонде и усилением роли восточно-
евразийских гаплогрупп при существенном из-
менении их состава. Можно предположить, что 
это изменение в структуре генофонда связано с 
проникновением в регион населения с преиму-
щественно восточно-евразийским составом ге-
нофонда мтДНК с территорий, расположенных к 
востоку или югу от Алтая. Одной из таких групп 
могли быть хунну или генетически родственные 
им кочевые племена, влияние которых на населе-
ние Алтая было велико в начале I тыс. н.э., т.е. в 
гунно-сарматское время. Из-за отсутствия доста-
точных палеогенетических данных о населении 
Алтая гунно-сарматского периода мы использо-
вали в качестве сравнительного материала наши 
и опубликованные другими авторами данные по 
генофонду мтДНК хунну Забайкалья и Северной 
Монголии. В генофонде мтДНК хунну резко до-
минируют восточно-евразийские гаплогруппы. 
Однако их основу составляют гаплогруппы A4, 
C и D. Гаплогруппы B (B4, B5) и некоторые под-
группы M представлены единичными линиями. 
Разнообразие и соотношение различных гапло-
групп в серии ранних тюрков Алтая и хунну раз-
личается довольно существенно. Влиянием хунну 
или генетически близких им племен, по-видимому, 
может объяснить лишь часть специфических черт 
исследованной древнетюркской серии.

Предварительные результаты филогеографи-
ческого анализа вариантов мтДНК, выявленных 
в тюркской серии Алтая, свидетельствуют о воз-



можном участии в формировании генетического 
состава популяций, проживавших в различных ре-
гионах современного Китая и прилегающих терри-
ториях. В частности, речь может идти о населении 
северных областей Китая и прилегающих районов 
Монголии и Дальнего Востока (Y1, N9a), а также 
о популяции Синьцзяна и Тибета (M9a1a1, M10, 
F2a). При имеющемся размере выборки ранних 
тюрков сложно оценить выраженность тех или 
иных направлений генетических связей. Более 
того, проникновение новых восточно-евразийс-
ких компонентов из удаленных центров их дивер-
сификации, расположенных на востоке и юге от 
Алтая, могло осуществляться постепенно и опос-
редованно, через подвижные группы кочевников, 
населявшие регион в течение нескольких веков 
до возникновения ранних групп тюрков Алтая. 
Очевидно, в период существования ранних тюрков 
на Алтае новые для региона восточно-евразийские 
компоненты играли существенную роль в гено-
фонде, а их носители – в составе населения Алтая 
этого периода.

Таким образом, формирование генетического 
состава ранних тюрков представляется сложным 
процессом, в котором могли принимать опосре-
дованное или прямое участие многочисленные 
генетические компоненты восточно-евразийского 
происхождения, как связанные с предшествую-

щими группами населения Алтая, так и с мигран-
тами из восточных и южных районов континен-
тальной Азии.

Список литературы

Пилипенко А.С., Молодин В.И., Ромащенко А.Г. 
Митохондриальная ДНК женщины из пещеры Камин-
ная (Горный Алтай) эпохи позднего неолита // Вави-
ловский журнал генетики и селекции. – 2011а. – Т. 15, 
№ 4. – С. 633–643.

Пилипенко А.С., Полосьмак Н.В., П.Б. Конова-
лов П.Б., Журавлев А.А. Генофонд митохондриальной 
ДНК хунну Забайкалья // Проблемы археологии, этно-
графии, антропологии Сибири и сопредельных терри-
торий. – Новосибирск: Изд-во ИАЭТ СО РАН, 2011. – 
Т. XVII. – С. 222–225.

Gonzalez-Ruiz M., Santos C., Jordana X., Simon M., 
Lalueza-Fox C., Gigli E., Aluja M.P., Malgosa A. Tracing 
the origin of the east-west population admixture in the Altai 
region (Central Asia) // PLoS ONE. – 2012. – Vol. 7.

Keyser-Tracqui C., Crubezy E., Ludes B. Nuclear 
and mitochondrial DNA analysis of a 2,000 year-old 
necropolis in the Egyin Gol Valley of Mongolia // 
Am. J. Hum. Genet. – 2003. – Vol. 73. – P. 247–260.

Pilipenko A.S., Romaschenko A.G., Molodin V.I., 
Parzinger H., Kobzev V.F. Mitochondrial DNA studies 
of the Pazyryk people (4th to 3rd centuries BC) from 
northwestern Mongolia // Archaeol. Anthropol. Sci. – 
2010. – Vol. 2, № 4. – P. 231–236.



270

Вопросы истории юга Средней Сибири периода 
позднего средневековья и начала Нового време-
ни, несмотря на наличие письменных источников 
русского и иностранного происхождения, реше-
ны недостаточно полно и доказательно. Прове-
дение культурно-хронологической диагностики 
памятников, объектов и артефактов актуализи-
рует противоречия, наблюдаемые в современных 
представлениях об этногенезе и социально-поли-
тической ситуации в Южной Сибири во II тыс. н.э. 
Выделенные эпохальные события и процессы 
средневековой истории региона опираются на 
письменные источники и лишь фрагментарно 
синхронизированы с археологическими объекта-
ми. В связи с этим, особое значение приобретает 
исследование памятников, упоминаемых в пись-
менных источниках: можно установить относи-
тельную хронологию объектов различного типа. 
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СРЕДНЕВЕКОВЫЙ МОГИЛЬНИК УНЮК 
(по материалам исследований 2013–2014 годов)*

Статья посвящена описанию средневекового могильника, который исследовался в 2013–2014 гг. на горе Унюк 
в Краснотуранском районе Красноярского края. Расположен могильник на возвышенностях хребта. Выделя-
ются две курганные группы. В 2014 г. широким раскопом изучены два объекта. В одном кургане зафиксированы 
остатки трупосожжения на стороне. Разнообразный сопроводительный инвентарь включал изогнутый для 
погребения палаш, фрагменты седельной и ременной фурнитуры. В другом кургане зафиксировано нарушенное 
безынвентарное погребение по обряду трупоположения. Объекты связываются с енисейскими кыргызами и их 
кыштымами. Археологические предметы датируются в пределах монгольского времени. Вероятное время суще-
ствования комплекса – XIV–XVII вв.

Ключевые слова: Минусинская котловина, гора Унюк, позднее средневековье, енисейские кыргызы, кыштымы, 
погребения.

A number of burial mounds were described on the mountain Unyuk in the Krasnoturansk district of Krasnoyarsk 
region during the fi eld researches of 2013. The barrows are located on the hills of the ridge, by forming two burial 
groups. A wide excavation gave the opportunity to explored the two objects in 2014. One barrow contained the remains 
of cremation outside, accompanied by a variety of implements, including a curved broadsword, fragments of saddle and 
belt accessories. Another barrow was presented by the disturbed burial rite inhumation (without grave goods). Objects is 
associated with the Yenisei Kyrgyz and their Kyshtym respectively. Archaeological objects are dated broadly within the 
Mongol time. Probable dating of complex is XIV-XVII centuries.

Keywords: Middle Yenisei, Minusinsk Hollow, mountain Unyuk, the late Middle Ages, Yenisei Kyrghyz, Kyshtym, 
burial.

*Исследование проведено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-28-00045).

Такими памятниками являются археологические 
объекты на горе (хребте) Унюк на Енисее (Крас-
нотуранский р-н Красноярского края). Наиболее 
значительный по размерам объект рассматрива-
ется как часть фортификационного сооружения. 
В учетной документации и научной литературе 
он известен как «крепостное сооружение Унюк» 
[Готлиб, Подольский, 2008, с. 37].

В 2013 г. авторами статьи на горе была про-
ведена археологическая разведка, в ходе которой 
изучены остатки фортификационных сооружений, 
известных по письменным источникам и исполь-
зовавшихся, в частности, в 1652 г. в ходе династи-
ческой распри в доме Алтын-ханов [Фишер, 1774, 
с. 512–513]. При поиске погребальных объектов 
установлено наличие не менее пяти слабо выра-
женных каменных выкладок на южной оконечнос-
ти горы, определенных нами как средневековый 
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могильник Унюк. Две группы сооружений распо-
ложены на высокой седловине и южном гребне 
горы. Они представляют собой пологие кольцевые 
выкладки из мелких и средних обломков плит де-
вонского песчаника. Поверхность курганов ин-
тенсивно задернована. Две кладки нарушены, но 
тоже сильно задернованы, что может говорить о 
древности воздействия.

В 2014 г. на самой высокой седловине горы, 
где выделяется наибольшая по площади кладка 
кургана № 1 и практически незаметны на совре-
менной дневной поверхности курганы № 2 и 5, 
заложен раскоп широкой площадью, включившей 
курганы № 1 и 5. Изучены погребения по обряду 
трупосожжения и трупоположения.

Выбранные для исследования объекты находи-
лись на одной из самых высоких точек местности, 
в седловине между двумя возвышенностями горы. 
Отсюда открывается вид на устье и долину р. Сыда 
на севере и на долину Енисея на западе. Объекты 
тяготеют к западному склону седловины. По всем 
секторам выкладок и вблизи нее есть выходы де-
вонского песчаника.

Курган № 1 – пологая кольцевая выкладка 
из мелких и средних обломков плит девонского 
песчаника (самые большие из них – до 0,7 м). 
В центре кургана есть западина округлой формы. 
В ходе зачистки каменной конструкции встрече-
ны фрагменты кальцинированных костей (в ос-
новном внутри кольца выкладки) и погребальный 
инвентарь.

Все находки зафиксированы в ходе снятия 
современного дерна и зачистки выкладки. Нахо-
дились они на небольшой глубине, фактически в 
составе современного дерна или поверх и между 
камнями выкладки. Обнаружен 71 металлический 
предмет: несколько изделий из бронзы и металла 
белого цвета (вероятно, серебра), один биметал-
лический предмет (железный пробой с бронзовым 
упором), остальные находки – железные. На неко-
торых железных предметах есть следы серебря-
ной аппликации. Сохранность находок различная. 
Много фрагментированных предметов. Их функ-
циональное назначение в большинстве случаев 
понятно. Часть железных изделий в результате 
пребывания в погребальном костре покрыта ока-
линой. Выделены следующие категории находок: 
оружие, детали снаряжения, ременные аксессуары, 
фрагменты изделий неясного назначения, аморф-
ные предметы.

Единственный предмет вооружения – палаш – 
обнаружен между камнями выкладки, поверх по-
гребенного дерна, в северо-восточном секторе рас-
копа (см. рисунок). Специально для размещения 
в погребении палаш согнут единожды пополам. 

Предмет имеет ладьевидное перекрестие, украшен-
ное «елочным» орнаментом, и обойму для ножен.

Детали снаряжения относятся, видимо, к се-
дельной фурнитуре (наиболее возможный вариант 
использования). Типичный фрагмент железной 
обоймы с гвоздиком представляет собой изогну-
тую пластину дугообразного сечения. В различ-
ных частях кладки и на разной глубине найдены 
20 целых и 1 фрагмент железных гвоздей. По-
давляющее большинство гвоздей имеют длину 
13–19 мм, подквадратную в сечении, тонкую и 
изогнутую в результате использования ножку и 
полусферическую шляпку. Обнаружены также 
6 железных петель и пробоев. Большинство про-
боев имеют кольцо и фрагмент накладки. В ряду 
находок данной категории выделяется железный 
пробой с бронзовым упором круглой формы, 
украшенный пуансонным орнаментом по краю 
окружности.

Ременные аксессуары представлены фрагмен-
том пряжки и железным тренчиком для узкого 
(шириной не более 20 мм) ремня, а также наклад-
ками, которые отличает наличие заклепок, опреде-
ляющих толщину основы крепления (до 3–4 мм). 
Накладки разные по материалу изготовления и 
соответствующей морфологии. Бронзовые и се-
ребряные фрагменты пряжки имеют ширину 13 и 
18 мм, а толщину 0,5 мм. Отверстие для крепления 
выполнено по центральной оси у окончания. По 
краю есть украшение в виде плотного ряда «жем-
чужин». В сечении пластина волнообразная. Же-
лезные накладки представлены фрагментом «ры-
бовидной» пластины с раздвоенным окончанием, 
а также вытянутой пятиугольной и «четырехле-
пестковой» пластинами.

Найдены железные кольцо и несколько фраг-
ментов прямоугольных пластин, а также мелкие 
застывшие капли бронзы и серебра: вероятно, рас-
плавленные в погребальном костре бронзовые или 

Железный палаш из кладки кургана № 5 могильника 
Унюк (вид сверху).



серебряные изделия, участки серебряной инкрус-
тации железных предметов.

Расширение раскопа в восточном направлении 
позволило обнаружить малозаметную на совре-
менной дневной поверхности кладку кургана № 5 
(погребение по обряду трупоположения). Костяк 
обнаружен под северной частью выкладки, на 
границе небольшой центральной западины, на 
глубине несколько более 0,2 м. В анатомическом 
сочленении сохранились тазовые кости, крестец, 
четыре нижних позвонка, нижние конечности без 
ступней, локтевые и лучевые кости, лежавшие на 
тазе. Остальная часть скелета фрагментирована и 
перемешана в небольшом скоплении. Отдельные 
кости пальцев расположены вдоль нижних конеч-
ностей. Сохранившиеся непотревоженными кости 
нижних конечностей свидетельствуют, что погре-
бенный был уложен на спину, головой на юго-за-
пад. В кургане и погребении отсутствовал сопрово-
дительный инвентарь. Условия залегания останков 
погребенного предварительно позволяют судить о 
нарушении целостности вследствие разрушения 
покрывавшей верхнюю часть туловища каменной 
кладки. При этом можно предположить стремле-
ние оставить его кости в пределах кургана.

Таким образом, на средневековом могильнике 
Унюк изучены два кургана. Погребение по обряду 
трупосожжения на стороне, сопровождавшееся 
погребальным инвентарем позднемонгольского 
времени, следует датировать XIV–XVII вв. Эта 
перекрестная датировка опирается на найденный 
здесь палаш, использование которого может быть 
отнесено к XII–XIII вв., и накладки с рядом «жем-
чужин», имевшие хождение после XV в. Обшир-
ная хронология отражает сложность периодизации 

археологических материалов позднего средневе-
ковья Минусинской котловины [Кызласов, 1983, 
с. 64–70]. Продолжение изучения каменных вы-
кладок и фортификационных сооружений на горе 
Унюк позволит точнее соотнести письменные и 
археологические источники событий, связанных 
с осадой крепости Алтын-ханом. Данный объект 
явно существовал и до этого. В рамках изучения 
социальных отношений особое внимание привле-
кает безынвентарное погребение по обряду трупо-
положения. Ингумация, видимо, отражает статус 
покойного как зависимого человека, т.е. кышты-
ма. В данном случае проявилась примечательная 
тенденция: наличие в составе одного могильника 
погребений представителей различных социаль-
но-этнических групп – енисейских кыргызов и 
подчиненного им населения. При этом нарушение 
останков в погребении по обряду трупоположения 
известно по материалам ряда подобных памятни-
ков Минусинской котловины, что является свиде-
тельством сложности этнокультурных и социаль-
ных процессов в регионе на рубеже средневековья 
и Нового времени.
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В самом конце XIX в. в Томской губернии, на 
правом берегу р. Малая Киргизка (правый приток 
р. Томи), прозектором Томского императорского 
университета С.К. Кузнецовым была раскопана 
небольшая курганная группа. Она располагалась 
якобы на территории заимки Томского архиерея, 
что и дало название памятнику. Здесь собрана 
богатая коллекция находок двух хронологиче-
ских периодов: VI–VIII и IX–X вв. [Беликова, 
Плетнева, 1983, с. 38]. В погребении № 4 вместе 
с прахом кремированного и другими находками 
обнаружены 3 плоских железных изделия в виде 
«стрелок» с парными отверстиями в плоскостях. 
Мнения о назначении этих предметов весьма про-
тиворечивы. С одной стороны, исходя из формы, 
они воспринимаются как простые наконечники 
стрел, использовавшиеся в производственной дея-
тельности. С другой стороны, одним из авторов 
высказана гипотеза о возможном отнесении этих 
предметов к элементам чешуйчатого доспеха с ла-
меллярным принципом скрепления. Основой для 
данного предположения стала группировка отвер-
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стий в плоскостях изделий, аналогичная таковым 
на панцирных пластинах, а также наличие реаль-
ных металлических стреловидных артефактов, 
набор которых закрывал корпус человека. Назна-
чение находок определяется признаком, который 
кладется в основу – черешок и шипы (стрела), от-
верстия (панцирь). Но время идет, появляются но-
вые материалы, меняются концепции и возможнос-
ти интерпретаций. Попробуем еще раз взглянуть 
на эти находки, ставшие музейными экспонатами 
и привлекающие внимание необычным сочета-
нием стреловидности и «панцирной» группиров-
кой отверстий в плоскости пера. Если сложить 
эти предметы друг с другом, то получится часть 
панцирной пластины (см. рисунок, 4). Если графи-
чески восстановить недостающие части, отыскать 
аналог реставрированному предмету среди син-
хронных во времени археологических материалов 
с Верхней Оби [Горбунов, 2003, рис. 20, 22, 30, 
33], то напрашивается вывод: изделия действи-
тельно были выкроены из звеньев доспеха, воз-
можно, поврежденных. 
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В нижней трети одной из «стрелок», поперек 
продольной оси, пробиты 2 небольших отверстия. 
Они подобны тем, что встречаются на небольших 
плоских треугольных металлических (по большей 
части бронзовых) предметах со средневековых па-
мятников лесного населения. Эти изделия ассо-
циируются с наконечниками стрел и служили для 
соединения наконечника с древком.

Панцирные пластины часто употреблялись 
не по прямому назначению: для ремонта и украше-
ния, укрепления колчана и пр. [Молодин, Соловь-
ев, 2004, с. 42]. Допустима мысль о наличии здесь 
магического аспекта, транслирующего свойства 
одного предмета на другой. В данном случае де-
тали панцирей в колчанном наборе выполняли 
не только прагматическую, но и магическую функ-
цию. Согласно известным постулатам архаичного 
мировоззрения, целое в «свернутом», сжатом виде 
«существует внутри наделенного смыслом фраг-
мента бытия... потому, что любой обладающий 
смыслом фрагмент реальности воспроизводит це-
лое» [Элиаде, 1999, с. 93]. Так, панцирная пластина 
в сакральной (в т.ч. погребальной) практике будет 
семантически тождественна доспеху и способна 
магически осуществлять присущую ему защиту. 

Скорее всего, защита будет осуществляться и в 
случае, когда панцирная пластина разделена на 
части, т.к. согласно указанным принципам, дроб-
ление целого на более мелкие части не заставляет 
их утрачивать его свойства. Классический пример 
такого плана можно найти в шаманской практи-
ке народов Западной и Южной Сибири. Костюм 
«избранников духов» не осуществляет сплошного 
бронирования. Вопрос этот разобран С.В. Ивано-
вым, который показал, что защитное сакральное 
вооружение шамана представляло собой серию 
небольших металлических подвесок, генетически 
связанных с панцирем (а в прошлом, вероятно, 
представлявших его отдельные части) и дававших 
их обладателю магическую неуязвимость [1978]. 
Вероятно, стреловидные пластины из Архиерей-
ской Заимки связанны с личной воинской маги-
ей, т.е. служили нашивками, дающими владельцу 
сакральную неуязвимость. Не случайно им при-
дана форма, сочетающая характеристики орудия 
нападения и средства защиты, что не редкость в 
военном деле и шаманской практике. 

Возникает вопрос: всегда ли треугольные ме-
таллические пластинки-наконечники с парными 
отверстиями использовались в качестве заурядных 
проникателей стрел? Ведь парное «пуговичное» 
расположение дырочек крайне удобно и для при-
шивания предметов на мягкую основу.

К сожалению, многие аспекты традиционных 
представлений сибирских аборигенов, особенно 
связанные с военной сферой, прошли через пресс 
государства, стремившегося снизить накал во-
енного противостояния в регионе и «замирить» 
враждующих инородцев, используя всю силу ад-
министративного аппарата и авторитет религии. 
«Чистоты» отражения идеологии военно-потестар-
ного прошлого, которая сохранилась в этнографии 
индейцев Северной Америки, здесь нет. Думается, 
что ряд типологически близких мировоззренчес-
ких установок, присущих представителям лесной 
полосы Нового Света, существовал и у западно-
сибирских аборигенов. Тем более, что близки их 
уровень общественного развития (военно-потес-
тарные структуры), многие черты хозяйственной 
деятельности и ряд типологически родственных 
представлений.

Самым сильным защитным боевым средством 
у местных воинов считались «прозрачные» щиты, 
представлявшие собой «паутинки» из тонких рем-
ней или волос на деревянном каркасе. Основная 
сила щита заключалась не в толщине кожи, а в тех 
магических силах, которые ему придавались [Ко-
тенко, 1997, с. 112; Стукалин, 2008, с. 309]. Что-
бы сообщить оружию такую сверхъестественную 
мощь, предпринимались разного рода «колдов-

Металлические пластинки из погребения № 4 Архи-
ерейской Заимки (1–3), пример ремонта (4) и варианты 
раскроя изделий из панцирных пластин (7–9), а также 
аналогичные панцирные пластины из Ближних Ел-
бан XIV (5) и Кудыргэ (6) (5, 6 – по: [Горбунов, 2003, 

рис. 20, 22]).
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ские» меры, которые заключались в снабжении его 
различными прикладами и амулетами. Средства 
магической защиты и различные обереги состав-
ляли важнейший атрибут подготовки к военным 
действиям. Без них просто не отправлялись в по-
ход [Котенко, 1997, с. 112; Стукалин, 2008, с. 309; 
Шульц, 1965, с. 54]. Предметы воинской магии 
бережно прятали от чужих глаз. Как правило, в 
мирное время они помещались в специальные 
мешочки, с которыми хозяин никогда не расста-
вался. Похоже, что именно такие хранилища с 
личными сакральными предметами обнаружены в 
погребениях курганного могильника Усть-Изес-1. 
Среди них есть треугольные предметы из брон-
зы с отверстием и плоские аморфные фрагменты 
бронзы с дырочкой. Если первые могли служить 
наконечниками стрел, то баллистика вторых 
не поддается обсуждению. Похоже, здесь ключе-
выми сакральными моментами оказались и сам 
материал, и отверстия в нем.

Можно ли использовать рассматриваемые на-
ходки в качестве наконечников стрел? В сибирском 
средневековье хорошо известны разнообразные 
отверстия в плоскостях железных наконечников 
стрел. Ю.А. Плотников пришел к выводу, что их 
делали, чтобы придать метательным снарядам 
особые магические свойства, сделать их всевидя-
щими, думающими, способными предпринимать 
самостоятельные действия, служить проводником 
и отпугивать злых духов. Исследователь отмечает, 
что такие «глазастые» стрелы, известные в преда-
ниях сибирских народов, тесно связаны с воин-
ским мировоззрением, являя пример одушевления 
оружия [Плотников, 2001, с. 83–88]. В круге идей 
подобного рода оказались и лесные области Запад-
ной Сибири, где на культовых местах встречаются 
плоские и трехлопастные наконечники стрел с от-
верстиями в лопастях (Парабельская и Елыкаев-
ская коллекции, культовый комплекс некрополя 
Усть-Изес и т.д.). Есть среди них экземпляры с 
такой же комбинацией парных дырочек, как на 
находках из Архиерейской Заимки. Несложно сде-
лать вывод: пары первичных технологических от-
верстий вполне могли выполнять функции «глаз», 
«одушевляя» метательные снаряды, делая их все-
видящими, придавали сакральные силы, которые 
усиливались особыми свойствами материала, про-
исходящего от «одежды, спасающей душу», т.е. от 
почитаемого в устной традиции доспеха.

Подбор данных о стреле как магическом пред-
мете и обереге сделан Ю.И. Ожередовым. Со ссыл-
кой на сообщение В.М. Кулемзина, он приводит 
данные устной традиции, согласно которым от-
верстие в метательном снаряде (в данном случае 
наконечнике) не позволяло дыханию злых духов 

отклонить его в сторону [Ожередов, 1999, с. 102]. 
Автор отмечает, что сакральность материала для 
наконечника стрелы, являлась «определяющим 
фактором в борьбе с потусторонними силами». 
Хотя речь идет о бронзе, происхождение наших 
предметов от панциря придавало глубокий сак-
ральный смысл. Таким образом, если рассмат-
риваемые изделия использовались в качестве 
наконечников, то они должны были относиться 
к категории апотропеев, предназначенных для 
противодействия козням потусторонних сущнос-
тей, что особенно важно было в момент заупокой-
ных странствий усопших. Возвращаясь к опыту 
традиционных верований, можно отметить, что 
действенные амулеты высоко ценились, а обла-
дание ими в воинской среде связывали с высоким 
статусом владельца. Возможно, находка бронзо-
вых треугольных проникателей в погребальном 
комплексе может служить косвенным указанием 
на нерядовой статус его владельца. В районах 
предтаежного Обь-Иртышья они обнаружены в 
заметных в имущественном плане погребениях 
(Крючное-6, Усть-Изес-1).
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Начало эпохи дзёмон отмечено изменениями 
в образе жизни населения Японского архипела-
га, в т.ч. в структурировании жилого пространс-
тва. Люди перестали населять пещеры, в Японии 
появились поселения. Вероятно, это связано с 
похолоданием климата. Известно, что в этот пе-
риод в районе современного Токио преобладала 
тундра, а в центральной части Японских Альп 
формировались ледники [Kobayashi Tatsuo, 2004, 
p. 101; Yamanouchi Sugao, 1964, p. 123]. Хозяйс-
твенная деятельность тогда была основана на 
собирательстве, охоте и рыболовстве, особенно 
в прибрежных областях островов. Охота играла 
большую роль в жизни людей дзёмон. Основ-
ными промысловыми животными были олень, 
кабан, реже – бурый медведь, енот, лисица, заяц, 
соболь, а также морские млекопитающие и пти-
цы. Среди находок раннего и начального дзёмона 
о. Хонсю кости оленя и кабана составляют 90 % 
[Васильевский и др., 1982, с. 187].

Охота, по всей видимости, в основном была 
характерна для осенне-зимнего периода. Весной 
и летом на первый план выходило собирательс-
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тво съедобных моллюсков. На островах Хонсю и 
Хоккайдо обнаружено около 3 тыс. раковинных 
куч эпохи дзёмон. Такое активное употребление 
в пищу моллюсков связано с тем, что в резуль-
тате послеледниковой трансгрессии многие низ-
менности Японских островов стали неглубокими 
заливами и лагунами. Это способствовало распро-
странению моллюсков и делало их вполне доступ-
ными для людей. Известно, что древние японцы 
употребляли в пищу около 350 видов моллюсков 
[Watanabe Hitoshi, 1986, p. 138].

Рыболовство было известно уже в раннем дзё-
моне. Древнейшие в Японии рыболовные крючки 
со стоянки Нацусима (о. Хонсю) датируются вто-
рой половиной VIII тыс. до н.э. [Васильевский и 
др., 1982, с. 188]. В среднем дзёмоне рыболовство 
было основным видом деятельности и приобрело 
региональную специализацию. Например, в рай-
оне Канто преобладало рыболовство во внутренних 
водоемах, в Тохоку – глубоководный промысел, на 
о. Хоккайдо добавилась охота на морских живот-
ных. В начальном дзёмоне, согласно исследова-
ниям японских ученых, появились первые фор-
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мы земледелия [Watanabe Hitoshi, 
1986, p. 229–231; Egami Namio, 
1973, p. 84–86]. В материалах па-
мятников этого времени встреча-
ются зернотерки и песты, а также 
семена съедобных растений. Так, 
при раскопках раковинной кучи 
Торихама (Фукуи) обнаружены 
керамические сосуды с остатками 
семян тыквы, гороха и проса.

В среднем дзёмоне стали воз-
делывать гречиху. Именно с это-
го времени в центральной части 
о. Хонсю начался период общего 
культурного подъема. Позднее в 
рационе людей появился рис. Все-
го в период дзёмон люди употреб-
ляли в пищу около 40 видов рас-
тений [Egami Namio, 1973, p. 86; 
Васильевский и др., 1982, с. 189]. 
Однако земледелие, по мнению 
ученых, носило тогда второстепен-
ный характер. Решающее значение 
оно приобрело в эпоху яёй.

Использование керамической 
посуды позволило людям эпохи 
дзёмон длительное время про-
водить на поселении, т.к. новые 
способы приготовления еды и по-
явление в рационе большого коли-
чества растительных компонентов 
не требовало постоянного поиска 
пищи и смены места обитания. 
Увеличение численности населе-
ния и количества детей в семьях 
требовало свободного жизненного 
пространства, которого не могли 
обеспечить пещерные жилища.

Носители культуры дзёмон для своих по-
селений выбирали места на речных террасах с 
доступом к питьевой воде. Использование огня 
позволяло выжигать дополнительные пространс-
тва, создавая в центре поселений свободные тер-
ритории, т.н. «площади», вокруг которых строили 
жилища.

Для эпохи дзёмон характерны жилища следу-
ющих типов:

1. Полуземлянки были квадратными или круг-
лыми в плане, с очагом в центре. Такие жилища 
не могли использоваться в течение короткого про-
межутка времени, что свидетельствует об относи-
тельном постоянстве этихпоселений.

2. Наземные жилища временного и постоян-
ного характера [Esaka Teruya, 1986, с. 230; Ито, 
Миягава, 1965, с. 12].

На поселении Госёно (преф. Иватэ), относя-
щемся к среднему дзёмону, обнаружены жили-
ща-полуземлянки (рис. 1), сконцентрированные 
в трех частях поселения: западной, восточной и 
центральной [Такада Ясунори, 2005]. На поселе-
нии Ёскэонэ (преф. Нагано) найдены 12 домов, 
расположенных по два вдоль террасы (рис. 2). 
Особенность этого поселения заключается в том, 
что возле каждой пары домов найдены культовые 
предметы – догу, сэкибо или каменный столб в оп-
ределенной последовательности. Позади домов на-
ходилась площадь с остатками глиняных сосудов. 
Между ней и домами обнаружены погребения. На 
стоянке Тогарииси (преф. Нагано) более 20 домов 
тоже располагались попарно по прямой [Эсака Тэ-
руя, Оно Миёко, 1983, с. 110–124]. Сходная плани-
ровка поселений наблюдается в раннем периоде, 

Рис. 1. Жилища-полуземлянки эпохи дзёмон на поселении Госёно. 
Реконструкция (по: [Такада Ясунори, 2005]).

Рис. 2. Наземные жилища эпохи дзёмон на поселении Ёскэонэ. 
Реконструкция (по: [Kobayashi Tatsuo, 2004]).



278

а на более поздних этапах размеры поселений и 
численность их жителей заметно увеличились.

По мнению японских ученых, полуземлянки 
строили в течение всей эпохи дзёмон. В позд-
нем дзёмоне их число резко сократилось. Стали 
преобладать наземные дома. В конце среднего 
дзёмона начали делать сооружения, пол которых 
мостили галечником или другими камнями [Ва-
сильевский и др., 1982, с. 184, Kobayashi Tatsuo, 
2004, p. 103–110]. В целом, в среднем дзёмоне 
поселения чаще всего располагались на невысо-
ких террасах у берега реки или моря и состояли 
из полуземлянок. Жилища этого периода обычно 
располагались по дуге, а раковинные кучи в виде 
полуколец шли параллельно линии построек. При 
этом диаметр полукольца мог достигать 200 м. 
Целая серия таких поселений исследована в пре-
фектуре Чиба. Например, поселение Таканэкидо 
(средний этап периода дзёмон) состояло из 70 

домов-полуземлянок, овальных либо прямоуголь-
ных в плане. Скорее всего, в них проживали ин-
дивидуальные семьи.

Наземные жилища впервые выявлены на сто-
янке Сидзимидзука (юг Хонсю, поздний дзёмон). 
Стены этих жилищ сложены из дерна или дерна и 
гальки. Такая традиция в домостроительстве со-
хранялась и в эпоху яёй. На некоторых стоянках 
жилища не обнаружены, но найдены отдельные 
очаги, а рядом с ними – группы керамических 
сосудов и различные предметы. Примером па-
мятника этого типа является стоянка Хориноути, 
относящаяся к позднему дзёмону [Эсака Тэруя, 
Оно Миёко, 1983, с. 182]. По подсчетам японских 
ученых, на поселениях позднего дзёмона просле-
живается тенденция к изменению площади домов. 
Так, в одном жилище поселения Тогарииси могли 
проживать до 16 человек, а в домах поселения 
Сидзимидзука – примерно 4 человека. Кроме 
того, исследователи считают, что в среднем и 
позднем дзёмоне в каждом поселке было не бо-
лее 10 домов, а поселения из 20–30 домов были 
редкостью [Watanabe Hitoshi, 1986, p. 183]. Что 
касается жилищ, то следует отметить появление 
сооружений нового типа – наземных – в позднем 
периоде и уменьшение площади отдельных жи-
лищ в среднем и позднем дзёмоне. Эти факты, 
возможно, подтверждают качественное измене-
ние жизни людей в среднем периоде эпохи дзёмон 
и наличие общего культурного подъема. Вероят-
но, начиная с середины эпохи дзёмон, поселения 
стали постоянными. Об этом свидетельствуют их 
размеры, а также увеличение площади отдельных 
жилищ. В жилищах того времени зачастую нахо-
дят напоминающие алтарь каменные сооружения 
с крупным камнем в центре. 

Постепенно планиграфия поселений приобрела 
систему. В центре поселений часто встречаются 
открытые площадки. Пример такого поселения с 
центральной «площадью» –Намэсака (преф. То-
кио, средний дзёмон) (рис. 3). Наличие «площади» 
не может быть случайным. Скорее всего, такие 
поселения имели большую общественную значи-
мость и связаны с коллективными ритуальными 
действиями [Nagamine Mitsukazu, 1986, p. 263]. 
Достаточно часто в непосредственной близости 
с такими «площадями» находят скопления антро-
поморфных статуэток догу и их фрагменты, что 
может свидетельствовать о ритуальном использо-
вании пространства. В комплексе с «площадями» 
встречаются каменные выкладки из горизонталь-
но и вертикально сложенных камней (рис. 4), что 
позволяет исследователям говорить о наличии 
«алтарей», небольших культовых сооружений в 
поселениях эпохи дзёмон.

Рис. 4. Ритуальное сооружение на поселении Госёно 
(по: [Такада Ясунори, 2005]).

Рис. 3. Поселение Намэсака в процессе раскопок. 
Вид сверху (по: [Kobayashi Tatsuo, 2004]).



Поселения культуры дзёмон развивались и при-
обретали новые черты на протяжении длительного 
времени. К финальному этапу культуры дзёмон сло-
жились их характерные черты. К ним можно отнести 
дуальную планировку поселений, выделение цен-
тральной части, некой «площади», вероятно, слу-
жившей для проведения коллективных церемоний. 
На территории поселений появились сакральные 
сооружения, позволяющие судить об изменениях, 
происходящих в мифоритуальной сфере.
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Могильник эпохи ранней бронзы Цыганкова 
Сопка II находится в левобережной пойме р. Оби, 
на границе Быстроистокского и Петропавловского 
районов Алтайского края. Его исследовала в 1985–
1986 гг. археологическая экспедиция Алтайского 
государственного университета (рук. Ю.Ф. Кирю-
шин). Первоначально культурная принадлежность 
памятника определялась как кротовская [Кирю-
шин, 1987, с. 121]. Позже могильник отнесли к 
елунинской культуре [Кирюшин, 2002; Грушин, 
2002, 2013]. Антропологическая коллекция из 
раскопок могильника 1986 г. хранящаяся в сек-
торе антропологии ИАЭТ СО РАН. В нее входят 
5 черепов (из них 2 детских). Приведем их инди-
видуальные описания (см. таблицу).

Могила 6. Реставрированный из фрагментов 
череп женщины (примерно 18 лет) грацильный, со 
слабовыраженным наружным рельефом. Мозговая 
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капсула небольших размеров, мезо-, орто- и метрио-
кранная по указателям. Лобная кость абсолютно 
и относительно среднеширокая, средненаклонная 
и слабовыпуклая в сагиттальной плоскости, резко 
профилированная в горизонтальной. Лицо средне-
широкое, низкое по высоте лица и указателям, 
очень сильно профилированное в горизонтальном 
плане на уровне назиона и средне – на уровне суб-
спинала, с неглубокой клыковой ямкой. По общему 
лицевому углу лицо мезогнатное, а по указателю 
выступания и в альвеолярном отделе – прогнатное. 
Орбиты среднеширокие, очень низкие и резко хаме-
конхные. Носовой отдел малых размеров и средних 
пропорций, с нижним краем грушевидного отвер-
стия в форме предносовых ямок. Угол выступания 
носовых костей к линии общего лицевого профиля 
средний; симотический и дакриальный указатели 
также средние. Нижняя челюсть длинная и узкая 
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Индивидуальные измерения черепов из могильника Цыганкова Сопка II

Признаки Могила 6 Могила 9 Могила 10

Пол жен. муж. муж.

Возраст (лет) около 18 около 50 50–60

1 2 3 4

1. Продольный диаметр 168 190 181
1b. Продольный диаметр от oph. 167 187 177
8. Поперечный диаметр 134 133 133
17. Высотный диаметр от ba. 127 – 129?
20. Высотный диаметр от po. 109 – 116
5. Длина основания черепа 98 – 96
9. Наименьшая ширина лба 92,8 90,0 –
Высота поперечного изгиба лба 21,0 17,1 –
Угол поперечного изгиба лба 131,3 138,4 –
10. Наибольшая ширина лба – – –
11. Ширина основания черепа 121 – 123
12. Ширина затылка 104 103 107
29. Лобная хорда 104 107 107
Sub. Nβ. Высота продольного изгиба лба 22,8 23,3 22,3
30. Теменная хорда 105 116 118
31. Затылочная хорда 91 102 93
Высота изгиба затылка 21,5 32,7 29,6
23а. Горизонтальная окружность через oph. 476 511 –
24. Поперечная дуга 306 – –
25. Сагиттальная дуга 337 373 370
26. Лобная дуга 116 119 122
27. Теменная дуга 118 127 132
28. Затылочная дуга 103 127 116
7. Длина затылочного отверстия 38,9 – 32,6
16. Ширина затылочного отверстия – – 24,0?
32. Угол профиля лба от n. 83 – –
GM/FH. Угол профиля лба от gl. 79 – –
33(1). Угол верхней части затылка 84 – –
33(4). Угол перегиба затылка 130 114 116
Надпереносье (1-6) 2 3 4
Надбровные дуги (1-3) 1 3 2
Наружный затылочный бугор (0-5) 1 3 2
Сосцевидный отросток (1-3) 2 3 2
Форма черепа сверху Ovoid. Ovoid. Ellips.
40. Длина основания лица 99? – –
45. Скуловой диаметр 126 – 130?
48. Верхняя высота лица 62,5? – –
47. Полная высота лица 100 – –
43. Верхняя ширина лица 100 106 –
46. Средняя ширина лица 94? – –
60. Длина альвеолярной дуги 53? – –
61. Ширина альвеолярной дуги 60 – –
62. Длина нёба 44,8 – –
63. Ширина нёба 39,0 – –
51. Ширина орбиты от mf. 41,0 – –
51а. Ширина орбиты от d. 39,0 – –
52. Высота орбиты 30,3 – –
55. Высота носа 45,0? – –
54. Ширина носа 23,0 – –
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1 2 3 4

Нижний край грушевидного отверстия Foss. pr. – –
Передненосовая ость (1-5) – – –
SC. Симотическая ширина 9,4 2,2 7,0
SS. Симотическая высота 3,5 0,9? 2,0?
MC. Максиллофронтальная ширина 17,5 20,4 –
MS. Максиллофронтальная высота 6,9 5,3 –
DC. Дакриальная ширина 20,0 24,1 –
DS. Дакриальная высота 9,0 10,3 –
FC. Глубина клыковой ямки 3,7 – –
Высота изгиба скуловой кости 9,8 – –
Ширина скуловой кости 48,7 – –
43 (1). Биорбитальная ширина 93,3 99,4 –
Высота назиона над биорбитальной шириной 20,7 17,4 –
77. Назо-малярный угол 132,1 141,4 –
Зигомаксиллярная ширина 91,5? – –
Высота субспинале над зигомаксиллярной шириной 20,0? – –
∠Zm’. Зиго-максиллярный угол 132,8? – –
72. Общий лицевой угол 82? – –
73. Средний лицевой угол 89? – –
74. Угол альвеолярной части лица 57? – –
75. Угол наклона носовых костей 59 – –
75(1). Угол выступания носа 23? – –
68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков – – –
79. Угол ветви нижней челюсти 113 – –
68. Длина нижней челюсти от углов 81 – –
70. Высота ветви нижней челюсти 52 – –
71а. Наименьшая ширина ветви 30,7 35,4пр –
65. Мыщелковая ширина – – –
66. Угловая ширина 84 – –
67. Передняя ширина 45,2 – 46,5
69. Высота симфиза 25,8 – –
69(1). Высота тела нижней челюсти 25,8 30,8пр –
69(3). Толщина тела нижней челюсти 9,7 10,4пр –
∠C’. Угол выступания подбородка 73 – –

Окончание таблицы

от углов, с вертикально поставленными ветвями 
небольшой высоты и ширины.

Сохранность одонтологического материала 
исключительно хорошая. У погребенной отсутс-
твуют патологические изменения зубной системы, 
травмы или сколы зубов. На медиальных резцах 
верхней челюсти отсутствуют краевые гребни 
лингвальной и вестибулярной поверхности, слабо 
развит лингвальный бугорок (балл 1), отсутству-
ют архаичные одонтологические фены. На лате-
ральных резцах отмечен балл 2 лопатообразности 
верхних резцов и промежуточная между баллами 
1 и 2 стадия развития лингвального бугорка. На 
клыках есть дополнительный мезиальный гребень. 
Верхние первые премоляры имеют двухкорневое 
строение; вестибулярные бугорки значительно 
крупнее лингвальных (балл 1). Гипоконус и мета-
конус первых моляров верхней челюсти не реду-

цированы. Дополнительные стилоидные бугорки 
отсутствуют; архаичные фены в строении этих 
зубов тоже не зафиксированы. На вторых молярах 
наблюдается значительная редукция дисто-линг-
вальных бугорков (балл 3+ по Дальбергу). Допол-
нительные бугорки мезиального и дистального 
краев не отмечены. На правом зубе есть косой 
гребень и задняя ямка, отсутствующие на левом. 
На клыках нижней челюсти отмечен дополнитель-
ный дистальный гребень. Форма первых нижних 
премоляров 4, вторых – 5. Нижние первые моля-
ры имеют 5-бугорковое строение; узор коронки 
«Х». Протостилид, дистальный гребень тригонида, 
коленчатая складка метаконида, маркеры архаи-
ки отсутствуют. Нижние вторые моляры имеют 
форму Y4.

Могила 7. Фрагменты черепа и зубы ребен-
ка 7–9 лет. На верхнем правом медиальном рез-
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це отмечены слабо выраженные краевые гребни 
лингвальной поверхности (балл 1). На левом ла-
теральном резце они развиты немного сильнее, 
но не достигают степени развития, оцениваемой 
баллом 2. На обоих верхних клыках есть допол-
нительный дистальный гребень, начальная стадия 
развития краевых гребней лингвальной поверх-
ности (балл 1) и лингвальный бугорок (балл 2). 
Верхние первые моляры не редуцированы; буго-
рок Карабелли отсутствует. На левом моляре есть 
дистальный маргинальный бугорок, метаконулюс 
и косой гребень, отсутствующие на правом зубе. 
На вторых молярах гипоконус отсутствует, мета-
конус не редуцирован. Дополнительных бугорков 
и архаичных особенностей нет.

На клыках нижней челюсти наблюдается на-
чальная стадия лопатообразности. Первые пре-
моляры очень слабо дифференцированы (балл 1). 
Нижние моляры имели 5-бугорковое строение; 
узор коронки «Y». Дистальный гребень триго-
нида, коленчатая складка метаконида, tami, мар-
керы архаики, фены системы протостилида от-
сутствуют. Вторая борозда метаконида впадает в 
фиссуру III.

Могила 8. Фрагменты черепа и зубы ребенка 
10–11 лет. На верхнем правом медиальном резце 
отмечен максимальный балл лопатообразности 
лингвальной поверхности, утолщение режуще-
го края и начальная стадия оформления краевых 
гребней вестибулярной поверхности. Латеральный 
резец тоже имеет лопатообразную форму. Гипо-
конус верхних первых моляров умеренно реду-
цирован (балл 4–); метаконус не редуцирован. 
Дополнительные бугорки и маркеры архаики не 
отмечены. Соотношение точек впадения первых 
борозд метаконуса  и эоконуса относится  к типу 
1. Первая борозда эоконуса имеет прямую форму. 
Первая борозда протоконуса впадает в централь-
ную ямку. Гипоконус вторых верхних моляров 
заметно редуцирован (балл 3+); метаконус не ре-
дуцирован.

Клыки нижней челюсти имели по два корня, 
дополнительные дистальные гребни и ярко выра-
женную лопатообразную форму (балл 3). Первые 
премоляры не дифференцированы (балл 1). Пер-
вые моляры нижней челюсти имели 6-бугорковое 
строение; узор коронки «Y». Здесь отмечен дис-
тальный гребень тригонида, ямки протостилида, 
вариант 2med(III). Осевой гребень метаконида 
имеет тенденцию к изгибу, но не образует угла, 
необходимого для фиксации коленчатой складки. 
Вторые нижние моляры имеют форму Х4; на пра-
вом зубе отмечены элементы передней ямки.

Могила 9. Черепная крышка и фрагменты 
нижней челюсти мужчины зрелого возраста. 

Наружный рельеф в области глабеллы выражен 
средне, а сосцевидные отростки и затылочный бу-
гор – сильно. Череп длинный и очень узкий, резко 
долихокранный, с узким и слабовыпуклым в обеих 
плоскостях лбом, узким и резко преломленным за-
тылком. Лицо на верхнем уровне среднеширокое, 
со средней горизонтальной профилировкой. Носо-
вые кости редуцированные, относительно средне-

Результаты канонического анализа мужских серий не-
олита – ранней бронзы Северной Азии. По оси абсцисс 
отложены значения нагрузок краниологических серий 
на канонический вектор I (КВ I), по оси ординат – на 

канонический вектора II (КВ II).
ЦС II – Цыганкова Сопка II*; 1 – неолит Среднего Зауралья (Ши-
гирский торфяник и Дождевой камень); 2 – неолит Омского При-
иртышья (Омская стоянка и Усть-Куренга)*; 3 – неолит Барабин-
ской лесостепи: 3В – Венгерово II; 3П – Протока; 3С – Сопка II/1; 
3К – Корчуган*; 4 – неолит Новосибирско-Каменского Приобья 
(Ордынское I, Раздумье, Крутиха, Иня IV); 5 – неолит Кузнец-
кой котловины (Кузнецкий, Заречное I, Васьково IV, Лебеди II); 
6 – усть-тартасская культура (Сопка II/3 и II/3А); 7 – одиновская 
культура (Сопка II); 8 – кротовская культура классического этапа 
(Сопка II); 9 – ранняя бронза Омского Прииртышья (Черноозерье 
VI); 10 – елунинская культура (Телеутский Взвоз I, Староалейка 
II, Елунино I); 11 – неолит Горного Алтая (Каминная и Нижне-
тыткескенская пещеры)*; 12 – неолит северных предгорий Ал-
тая (Солонцы V, Иткуль (Большой Мыс), Усть-Иша, Костенкова 
Избушка); 13 – неолит лесостепи Среднего Енисея (Долгое Озе-
ро, Базаиха, Перевозное); 14 – каракольская культура (Каракол, 
Школьный, Беш-Озек); 15 – окуневская культура Минусинской 
котловины; 16 – исаковская культура Ангары; 17 – китойская 
культура Ангары; 18 – китойская культура Верхней Лены; 19 – ки-
тойская культура Забайкалья; 20 – серовская культура Ангары; 
21 – серовская культура Верхней Лены; 22 – глазковская культура 
Ангары; 23 – глазковская культура Верхней Лены; 24 – глазков-
ская культура Приольхонья; 25 – глазковская культура Забайка-

лья; 26 – неолит Якутии.

*Суммированы мужские и пересчитанные на «муж-
ские» женские черепа.



высокие в месте наибольшего сужения. Переносье 
широкое и средневысокое. Зубы сильно стерты, но 
несмотря на это здесь наблюдаются минимальные 
патологические изменения. Присутствуют только 
очень слабые отложения зубного камня и следы 
умеренно выраженных нарушений питания тканей 
пародонта.

Могила 10. Череп мужчины 50–60 лет. Со-
хранилась большая часть мозговой коробки с 
основанием черепа. С предыдущим черепом его 
объединяет долихокрания и очень малая величина 
поперечного диаметра черепа, неширокая и рез-
ко изогнутая затылочная и слабовыпуклая лобная 
кости. Элементы наружного рельефа, напротив, 
сильнее выражены в области надпереносья и сла-
бее – на затылочной и височных костях. Длина 
мозговой капсулы и основания черепа небольшие. 
Высота черепа от базиона (определяемая прибли-
зительно) малая, от порионов – средняя. Лицо уз-
кое на уровне скуловых дуг, а также визуально на 
верхнем уровне. Размеры носовых костей в месте 
наибольшего сужения, как и симотический указа-
тель, малые. Верхняя челюсть в материалах погре-
бения отсутствует. На нижней челюсти отмечена 
прижизненная утрата практически всех зубов, за 
исключением клыков. Премоляры утрачены неза-
долго до смерти индивида.

Результаты межгруппового сопоставления чере-
пов из могильника Цыганкова Сопка II (см. рисунок) 
свидетельствуют об их сходстве с краниологичес-
кими сериями эпохи бронзы лесостепного Обь-Ир-
тышья от носителей усть-тартасской, одиновской и 
кротовской культур классического этапа [Чикише-

ва, 2012]. Это сходство не меньшее, чем с суммар-
ной серией черепов елунинской культуры Барна-
ульского Приобья [Солодовников, Тур, 2003].

Набор одонтологических фенов, наблюдаемый 
в серии, ближе всего к характеристикам неолити-
ческих носителей среднеиртышкой культуры из 
могильников Сопка-2, Протока и Корчуган [Чи-
кишева, 2012, табл. 15].

Список литературы

Грушин С.П. Культура населения эпохи ранней 
бронзы лесостепного Приобья: автореф. дис. … канд. 
ист. наук. – Барнаул, 2002. – 24 с.

Грушин С.П. Культура жизнеобеспечения и про-
изводства населения степного и лесостепного Обь-
Иртышья во второй половине III – первой четверти 
II тыс. до н.э.: автореф. дис. … д-ра ист. наук. – Бар-
наул, 2013. – 54 с.

Кирюшин Ю.Ф. Новые могильники ранней бронзы 
на Верхней Оби // Археологические исследования на 
Алтае. – Барнаул: Изд-во АГУ, 1987. – С. 100–125.

Кирюшин Ю.Ф. Энеолит и ранняя бронза юга За-
падной Сибири. – Барнаул: Изд-во АГУ, 2002. – 294 с.

Солодовников К.Н., Тур С.С. Краниологические 
материалы елунинской культуры эпохи ранней брон-
зы Верхнего Приобья // Кирюшин Ю.Ф., Грушин С.П., 
Тишкин А.А. Погребальный обряд населения эпохи 
ранней бронзы Верхнего Приобья (по материалам грун-
тового могильника Телеутский Взвоз I). – Барнаул: 
Изд-во АГУ, 2003. – С. 142–176.

Чикишева Т.А. Динамика антропологической диф-
ференциации населения юга Западной Сибири в эпо-
хи неолита – раннего железа. – Новосибирск: Изд-во 
ИАЭТ СО РАН, 2012. – 468 с.



285

Афанасьевская культура – одна из наиболее 
загадочных в древней истории Южной Сибири, 
несмотря на длительность ее изучения, наличие 
разнообразных гипотез и предположений по пово-
ду происхождения, хозяйственную деятельность 
населения, хронологию и т.п. К настоящему вре-
мени проведена ревизия материалов погребаль-
ных комплексов, что позволило выделить объекты 
окуневской культуры на Енисее и куротинского 
типа – в Горном Алтае, а также уточнить культур-
ную принадлежность инвентаря, в т.ч. из металла, 
что актуально для характеристики культуры [Ва-
децкая и др., 2014].

К афанасьевской культуре в общей сложнос-
ти относится более 500 погребений. Кроме того, 
в Горном Алтае исследован ряд захоронений, 
которые сложно однозначно отнести к афана-
сьевской или куротинской группе. Изделия из 
металла обнаружены приблизительно в 17 % 
погребений Горного Алтая. На Енисее этот пока-
затель ниже – около 8 %. Выяснилось, что состав 
вещей не отличается разнообразием (см. рису-
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Статья посвящена изучению изделий из металла афанасьевской культуры, обнаруженных в 17 % афанасьев-
ских погребений Горного Алтая и 8 % захоронений на Енисее. Состав вещей сравнительно однообразен: украшения 
(серьги, браслеты из пронизок), предметы быта (оковки, скобы, гвоздики, ножи, шилья) и неопределимые пред-
меты (пластины, окислы). Серьги характерны для обеих территорий, ножи выявлены в Горном Алтае, скобы и 
оковки чаще находят на Енисее. Топоры в афанасьевских захоронениях не найдены, поэтому случайные находки 
топоров, особенно в районах, где не выявлены афанасьевские памятники, не могут служить убедительным до-
казательством происхождения афанасьевской культуры от ямной.
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Енисей.

The article is devoted to studying of metalwares of the Afanasyevo culture which were found in the 17 % of Afanasyevo 
burials in Mountain Altai and in the 8 % of burials on Yenisei. The structure of things is rather unvaried - jewelry (earrings 
and bracelets made of beads), household items (bindings, staples, tacks, knives and awls) and indefi nable subjects (plates, 
oxidized artifacts). Earrings are typical for the both territories, knives were revealed in Mountain Altai, while staples 
and bindings can be found on Yenisei more often. Axes were not found in the Afanasyevo burials; therefore casual fi nds 
of axes, especially in the areas where no Afanasyevo monuments were revealed, cannot serve as a convincing proof of an 
origin of the Afanasyevo culture from the Yamna culture.

Keywords: the Afanasyevo culture, burials, metal, jewelry, household items, Mountain Altai, Yenisei.

нок). Отмечено сходство и различие предметов 
из разных регионов.

Все изделия из афанасьевских погребений 
могут быть разделены на украшения (серьги или 
височные кольца, браслеты, состоящие из про-
низок), предметы быта (ножи, шилья, оковки, 
скобы) и изделия неизвестного назначения (фраг-
менты пластинок, окислы). В погребениях куротин-
ского типа обнаружены украшения, шилья и нож 
(в насыпи) (см. рисунок, 42–45). Химический со-
став металла многих находок определен С.В. Хав-
риным [2010]. Большинство изученных предметов 
состоит из чистой меди или меди с незначитель-
ным количеством примесей. Иногда использовали 
метеоритное железо и золото.

Серьги (височные кольца?) (см. рисунок, 29–34). 
В Горном Алтае серьги найдены в шести захороне-
ниях (Первый Межелик-1, Урускин Лог-1 и др.). На 
Семисарте-2 (огр. 1) зафиксированы окислы на че-
репе: по-видимому, остатки подобных украшений. 
Как правило, изделия находились слева от черепа 
по одному экземпляру. Предметы различаются по 
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Изделия из металла с памятников афанасьевской культуры Енисея (1–26) и Горного Алтая (27–41), погребений 
куротинского (42–45) и покровского (46, 47) типов (1–12, 14–20, 23, 27, 28, 31–34, 36–46 – медь; 13, 22, 24–26 – се-

ребро; 21, 29, 30, 47 – золото; 35 – железо) (1–45 – по: [Вадецкая и др., 2014]; 46, 47 – по: [Шульга, 2006]).
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количеству оборотов (1,7–3), размерам (диаметр 
от 0,7–0,9 до 1,8 см), материалу (медь и золото). 
Серьги делятся на 2 типа: 1) изделия с заходящими 
приостренными концами диаметром 1,8 см (Ело-1, 
огр. 4); 2) изделия в виде спирали в 2–3 оборота.

На Енисее найдены 9 спиралевидных серег в 
несколько оборотов (см. рисунок, 12, 13, 21–26), 
в т.ч. золотые, медные и серебряные (Афанасьева 
Гора, мог. 24; Карасук III, огр. 2, мог. 1; Сыда-I, 
кург. 5, мог. 2; Малиновый Лог, огр. 1, мог. 1 и 
др.) [Грязнов, 1999, с. 17, 27, 32, рис. 6, 2, 13; 23, 
6; Боковенко, Митяев, 2010, с. 18, рис. 5–6].

Браслеты (Горный Алтай) из меди и железа 
найдены на запястьях погребенных 7 захоронений 
(см. рисунок, 27, 28). Они состоят из отдельных 
пронизей или подпрямоугольных пластин, разли-
чаются по материалу (медь и железо) и размерам 
(железные звенья более крупные).

Пронизи из меди обнаружены в пяти могилах, 
но информация есть только по находкам из Ело-
Баши (огр. 1) и Кара-Кобы-1 (огр. 2). Пронизки 
подовальной формы имеют размеры 6 × 3 × 3 × 1, 
5 × 2 × 1 и 4 × 3 × 1 мм и выполнены из тонкой 
проволоки.

Браслеты из метеоритного железа найдены на 
могильниках Усть-Куюмский (мог. 6) и, по-ви-
димому, Кор-Кобы (кург. 9). Размеры пластинок 
от 1,6 × 1,7 × 0,2 (0,3) см и меньше [Погожева и 
др., 2006].

Ножи (см. рисунок, 36–39). Известны 4 экз. из 
Горного Алтая: три обнаружены в могилах (Усть-
Куюмский, мог. 8; Урускин Лог-1, кург. 3; Айры-
даш-I, погр. 15), а один – в пределах надмогильной 
конструкции (Урмулык, погр. 6). Все ножи черен-
ковые. По оформлению лезвия подразделяются 
на двулезвийные с клинком листовидной формы 
и однолезвийные (см. рисунок, 36–39). Отличия 
между однолезвийными экземплярами наблюда-
ются в оформлении спинки (выгнутая и прямая) 
и лезвия черенка. Длина однолезвийных изделий 
11,5–11,8 см, а двулезвийных – 10 × 3 и 7,5 × 3 см. 
У последних клинки обломаны.

Шилья (см. рисунок, 40, 41) в могилах обнару-
жены в количестве 2 экз. (Горный Алтай – Первый 
Межелик-1, огр. 1; Толгоек II). Предметы обою-
доострые, в сечении четырехгранные. На Енисее 
ромбовидное в сечении изделие найдено на мо-
гильнике Малиновый Лог (огр. 1, мог. 1). Обо-
юдоострое четерехгранное шило, обнаруженное 
в нарушенном погребении Моисеехи (кург. 21, 
мог. 1), вероятнее всего, относится к окуневской 
культуре [Ковалева и др., 2010, рис. 8, 6; Вадецкая 
и др., 2014, с. 196]. В Монголии, в могиле кургана 
Кувак Гови, найдено четырехгранное шило [Кова-
лев, Эрдэнэбаатар, 2010, рис. 7, 2].

К составным частям предметов относятся че-
тырехгранные гвоздики и скобы (Первый Меже-
лик-1, огр. 12; Афанасьева Гора; Кок-Хая), а также 
оковки, которые найдены в 10 погребениях Енисея 
(Афанасьева Гора, Итколь II) (см. рисунок, 1–11, 
14–33). Они различаются между собой размера-
ми, формой и наличием гвоздиков. Как правило, 
предметы украшены пуансонным орнаментом. Для 
Горного Алтая подобные находки не характерны. 
Оковка с таким орнаментом обнаружена в раз-
рушенном афанасьевском погребении Боронгола 
[Бородовский, 2006, рис. 6, 4].

Пластины (назначение неясно). На Урускином 
Логу-1 (кург. 2), на левом плече погребенного, 
найдены 2 обломка железной пластинки длиной 
2 см. На Бойтыгеме-2 (кург. 11), у локтя правой 
руки погребенного, обнаружены фрагмент дерева 
и небольшая плоская медная пластинка.

Объединяет коллекции разных регионов нали-
чие спиралевидных серег и шильев, а отличает то, 
что на Енисее нет ножей и браслетов, но сравни-
тельно много скобок и оковок, редких для Алтая. 
Некоторые вещи имеют аналоги среди материалов 
памятников других культур, в т.ч. на удаленных 
территориях. Похожие на афанасьевские серьги 
найдены в одном из захоронений покровского типа 
на Северо-Западном Алтае (см. рисунок, 46, 47) 
[Шульга, 2006]. Аналоги обнаружены в погребе-
ниях новотиторовской культуры степей Предкав-
казья (III тыс. до н.э.). Однако традиция исполь-
зования височных колец в погребальном обряде 
более древняя [Гей, 2000, с. 159–161, рис. 48]. 
Медные кольца в 1,5–2 оборота из круглой про-
волоки встречены в захоронениях раннего бронзо-
вого века Приуралья [Богданов, 2004, рис. 56, 10, 
11]. На территории Сибири ножи подобного типа 
иногда находят в памятниках окуневской куль-
туры, например, на Моисеехе (кург. 17, мог. 1; 
кург. 24, мог. 2) и Барсучихе IV (кург. 22, мог. 2) 
[Ковалева и др., 2010, рис. 8, 2, 8; Грязнов, 1999, 
с. 41, 42; рис. 23, 11; Вадецкая и др., 2014, с. 196]. 
Двулезвийные ножи с клинком листовидной фор-
мы близки ножам группы 4, по С.Н. Кореневскому, 
в т.ч. из погребений северокавказской культуры 
[1978, с. 41–44, рис. 8–58]. Ножи данной группы 
появились у племен ямной культуры в период их 
знакомства с кавказскими мышьяковистыми брон-
зами, т.е. во второй половине III тыс. до н.э., и 
входили в обиход степных племен до конца брон-
зового века [Кореневский, 1978, с. 46]. Такие ножи 
находят в новосвободенских дольменах и поздне-
ямных памятниках степной полосы [Гей, 2000, 
с. 151]. В памятниках раннего бронзового века 
Восточной Европы четырехгранные в сечении, 
обоюдоострые шилья обнаружены в Приуралье. 



Они стереотипны и для других очагов ЦМП [Мор-
гунова, Кравцов, 1994, с. 66, рис. 31; Богданов, 
2004, с. 187, рис. 56, 2–4, 8].

Подводя итоги, отметим, что изделия из ме-
талла из афанасьевских погребений относятся к 
определенным категориям инвентаря – украше-
ниям и составным частям предметов. Возможно, 
не случайно на Енисее нет ножей, но много око-
вок и скобок. Не исключено, что появление дву-
лезвийных листовидных ножей в Южной Сибири 
является хронологическим показателем и отраже-
нием контактов населения. Погребения с ножами, 
видимо, относительно поздние в Горном Алтае. На 
Енисее ножи найдены в памятниках окуневской 
культуры. Количество изученных афанасьевских 
объектов и анализ инвентаря показали, что нет 
оснований относить к афанасьевской культуре це-
лый ряд случайных находок, в частности, топоры, 
которые нередко находят в районах, где нет афа-
насьевских памятников [Грушин, Тюрина, 2009, 
табл. III]. В эпоху ранней бронзы территория Гор-
ного Алтая была населена не только афанасьевца-
ми [Молодин, 2002], поэтому связывать подобные 
находки с афанасьевской культурой и привлекать 
их в качестве аргумента в решении проблемы про-
исхождения культуры преждевременно [Моргу-
нова, 2014].
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Изучение древних культур Южной Америки в 
отечественной археологической науке имеет корот-
кую, но достаточно яркую историю. К сожалению, в 
силу самых разных причин, за периодом активности 
1960–1980-е гг. последовала досадная пауза почти 
в два десятилетия. Последняя монография по теме 
вышла более 15 лет назад [Башилов, 1999]. За чет-
верть века были защищены лишь две диссертации 
по южноамериканской тематике [Березкин, 1990; 
Острирова, 2013]. Сотрудничество с южноамери-
канскими коллегами фактически прервалось.

Возвращение в регион и восстановление науч-
ных связей оказалось довольно непростым и дли-
тельным процессом. В значительной степени это 
обусловлено тем, что ранее в Сибири и на Дальнем 
востоке южноамериканская компонента практи-
чески не была представлена в исследовательской 
и образовательной сферах.

«Подобраться» к Южной Америке удалось 
через тихоокеанскую тематику, в т.ч. в рамках 
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проектов РГНФ по изучению культуры дзёмон 
и аналогов ее отдельных составляющих в тихо-
океанском бассейне (антропоморфная пластика, 
ритуальная посуда, погребальный комплекс). 
С самого начала в фокусе наших интересов 
были Северные Анды. Их культуры представле-
ны в отечественной археологической литературе 
фрагментарно (работы С.А. Созиной по муискам, 
несколько статей В.А. Башилова по культурам 
юго-запада Колумбии).

Первое ознакомительное путешествие авторов 
в Южную Америку (Колумбия, Эквадор) состоя-
лось в 2010 г. За ним последовала серия ежегодных 
тематических поездок для работы с археологичес-
кими материалами, посещения памятников и музе-
ев, выступления с лекциями и участие в междуна-
родных конференциях. Сегодня есть возможность 
подвести некоторые итоги этого пятилетнего цик-
ла, обозначить наиболее интересные перспективы 
и проблемы дальнейших исследований.
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В первую очередь следует дать внушительный 
список университетов, музеев и научных цент-
ров, с которыми установлены прочные контакты 
и подписаны рамочные соглашения о сотрудни-
честве: Музей Археологии, Университет дель Ба-
дье (г. Кали, Колумбия), Университет Магдалена 
(г. Санта-Марта. Колумбия), Колумбийский наци-
ональный университет (г. Богота, Колумбия), При-
морский политехнический институт (г. Гуаякиль, 
Эквадор), Университет Манаби (г. Портовьехо, 
Эквадор), Политехнический университет Манаби 
(г. Манта, Эквадор) и др.

К южноамериканским исследованиям при-
влечен широкий круг российских и зарубежных 
специалистов – Сектор зарубежной археологии 
(ИАЭТ СО РАН), Учебно-научный музей ДВФУ, 
Мезоамериканский центр им. Ю.В. Кнорозова 
(РГГУ), Лаборатория археологии (Университет 
Тохоку), Музей Михо. В нескольких случаях уда-
лось наладить связи с представителями российс-
кой диаспоры в Латинской Америке.

Разнообразна тематика исследований: ана-
лиз коллекций каменных артефактов культуры 
Лас-Вегас (10,0–6,8 тыс. л.н.); работа с антропо-
морфной пластикой культуры Тумако-Ла-Толи-
та (2,5–1,5 тыс. л.н.); сбор материалов по исто-
рии изучения ритуального центра Сан-Агустин 
(I–IX вв.); культурная идентификация и датировка 
золотых изделий (культуры илама, йотоко, сонсо, 
кимбайя, малагана, Сан-Агустин) из Колумбии в 
собрании Музея Михо (Япония) и др.

На сегодняшний день уже опубликовано около 
двух десятков работ, включая статьи в российс-
ких рецензируемых журналах «Латинская Аме-
рика», «Наука из первых рук», «Вестник НГУ» и 
«Гуманитарные науки в Сибири» [Табарев, 2012, 
2013; Табарев, Родригес, 2013; Табарев, Маркос, 
Попов, 2013]. Серия статей подготовлена совмес-
тно с коллегами из Колумбии, Эквадора, США и 
Японии и находится в печати в зарубежных изда-
ниях «Revista de arqueologia americana», «Bulletin 
de la Universidad de la Peninsula de Santa Elena», 
«Bulletin of Tohoku University Museum», «Bulletin 
de Miho Museum». Ведется работа над главой для 
обобщающей монографии по культуре Лас-Вегас 
(University of Pittsburgh Press). Кроме того, на на-
копленном материале подготовлена научно-по-
пулярная книга «В царстве радужного тукана (из 
истории открытия и изучения древностей Цент-
ральной Америки и Северных Анд)»*.

Одним из наиболее существенных итогов 
пятилетнего цикла работ является вывод о воз-

можности определения Северных Анд в качестве 
третьего (наряду с Мезоамерикой и Централь-
ными Андами) очага возникновения и развития 
цивилизаций в Новом Свете. Целый ряд особен-
ностей культурогенеза в данном регионе (самое 
раннее появление керамической посуды, само-
стоятельные опыты по доместикации растений, 
наиболее древняя металлургия, оригинальные 
формы социальной организации и т.д.) свидетель-
ствует, что на протяжении всей доколумбовой 
истории Северные Анды играли важную роль в 
генерировании технологических и культурных 
инноваций, а также в их распространении в со-
седние регионы.

В 2012 г. в Колумбии (г. Перейра) прошла 
крупная международная конференция «Ранний 
человек в Америке: тропическая перспектива». 
Специалисты из Латинской Америки, США и 
Европы представили археологические, антропо-
логические и палеогеографические факты, свиде-
тельствующие, что уже на этапе первоначально-
го заселения Северных Анд (11,5–11,0 тыс. л.н.) 
здесь существовали некоторые технологические 
традиции изготовления орудий и формирова-
лись палеоэкономические модели (приморская, 
озерная, внутриконтинентальная). В совместном 
российско-колумбийском докладе говорилось о 
распространении форм каменных наконечников 
и об одонтологических материалах, которые свя-
зывают древнейшее население Южной Америки 
с районами Восточной Азии (в первую очередь, с 
Дальним Востоком).

Самый важный практический результат – до-
стижение договоренности о начале археологичес-
ких исследований на территории Эквадора, начи-
ная с осени 2014 г. В наших планах возобновление 
раскопок на наиболее известном и важном памят-
нике раннеземледельческой культуры вальдивия – 
Риаль-Альто (6,0–3,5 тыс. л.н.). Исследования, 
проводившиеся в 1970–1980-х гг., выявили здесь 
следы нескольких периодов обитания, различные 
жилищные и ритуальные конструкции, погребе-
ния, массовый керамический материал [Marcos, 
1988]. Всего было вскрыто не более 10 % террито-
рии памятника, что оставляет весьма интересную и 
многообещающую перспективу нового этапа рас-
копок. В первую очередь, речь идет об обнаруже-
нии на Риаль-Альто наиболее ранних горизонтов 
и следов возникновения гончарства (возможно, 
одного из самых древних в Новом Свете). Начало 
раскопок на Риаль-Альто совпадает с открытием 
в Приморском политехническом институте (г. Гу-

*С книгой можно ознакомиться на странице РГНФ. Режим доступа: http://www.rfh.ru/index.php/ru/rezultaty/
nauchno-populyarnye-izdaniya/298-scipop2013



аякиль) бакалаврской и магистерской программ 
по неотропической археологии (единственных в 
Эквадоре на сегодня) и возможностью использо-
вать этот проект в формате полевой школы для 
подготовки молодых эквадорских археологов.

Кроме проекта на Риаль-Альто, в археологии 
Северных Анд есть другие интересные перспекти-
вы: расширение географии исследований за счет 
территорий Венесуэлы, Панамы и севера Перу 
(условно – территория «Великой Колумбии» до 
1831 г.); анализ культурных контактов по тихоо-
кеанскому побережью между Западной Мексикой, 
Центральной Америкой и Северными Андами; уг-
лубленное изучение локальных культур и куль-
турных ареалов (например, для Эквадора – тер-
ритория провинций Санта-Элена и Манаби, для 
Колумбии – археологический район Калима или 
группа памятников с ранней керамикой у кариб-
ского побережья). Значительные коллекции архе-
ологических материалов из Эквадора и Колумбии 
хранятся в фондах европейских музеев (Мадрид, 
Париж, Брюссель, Амстердам, Берлин, Гетеборг). 
Многие из них никогда не экспонировались и 
не изучались специалистами.

Таким образом, полноценное возвращение в 
Южную Америку состоялось. Впрочем, дальней-
шее продвижение и серьезные результаты в изу-
чении древних культур Южной Америки зависят 
от многих обстоятельств (финансовых, организа-
ционных, кадровых): благосклонности и щедрос-
ти отечественных научных фондов (РГНФ, РНФ), 

успешного сотрудничества российских и латино-
американских специалистов, но что особенно важ-
но – вовлечение в научные исследования мотиви-
рованной молодежи (студентов, аспирантов).
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В 2014 г. экспедиция Омского филиала Ин-
ститута археологии и этнографии СО РАН при 
участии Омского государственного университета 
им. Ф.М. Достоевского и Томского государствен-
ного университета завершила работы по исследо-
ванию одной из усадеб на территории тарской кре-
пости. Общая площадь раскопа составила 300 м2. 
Следует отметить, что за исключением неболь-
шой части основного жилого дома все объекты, 
составляющие усадьбу, раскопаны полностью. 
По результатам раскопок сделан макет усадьбы в 
масштабе 1:80 (см. рисунок).

В плане усадьба представляла собой прямо-
угольник (ориентированный практически точно 
по сторонам света). Здания были размещены по 
периметру, а в центре находился частично пере-
крытый навесом двор. Усадьба состояла из пяти 
объектов: жилого дома, бани, избы для челяди, 
колодца и погреба с надпогребницей.

Дом представлял собой классический пятисте-
нок (6 × 12 м), срубленный из бревен (диаметр не 
менее 0,5 м) «в лапу» с неровными выпусками. 
В одной части находилась глинобитная печь, ко-
торую, по всей вероятности, несколько раз ремон-
тировали, а после одного из ремонтов у нее поя-
вилась кирпичная труба. В этой же комнате, судя 
по находкам керамической посуды, была столовая 
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Статья посвящена итогам археологических исследований одной из усадеб на территории тарской крепости. 
На основании полученных данных создан макет усадьбы и приводится его описание. По планиграфии и найденным 
при раскопках предметам сделано предположение, что этот жилищно-хозяйственный комплекс принадлежал 
одному из представителей служилой знати города.
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Report is devoted to the results of archaeological research one of the farmstead in the territory of the fortress of Tara. 
The farmstead model and description were created based on the data layout of the farmstead. Based on planigraphy and 
objects found during excavations it has been suggested that the housing and economic complex belonged to one of the 
representatives of the serving nobles of the city. 

Keywords: Siberia, city, Tara, mansion, architecture, status.

со столами для принятия пищи. Кухонная посуда 
в доме не обнаружена, поэтому можно предполо-
жить, что пищу готовили в избе для челяди, где 
такая посуда найдена. Матицы пола врублены в 
третий ряд бревен, поэтому в доме был большой 
подпол, который примерно на 0,3–0,4 м углублен 
относительного первого ряда сруба.

Вход в дом шел через просторные сени из бру-
са, которые имели ширину около 2 м и были при-
рублены к южной стороне дома. В сени входили с 
западной стороны, а дверь в дом располагалась в 
самом конце сеней, у юго-восточного угла, благо-
даря чему получился большой тамбур для холод-
ного воздуха. Двери в сени находились на высоте 
0,6–0,7 м, поэтому к ним вело крыльцо из четырех 
ступенек. Перед крыльцом располагались ворота 
с калиткой.

С южной стороны к сеням вплотную примы-
кала бревенчатая мостовая шириной почти 6 м. 
В районе крыльца она расширялась до 8 м и выхо-
дила на улицу. Бревна мостовой имели небольшой 
диаметр (не более 0,2 м). Крайние бревна были 
приподняты примерно на 0,05 м: они служили 
ограничителями для тележных колес. По всей ве-
роятности, мостовая вела к церкви.

Во дворе, по другую сторону мостовой, на-
против сеней, стояла небольшая баня (4 × 4 м). 
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Она тоже имела вход с западной стороны. Пред-
банника не было, что для крытых дворов в Сиби-
ри обычное явление. Баня топилась по-черному. 
Небольшая глинобитная печка располагалась 
слева от входа. При разборке заполнения бани 
найдены клепки от нескольких шаек и остатки 
веников. В одном углу на уровне пола обнаружен 
маленький лапоть (по всей вероятности, здесь 
было пристанище банника).

В нескольких метрах от бани, на одной с ней 
линии, была поставлена изба, которая, скорее всего, 
предназначалось для проживания обслуги хозяина 
усадьбы – повара, уборщика, конюха и пр. Изба 
имела размеры 4,5 × 4,5 м. Вход в нее был с запад-
ной стороны, т.е. со стороны дома. В северо-вос-
точном углу избы находилась большая глинобитная 
печь с большим подом и высоким сводом. Внутри 
избы найдено несколько больших горшков и другой 
кухонный инвентарь – мутовки, лопатки, разделоч-
ные доски, туески и т.п. Все это использовалось для 
приготовления пищи. Ели обитатели жилища из 
деревянных мисок деревянными ложками.

С северной стороны избы сделана небольшая 
завалинка из остатков бревен и плах шириной 
около 0,8 м и высотой 0,5 м. На 3 м к северу от 
нее был выкопан колодец. Над ним была сделана 
крыша, от которой остались фрагменты столбов по 
углам. Сам колодец имел размеры 1,2 × 1,2 м. Он 
стоял на роднике или нескольких родниках, т.к. 
после снятия четырехметрового культурного слоя 
и выборки самого колодца с большим напором 
снизу пошла холодная чистая вода. Пришлось ос-
танавливать этот поток, поэтому выбрать колодец 
полностью не получилось.

На 3 м к северу от колодца располагался пог-
реб с надпогребницей. Погреб срублен из крупных 
(диаметр 0,4 м) бревен и перекрыт полубревна-
ми (толщина 0,2 м). Размеры внутренней каме-
ры составили 3,2 × 3,2 м. Мощное перекрытие 
выдержало давление времени и поздних наслое-
ний, поэтому после снятия верхних горизонтов 
выяснилось, что погреб был совершенно полым, 
за исключением крышки над лазом. Глубина пог-
реба 1,7 м. Он имел двойной пол. Нижний настил 
был постоянным, из толстых полубревен, а съем-
ный пол располагался на 0,4 м выше и срублен из 
толстых (0,15 м) плах. Съемный пол крепился при 
помощи тонких жердей (0,07 м), которые встав-
лялись в просверленные (или выдолбленные) в 
стенах отверстия и пазы в плахах. В холодное 
время года верхний слой убирали, а в теплый 
период на него укладывали слой льда, поверх 
которого стелили второй пол. Таким образом, 
погреб летом служил ледником. Над погребом 
была поставлена надпогребница (5,0 × 4,5 м), 
представлявшая собой каркасное сооружение из 
мощных угловых столбов с пазами, в которые в 
набор были вставлены плахи. При исследовании 
комплекса в погребе были найдены остатки бочек 
с крышками и несколько камней –  гнетов для 
солений. Примечательно, что для этой же цели 
служил найденный здесь зуб мамонта. Судя по 
расположению бревен основания конструкции, 
крыша надпогребницы и колодца была общая. 
Следует отметить, что близкое расположение 
погреба и колодца весьма распространенное явле-
ние в Прииртышье (служит для предотвращения 
появления воды в погребе).

Макет усадьбы тарской крепости (масштаб 1:80).



Свободные проходы между домом и надпогреб-
ницей с севера и между баней и избой для челяди с 
юга были огорожены: в первом случае – заплотом, 
во втором – частоколом из тонких (0,07–0,08 м) 
жердей. Усадьба была полностью обособлена от 
окружающей территории.

Раскопки этого года проводились к востоку 
от усадьбы. Они показали, что здесь находились 
постройки для содержания скота. Заполнение сви-
детельствует о том, что в них содержали лошадей, 
овец и домашнюю птицу – кур и гусей.

После завершения раскопок усадьбы встал воп-
рос: кому она принадлежала? На картах-схемах 
города Тары конца XVI – начала XVII в. на этом 
месте обозначено несколько жилищно-хозяйствен-
ных комплексов, в т.ч. воеводский двор. Какие-
либо статусные вещи, указывающие на положение 
хозяина в г. Таре, в ходе раскопок не обнаружены. 
Однако зафиксированы факторы, показывающих, 
что эти хоромы занимал высокопоставленный «чи-
новник»:

1. Расположение и размеры. Усадебный комп-
лекс находится практически в самом центре кре-
пости и занимает достаточно большую площадь. 
При ограниченном пространстве крепости это 
говорит об особом статусе его владельца. Общая 
площадь усадьбы превышает 300 м2. В середине 
есть открытый двор, что для тарских усадьб даже 
для более позднего времени нельзя назвать харак-
терной чертой.

2. Особенности строительства. Во-первых, воз-
ведение теплых сеней из бруса при отсутствии 
пилы являлось очень трудоемким и дорогостоящим 
предприятием. Во-вторых, мостовая при выходе из 
усадьбы имела ширину почти 8 м. В посадской 
части города мостовые не превышали 2 м. Следует 
отметить, что в данном случае мостовая сделана 
из цельного леса и снабжена отбойными бортика-
ми. В посаде мостовая выполнена из вторичной 
древесины – бывших до этого в употреблении по-
лубревен, плах и т.д. В-третьих, сам дом срублен 
из очень мощных бревен (диаметр 0,5 м). Другие 
подобные срубы в г. Таре не зафиксированы.

Находки. Из общего количества обуви, най-
денной при раскопках г. Тары (более 200 только 
целых предметов) [Богомолов, Татауров, 2010], 
выделяется набор вещей из усадебного комплек-
са. Интересны сапоги, которые отличает высокий 
каблук (на одном сохранилась набойка-шпора), 
резные отвороты, позолоченные задники и расши-

тые шелком швы. Лапти (10 шт.) были найдены в 
избе, которую мы считаем жильем для челяди. Лю-
бопытный факт: за все годы раскопок в крепости и 
посаде ни одного лаптя обнаружено не было.

Заслуживают внимания ножи, найденные в 
ходе раскопок усадьбы. По крайней мере, три из 
них по форме лезвия, оформлению рукояти и ка-
честву стали можно отнести к боевым ножам.

В ходе раскопок усадьбы обнаружены пред-
меты, которые не найдены на территории поса-
да: фрагменты 4 шкатулок, ажурные металли-
ческие щипчики для снятия нагара со свечей, 
2 подсвечника (в посаде пользовались светцами), 
шахматная доска и 7 шахматных фигурок. Мо-
нет найдено мало, как и фрагментов фарфоровой 
посуды. Таких исключительных объектов, как, 
например, печь с изразцами в Томском кремле 
[Черная, 2002], на этом комплексе не обнаружи-
ли. Набор предметов с раскопок усадьбы весьма 
скромен: единичные металлические изделия, 3–4 
осколка стеклянных сосудов западноевропейского 
производства, несколько фрагментов фарфоровой 
посуды. При соотнесении материалов крепости и 
острога можно сделать следующий вывод: усадь-
бы элиты в городах Западной Сибири выделяются 
не конструктивно-планировочными особеннос-
тями застройки (представители разных сословий 
применяли сходные или универсальные приемы 
домостроительства), а числом построек, размерам 
и отделкой.

Предметное наполнение исследуемой усадьбы 
не соотносится с воеводским статусом владельца. 
Если учитывать постоянную полувоенную ситуа-
цию в Тарском Прииртышье на протяжении всего 
XVII в. и частую смену руководства тарского гар-
низона, то становится очевидным, что большого 
количества предметов роскоши в усадьбах тарской 
крепости могло и не быть. Однако при социаль-
ной интерпретации комплекса нельзя отрицать 
возможность принадлежности двора кому-то из 
высокопоставленных жителей города.
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В полевом сезоне 2014 г. нами продолжено 
комплексное изучение русской деревни XVII–
XVIII вв. Ананьино I, расположенной на берегу 
одноименного озера в Тарском районе Омской 
области (открытый лист № 877). В письменных 
источниках упоминание о д. Ананьино приходится 
на начало XVII в. [Буцинский, 1999, с. 153]. В этом 
году завершено начатое в 2013 г. исследование 
усадебного комплекса на поселении и продолжены 
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В статье показаны результаты раскопок русского поселения и кладбища XVIII века Ананьино I. В ходе работ 
полностью исследован жилищный комплекс – изба-связь с развалом глинобитной печи в горнице и подполом в 
избе-клети. На кладбище изучены 8 погребений в деревянных колодах. При раскопках собрана представительная 
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This article shows results of excavations of the Russian settlement and a cemetery of the XVIII century which are 
located on the territory of an archaeological site Ananyino I in the Tarsky District of the Omsk Region. In 2014 there 
was completely investigated the housing complex which is presented by several log huts and one pise oven. 8 burials in 
wooden coffi ns was studied on the cemetery. As a result of excavations representative collection of fi nds was received. 
Also samples of tree were taken for receiving dendrologic dates. Moreover the anthropological defi nitions of remains from 
the burials were made. Either results of geodetic maintenance of archaeological researches are presented in article. In 
2013 we used unmanned aerial vehicle, with trilocular system of fi xing objects. Using of three cameras additional labor 
costs were demanded during the cameral process. In 2014 a quadcopter was used which allowed to simplify the process 
of receiving of basic data for creation model of landscape. Aerial vehicle promoted increasing of specifi cation of fi xing 
during the excavation in general, and separate objects on an archaeological site.
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раскопки кладбища, ранее проводимые в 2005 и 
2010 гг.

В результате полностью изучено жилище, 
представляющее собой трехчастную избу-связь, 
включая горницу, сени и клеть, в которой был 
устроен подпол. Дом ориентирован фасадом на 
озеро, на берегу которого построен. Общая пло-
щадь жилища составила около 60 м2. Вход сде-
лан с восточной стороны: в горницу через сени, 
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у которых зафиксирован дверной проем и крыль-
цо; в клеть имелся свой вход с крыльцом.

Сени пристроены к горнице в технике «набир-
ки». С клетью они имели общую срубную стену, 
от которой хорошо сохранились два венца. Сруб 
подпола опущен в яму. Сруб состоял из 6 венцов 
хорошей сохранности, что позволило получить 
образцы для датирования. Внутренние размеры 
подпола составили 7 м2, где с СЗ устроена полка 
шириной 60 см. Все пространство между стенами 
клети и срубом подпола было заполнено (вероят-
но, для теплоизоляции) озерным илом – вязкой 
плотной субстанцией серого цвета. Внутри запол-
нения предметы не обнаружены. На дне подпола 
найдены фрагменты досок.

Горница (36 м2) квадратная в плане, выполнена 
в виде сруба, от которого остались два венца с 
выпусками. Углы рублены «в чашу». Внутренняя 
планировка горницы с печью справа от входа со-
ответствует принятому в Западной Сибири разме-
щению русской печи в углу у стены, направленной 
устьем к окнам фасада [Этнография русского крес-
тьянства…,1981, с. 114–115; 128; Очерки культу-
рогенеза…, 1994, с. 127].

В развале печи и рядом с ней зафиксировано 
большое количество фрагментов глиняной посу-
ды – горшков, корчаг, мисок, сковород. В подпечье 
найден железный серп, несколько бусин разной 
формы, фрагменты деревянной посуды, обломки 
стеклянного флакончика. Не занятое печью жилое 
пространство было застлано полом из плах. В яме 
под жилищем найдена монета середины XVIII в.

Оба крыльца выходили во внутренний, вероят-
но, крытый двор. Его кровля примыкала к жилищу 
и, скорее всего, держалась на столбах. Все про-
странство крытого двора было застлано деревян-
ным полом. Ширина этого пространства (СВ–ЮЗ) 
6,3 м. Пол уходил под СВ стенку раскопа. Длина 
половиц 480–500 см, а ширина 40–60 см [Татауро-
ва, 2013, с. 336–340]. Таким образом, раскопанная 
площадь пола составила около 32 м2. В СВ части 
поверх пола зафиксирован угол сооружения, ухо-
дящего за пределы раскопа.

В 2013 г. к югу от жилища обнаружено пятно, 
контуром похожее на жилище. В южном углу над 
пятном был аморфный, небольшой по мощнос-
ти прокал. После выборки заполнения прокала в 
погребенной почве, внутри обозначенного пятна, 
на разных уровнях, обнаружены 4 скелета собак, 
целый череп лошади, несколько фрагментов дру-
гого черепа лошади и многочисленные кости жи-
вотных. Назначение данного объекта объяснить 
было сложно. В 2014 г. его исследовали детально. 
Под пятном открылась неглубокая прямоугольная 
яма с остатками дерева по периметру (тонкие, в 

10–15 см, бревна) и разрозненными фрагментами 
дерева внутри. В заполнении ямы найдены монеты 
середины XVIII в., фрагменты слюды и развалы 
керамических сосудов.

В ходе двухлетних исследований объектов и 
прирезки, сделанной в 2014 г. для полного изу-
чения горницы, которая попала в раскоп 2013 г. 
только наполовину, обнаружено 390 индивиду-
альных находок. Среди них 10 монет середины – 
конца XVIII в., много предметов, относящихся к 
хозяйственно-бытовому комплексу: глиняные и 
каменные грузила, удила, строительная черта и 
скобель, ножи, пинцеты, фрагменты веревочек, 
плетеных из шерсти, головка курительной труб-
ки из кости, бабки для игры, залитые свинцом, 
белые и синие бусы различной формы, два мед-
ных крестика первого типа (по В.И. Молодину), 
два женских украшения с подвесками из синей 
и красно-коричневой бусин, швейные иглы, 
глиняные сосудики-игрушки, костяные иглы и 
гарпуны, железные серп и кресало, а также пред-
ставительная коллекция ружейных и кресальных 
кремней. Найдено много фрагментов изделий из 
кожи (чирки, голенище сапога, подошвы, части 
ремня). Представителен массив керамики, среди 
которой черно- и краснолощеная, лепная и гон-
чарная. Встречены фрагменты китайского фарфо-
ра династий Мин и Цин (XVII–XVIII вв.).

На погребальном комплексе в 2014 г. изучены 
8 погребений: 4 взрослых (три женских и одно 
мужское; половозрастные определения сделаны 
М.П. Рыкун), 4 детских. Захоронения ориенти-
рованы на З-В и совершены в неглубоких ямах 
(40–60 см от современной дневной поверхности). 
Каждый умершие был помещен в деревянную ко-
лоду. Из сопроводительного инвентаря в четырех 
погребениях найдены медные нательные кресты.

Жилищный и погребальный комплексы и полу-
ченный в ходе раскопок инвентарь характеризуют 
различные стороны культуры проживавшего здесь 
в XVIII в. русского служилого и крестьянского 
населения, дает обширную информацию для ре-
конструкции системы жизнеобеспечения.

В полевые сезоны 2012–2013 гг. авторским 
коллективом разработана и апробирована мето-
дика использования геодезических методов для 
определения пространственного положения ар-
хеологических памятников, раскопанных объ-
ектов и находок с использованием беспилотных 
летательных аппаратов (БПЛА) типа «Эльф-ПП». 
Построенные с помощью БПЛА и систем высоко-
точного позиционирования ландшафтные модели 
(рис. 1) позволили определить границы памятника 
и опробовать новые способы фиксации объектов 
и находок [Орлов и др., 2013, с. 36–45].
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В 2014 г. мы продолжили совершенство-
вание методики, применив новые устройс-
тва и оборудование повышенной точности. 
В качестве нового БПЛА нами использо-
вался квадрокоптер типа «DJI Phantom 2» с 
контроллером «DJI Naza M V2». Примене-
на открытая шина системного интерфейса 
CAN, подключены системные блоки отоб-
ражения полетной информации «iOSD», мо-
дем управления «2.4G Blue Tooth Datalink» 
и системный подвес «DJI Zenmuse H3-2D» 
для камеры «GoPro». Продолжительность 
полета квадрокоптера составила 25 мин. 
с аккумулятором емкостью 5,2 тыс. мАч. 
Время замены аккумулятора составило 
не более 20 сек. Пульт позволяет управлять 
квадрокоптером на дальности до 1 км.

БПЛА типа «Эльф-ПП» использует 
трехкамерную систему фиксации и требу-
ет дополнительных трудозатрат при каме-
ральной обработке и накидном монтаже в 
специализированных программах [Быков 
и др., 2013, с. 139–145]. Применение квад-
рокоптера позволило упростить получение 
исходных данных для построения ландшафтной 
модели. Аэрофотосъемка памятника выполнялась 
с высоты 8,2 и 200 м. В результате удалось повы-
сить детализацию при фиксации раскопа в целом 
и отдельных объектов на памятнике (рис. 2).

Предложенные методические приемы исполь-
зования беспилотных летательных аппаратов 
(БПЛА) позволяют:

– точно привязать границы археологических 
комплексов к геодезической системе координат 

и создать ландшафтную модель территории, на 
которой объекты сформировались, функциониро-
вали и стали археологическими;

– существенно облегчить задачу постановки 
археологического объекта на учет в охранные 
организации и вывод территории памятника из 
хозяйственного использования;

– при долговременном исследовании памятни-
ка обеспечить точную прирезку новых площадей 
для раскопок.

Рис. 2. Ортофотоплан комплекса Ананьино I с видом на раскопы поселения (1) и кладбище (2). Выполнен 
на основе съемки с квадрокоптера типа «DJI Phantom 2» в 2014 г.

Рис. 1. Ортофотоплан комплекса Ананьино I с обозначением 
границ поселения и кладбища. Выполнен на основе съем-
ки с беспилотного летательного аппарата типа «Эльф-ПП» 

в 2013 г.



В сочетании со строгой фотограмметрической 
обработкой изображений и применением GNSS 
методика геодезического обеспечения архео-
логических исследований в целом продолжает со-
вершенствоваться.
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Во время раскопок, проводившихся в окрест-
ностях железнодорожной станции Минусинск ар-
хеологической экспедицией Красноярского крае-
ведческого музея в 1961–1962 гг., Р.В. Николаевым 
в кургане № 9 обнаружена хорошо сохранившаяся 
железная сабля. Исследователь подробно описал 
эту редкую для тех лет находку клинкового ору-
жия. Согласно его описанию: «…большая часть 
клинка сабли прямая. Лишь конец близ острия 
имеет плавный изгиб, и в этом месте клинок 
обоюдоострый. Основание рукояти, выкованное 
из одной полосы с клинком, имеет форму сильно 
вытянутого треугольника с округлым отверсти-
ем у вершины. Основание согнуто кольцом, ве-
роятно, под воздействием пламени. Перекрестье 
изготовлено отдельно от сабли. Оно имеет оваль-
ную прорезь и надето на основание. Очевидно, 
посредством прорези скреплялась нижняя часть 
деревянной обкладки рукояти сабли. Обкладка эта, 
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по-видимому, сгорела. Перекрестье имеет форму 
сильно вытянутого ромба с округлыми углами. 
От границы клинка и рукояти лезвия идет декора-
тивная железная обкладка с фигурными вырезами 
в виде полумесяцев. Под перекрестьем на саблю 
была надета железная обойма, несомкнутая, эллип-
соидная в плане. Концы ее скреплены железным 
стержнем с вдетым в него свободно вращающимся 
кольцом. Обойма эта скрепляла верхнюю часть но-
жен. Каких-либо остатков от них не сохранилось» 
[Николаев, 1973, с. 199–201].

На схематичном рисунке изображен почти пря-
мой клинок с остроугольным острием, ребром по 
вертикальной оси полосы, оковкой в верхней части 
лезвия, обоймой с кольцом от ножен, пластинча-
тым перекрестьем и загнутым на правую сторону 
череном рукояти с округлым отверстием на конце 
[Николаев, 1973, рис. 7, 1]. Р.В. Николаев отметил, 
что сабля найдена в восточной части кургана № 9. 
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Она помещалась наклонно в насыпи кургана и 
«была ориентирована по линии север-юг, острием 
в южную сторону». Верхняя часть рукояти «обна-
ружена при расчистке камней выкладки кургана» 
[Николаев, 1973, с. 200]. Однако на плане этого 
кургана сабля отмечена в западной части каменной 
выкладки, острием на юг. В восточной части кур-
гана среди редких камней выкладки отмечена ямка 
с сожженным прахом погребенного [Николаев, 
1973, рис. 7, 2]. Исследователь отметил, что сабля 
из кургана № 9 «находит близкие аналогии сре-
ди раннесредневековых сабель Восточной Евро-
пы, которые Н.Я. Мерперт датирует временем до 
X в. [Николаев, 1973, с. 205; Мерперт, 1955, с. 134, 
162; рис. 1, 1; 2, 1].

Предпринятый Р.В. Николаевым опыт анализа 
находки минусинской сабли был принят другими 

исследователями культуры енисейских кыргызов, 
в т.ч. автором этих строк [Худяков, 1980, с. 44; 
табл. VIII, 3; Кызласов, 1981, с. 56; рис. 33, 87]. 
Во время посещения Красноярского краевого крае-
ведческого музея в 2014 г. мне удалось осмот-
реть и заново зарисовать эту интересную находку 
(№ ККМ 3317-26), что позволило вновь вернуться 
к ее изучению.

Сабля имеет длинный однолезвийный, трех-
гранный в сечении, слабоизогнутый клинок с 
обоюдоострым острием (елманью) и загнутым 
череном. Черен рукояти и клинок, что довольно 
необычно, выкованы из одной трехгранной в сече-
нии полосы. Только в самой верхней части черен 
заужен и свернут в кольцо. В верхнем конце черена 
продета заклепка со сферической шляпкой. Можно 
предположить, что первоначально, мастер-ору-
жейник предполагал изготовить сабельный клинок 
большей длины, а когда потребовалось его умень-
шить, не стал сужать полосу по всей длине. Длина 
клинка с изогнутым череном рукояти составляет 
78,5 см, длина двулезвийного острия – 23 см, ши-
рина клинка близ острия – 2,5 см. Под верхним 
загнутым концом на черен надето перекрестье 
«ладьевидной формы» в виде уплощенного ром-
ба с расширением в средней части и сужением к 
приостренным окончаниям. На спинке клинка, с 
противоположной стороны от лезвия, сохранилась 
оковка с «фигурными вырезами в виде полумеся-
цев», направленная приостренной частью в сторо-
ну черена. Вероятно, она расположена не там, где 
нужно, в результате превратностей хранения. На 
рисунке в статье Р.В. Николаева оковка изображе-
на на лезвии, где и должны быть [1973, рис. 7, 1]. 
На клинке выше оковки есть пластинчатая обойма 
ножен, скрепленная заклепкой с округлой петлей, 
в которую продето кольцо для крепления к пор-
тупейному ремню. Судя по расположению этого 
кольца, саблю носили в наклонном положении, в 
ножнах лезвием вверх (рис. 1, 2).

Предложенное описание клинка позволяет 
уточнить хронологию бытования сабель с елма-

Рис. 2. Фото сабли.

Рис. 1. Изображение сабли из кургана № 9 могильника 
у железнодорожной станции Минусинск.

1 – сабля; 2 – рукоять; 3 – острие клинка.



нью, оковкой в верхней части лезвия и ладьевид-
ным перекрестьем. Сабля обнаружена в кургане 
№ 9 могильника у железнодорожной станции 
Минусинск, в котором находилось захоронение 
по обряду кремации в неглубокой ямке, в составе 
крупного могильника из 60 курганов. Это харак-
терно для памятников культуры енисейских кыр-
гызов IX–X вв., т.е. эпохи Кыргызского Велико-
державия. Судя по всему, подобное оформление 
клинка и ножен появилось у кыргызских воинов 
уже в тогда [Николаев, 1973, с. 198]. Сложно объ-
яснить, почему в этом погребении не было другого 
сопроводительного инвентаря, в т.ч. вооружения. 
Вполне возможно, что клинковое оружие, высо-
ко ценившееся кыргызскими воинами в период 
многолетней войны с уйгурами в IX в., помещали 
в могилу только тех воинов, у которых не было 
прямых наследников мужского пола.

В могильнике у железнодорожной станции 
Минусинск сопроводительный инвентарь, поми-
мо кургана № 9, найден еще в трех захоронениях 
(всего 60). В кургане № 36 обнаружен железный 
черешковый «вогнуто-обушковый» кинжал с трех-
гранным в сечении клинком, изогнутым в сторону 
спинки при подходе к острию [Николаев, 1973, 
с. 199; рис. 5, 3]. В курганах № 21 и 24 найдено 
4 железных черешковых трехлопастных нако-
нечника стрел вытянуто-пятиугольной формы, с 
шипами и вогнутыми плечиками. Для этих стрел 
характерно необычное оформление отверстий в 
лопастях. Только на двух лопастях из трех в ниж-
ней части, при подходе к плечикам, имелись ок-
руглые отверстия. Третья лопасть была сплошная, 
без отверстия [Николаев, 1973, с. 199]. Правда, на 
рисунке воспроизведены только два таких нако-
нечника. У третьего наконечника стрелы лопасть 
частично обломана, но на ней показана округлая 
выемка, которая может быть не полностью сохра-
нившимся отверстием. У четвертого наконечника 
одна лопасть обломана полностью, а другая – час-
тично, поэтому судить о ней как о «сплошной» 
невозможно [Николаев, 1973, рис. 6, 2–5]. Не впол-
не ясно, с чем связано изготовление стрел, одна 
из лопастей которых отличается от двух других. 
Возможно, эти стрелы оформлены не полностью 
и предназначались именно для совершения захо-
ронения. Судя по небольшому количеству оружия 
в могилах, очевидно, среди кыргызов, которым 
принадлежало кладбище в окрестностях станции 
Минусинск, воинов было немного.

Для сравнения можно привести данные о на-
ходках оружия в кыргызских курганах IX–X вв. 
могильника Тора-Тал-Арты в Туве, где в 820–

840-х гг. разворачивались основные военные 
действия между кыргызами и уйгурами. В составе 
этого могильника 12 кыргызских курганов с захо-
ронениями по обряду кремации. Из них оружие 
обнаружено в 5 курганах, в одном из которых, 
вероятно, захоронены 3 воина. Однако только в 
двух курганах найдены палаши, копье, панцир-
ные пластины и наконечники стрел, а еще в трех 
обнаружены только костяные накладки, костяные 
свистунки и одна стрела [Нечаева, 1966, с. 109–
137]. Судя по этим находкам, среди кыргызских 
воинов, воевавших против уйгуров на территории 
Тувы, выделялись панцирные всадники- батыры 
в ламеллярных доспехах, с луками, палашами и 
копьями, а также легковооруженные лучники с 
луками и стрелами. Почти в половине кыргызских 
погребений никакого оружия не было. Одно из 
этих захоронений по обряду кремации могло при-
надлежать женщине, т.к. здесь найден фрагмент 
зеркала [Нечаева, 1966, с. 122–126].

Отмеченные различия в отношении оружия в 
качестве сопроводительного инвентаря в составе 
предметных комплексов кыргызских захоронений 
на территории Минусинской котловины и Тувы в 
IX–X вв. объяснимы. Они вполне соответствуют 
историческим событиям, в которых принимали 
участие енисейские кыргызы в рассматриваемый 
исторический период. Участие в войне с уйгурами 
требовало от кыргызских правителей размещения 
основных воинских сил на территории, непосредс-
твенно прилегающей к театру военных действий, 
т.е. в Туве. Минусинская котловина в это время 
оставалась в глубоком тылу. Большинство кыргы-
зов, остававшихся во время военных действий с 
уйгурами в Минусинской котловине, не являлись 
воинами, поэтому их хоронили без оружия.
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Важным изобразительным источником по исто-
рии военного дела в период присоединения Запад-
ной Сибири к Российскому государству могут слу-
жить миниатюрные изображения лицевого свода 
«Ремезовской летописи». Рисунки созданы через 
столетие после описываемых событий. Однако на 
них подробно и достоверно переданы особенности 
вооружения, воинского и конского снаряжения, 
оборонительных сооружений и других предме-
тов материальной культуры русского населения 
Сибири. Менее информативны рисунки воинов 
сибирских татарских, поскольку ко времени со-
здания рисунков сторонники восстановления Си-
бирского татарского ханства во главе с потомками 
и наследниками хана Кучума уже прекратили во-
оруженное сопротивление. Среди этих миниатюр 
не все являются оригинальными. Некоторые ри-
сунки выполнены по образцам известных европей-
ских книжных миниатюр конца XVII в. [Багрин, 
2013, с. 150–154]. Несмотря на определенные сом-
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нения в достоверности, эти изображения интерес-
ны и информативны.

Один из первых опытов введения в научный 
оборот тех миниатюр «Ремезовской летопи-
си», на которых изображены русские и сибир-
ские татарские воины со знаменами, предпринят 
Г.Ф. Миллером – выдающимся историком-сиби-
реведом, историографом Российской империи 
[1937, рис. 8, 10, 11, 12, 13, 17]. В современном 
переиздании этого труда сохранены все иллюст-
рации, на которых есть различные знамена и вы-
мпелы русских казаков из отряда атамана Ермака 
и татарских воинов хана Кучума [Миллер, 1999, 
с. 203, рис. 8; с. 235, рис. 10; с. 252, рис. 11; с. 267, 
рис. 12; с. 283, рис. 13; с. 360, рис. 17]. Многие ми-
ниатюры «Ремезовской летописи» с батальными 
сценами столкновений русских и татарских воинов 
со знаменами наличествуют в труде Е.И. Дерга-
чевой-Скоп и В.Н. Алексеева [2006, с. 52, ил. 78; 
с. 54, ил. 79; с. 99, ил. 216]. Наиболее полно, но в 
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довольно схематичных прорисовках, изображения 
«Ремезовской летописи» изданы в своде «Сибир-
ские летописи» [2008, с. 461, 463, 465, 467–472, 
474, 479, 482–483, 485–488].

Знамена татарских воинов, как правило, изоб-
ражены почти везде в виде прямоугольного полот-
нища с двумя длинными «косицами» (см. рисунок, 
1, 4, 8, 11, 14). Такие знамена показаны у конных 
татарских воинов, в сценах боев за столицу Си-
бирского ханства – г. Кашлык, происходивших до 
прихода казачьего отряда под командо-
ванием атамана Ермака [Миллер, 1999, 
рис. 8; Сибирские летописи…, 2008, 
с. 474]. Близкие по форме флаги с двумя 
«косицами» показаны у татарских вои-
нов, противодействующих российскому 
воинскому  отряду под командованием 
воеводы В. Кольцова-Масальского в 
боях у оз. Чиликуль [Дергачева-Скоп, 
Алексеев, 2006, с. 99, ил. 216]. Этот 
поход состоялся в конце XVI в., 
т.е. после гибели атамана Ермака.

Иногда на полотнище знамени 
выделялся большой квадрат, который 
должен был отличаться по цвету от 
остальной части стяга (см. рисунок, 
4, 8). Подобные знамена изображены 
развевающимися над татарскими во-
енными отрядами хана Кучума в сра-
жениях на реках Туре и Тоболе в пери-
од противоборства с казаками Ермака 
[Миллер, 1999, рис. 13]. Татарские 
знамена показаны закрепленными на 
специально выделенных, утолщенных 
или обычных древках, которые иног-
да венчали навершия и наконечники 
ромбической или удлиненно-ромби-
ческой формы (см. рисунок, 4, 14). Во 
всех случаях знамя изображено над 
группой конных или пеших воинов, 
среди большого количества поднятых 
вверх копий [Миллер, 1999, рис. 8, 13; 
Сибирские летописи…, 2008, с. 474, 
492, 495, 496, 500–503, 505, 517–521]. 
Судя по этим рисункам, знаменосцы 
должны были находиться в центре во-
оруженного отряда, чтобы флаг был 
надежно защищен со всех сторон от 
посягательства врагов. К сожалению, 
в источниках нет сведений о цветовой 
гамме, характерной для боевых зна-
мен сибирских татарских воинов. Нет 
и упоминаний о том, присутствовала 
ли на полотнищах мусульманская сим-
волика, что вполне вероятно.

Знамена российских воинов на миниатюрах 
«Ремезовской летописи» выглядят иначе: в виде 
крупных квадратных полотнищ с широкой поло-
сой вдоль всех четырех сторон и фигурой христи-
анского святого или ангела. На знаменах россий-
ских воинов широко представлена христианская 
символика. В сценах боев казачьего отряда под 
командованием атамана Ермака с татарскими во-
инами на реках Тагиле, Тоболе и Туре в руках у 
пеших знаменосцев показаны знамена, на которых 

Изображения знамен татарских (1, 4, 8, 11, 14) и русских (2, 3, 5–7, 
9, 10, 12, 13, 15) воинов на миниатюрах «Ремезовской летописи».

1 – знамя татарских воинов в бою под г. Кашлык; 2 – знамя русских казаков в 
бою на р. Тобол; 3 – знамя русских казаков в бою на р. Туре; 4 – знамя татар-
ских воинов в бою на р. Туре; 5 – знамена русских казаков в бою на р. Тобол; 
6, 7, 9, 10 – знамена русских казаков в походе на татарский стан на оз. Чиликуль; 
8 – татарское знамя в бою на р. Тобол; 11, 14 – татарские знамена в бою на 
оз. Чиликуль; 12 – вымпелы на копьях русских воинов из отряда атамана Ермака 
при задержании Кутургая; 13 – знамя и вымпелы на мачтах гребных судов рус-
ских воинов во время волока через Уральские горы; 15 – знамя и вымпелы на 
вершинах башен Тюменского острога (по: [Миллер, 1937, 1999; Дергачева-Скоп, 

Алексеев, 2006; Сибирские летописи…, 2008]).



изображена стоящая фигура ангела, развернутая 
анфас на зрителя, с нимбом и крыльями за спи-
ной, весами в руках. Либо на знамени нарисован 
стоящий святой с нимбом над головой, воздевший 
руки к небу или держащий в руке прямоуголь-
ный предмет, напоминающий свиток [Миллер, 
1999, рис. 11, 13; Дергачева-Скоп, Алексеев, 2006, 
ил. 216; Сибирские летописи…, 2008, С. 469, 472, 
492, 500, 520, 521, 545] (см. рисунок, 2, 3, 5). Иног-
да святой покровитель изображен не только на 
знамени, но и среди российских воинов, атакую-
щих противника. В этом случае его отличает нимб 
над головой, панцирь, меч и сабля в обеих руках 
[Сибирские летописи…, 2008, с. 494].

В некоторых случаях знамя показано таким 
небольшим, что кроме нимба над головой и си-
луэта фигуры святого трудно что-либо разобрать 
(см. рисунок, 9). Знамена с изображением святого 
нарисованы у русских казаков, сидящих в стругах, 
собираясь отчалить или плывя по реке [Миллер, 
1999, рис. 10; Сибирские летописи…, 2008, с. 502, 
503] (см. рисунок, 13). Встречаются флаги, в цен-
тре которых изображен крест с двумя переклади-
нами и две косые линии с двух сторон. Возможно, 
так показаны символы страстей христовых. Такое 
знамя показано у российских воинов, совершив-
ших под командованием воеводы В. Кольцова-Ма-
сальского поход на лагерь хана Кучума на оз. Чи-
ликуль [Дергачева-Скоп, Алексеев, 2006, ил. 216] 
(см. рисунок, 7, 9, 10). Это знамя не было единс-
твенным в отряде. У бойцов В. Кольцова-Масаль-
ского нарисованы еще два стяга. На одном из них 
изображена фигура святого с нимбом над головой, 
а на другом воспроизведены три горизонтальных 
полосы, вероятно, разного цвета (см. рисунок, 6, 
9). Знамена российских воинов во всех случаях по-
казаны прикрепленными к утолщенным древкам, 
увенчанным удлиненно-ромбическим или удли-
ненно-треугольным наконечником, либо навер-
шием с выступами на шейке. В некоторых случаях 
наконечник разделен по вертикальной оси: одна 
его половина белая, другая – черная (см. рисунок, 
2, 3, 5–10, 13).

На древках у российских и татарских воинов 
иногда изображены небольшие флажки – вымпелы. 
Они бывают двух видов – удлиненно-треугольные 
и удлиненно-прямоугольные с двумя «косицами». 
Подобные вымпелы показаны у казаков, охраняв-
ших шатер атамана Ермака во время перегово-
ры с плененным татарским тарханом Кутугаем 
[Миллер, 1999, рис. 12; Сибирские летописи…, 
2008, с. 487, 488] (см. рисунок, 12). Вымпелы с 
полотнищами разной формы изображены у сто-
ящих рядом воинов с одинаковым вооружением, 
поэтому судить о сути наблюдаемых различий за-
труднительно. Удлиненно-треугольные вымпелы 
на древках показаны у многих татарских воинов, 
в т.ч. конных, пеших и даже сражающихся между 
собой [Сибирские летописи…, 2008, с. 479, 483, 
485, 497]. Подобные вымпелы с удлиненно-тре-
угольным полотнищем нередко изображены на 
мачтах гребных судов, на бревенчатых башнях 
острогов, что может свидетельствовать об их ши-
роком применении (см. рисунок, 13, 15).

Рассмотренные изобразительные материалы 
свидетельствуют о широком использовании зна-
мен и вымпелов сибирскими татарскими воинами 
и русскими казаками и служилыми людьми в пе-
риод присоединения Западной Сибири к россий-
скому государству.
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В составе комплекса вооружения кочевников, 
населявших горы и долины Тянь-Шаня и Семи-
речья в первой половине I тыс. н.э., важное место 
занимало оружие для дистанционного боя, лук и 
стрелы.

Отдельные предметы вооружения для дис-
танционного боя, в т.ч. железные трехлопастные 
наконечники стрел, обнаружены в ходе раскопок 
археологических подбойных и катакомбных па-
мятников в долине р. Талас в конце XIX в. фин-
ским исследователем Г. Гейкелем [Heikel, 1918, 
s. 21, 37]. В 1938 г. найденные костяные наклад-
ки лука и железные наконечники стрел из раско-
пок подбойных захоронений проанализированы 
М.В. Воеводским и М.П. Грязновым. Они решили, 
что эти памятники относятся к древним кочевни-
кам – усуням [Воеводский, Грязнов, 1938, с. 163, 
170–173]. В 1930–1940-х гг. изучением оружия, в 
т.ч. деталей луков и наконечников стрел из рас-
копок могильника Кенкол, занимался А.Н. Берн-
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В статье анализируются костяные накладки луков из памятников кенкольской культуры из Чуйской долины 
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выявлены некоторые конструктивные особенности сложносоставных луков кенкольских воинов. Подтверждена 
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The fi nds of bone plates for a bow from Kenkolsk culture localities from the Chuy Valley in Kyrgyzstan were analyzed 
in the article. The author noted the main results of the studying of composite bows of ancient nomads from Xiongnu-
Xianbei period. The various kinds of end-side plates, composite side plate and median frontal plates, which could be 
used for a bow shape reconstruction, were presented in the article. As a result of the analysis some new design features 
of Kenkolsk composite bows were revealed. The important role of weapons for distant fi ghting in the weapon system of 
Kenkolsk ancient nomads was confi rmed.

Keywords: bone plates for a bow, composite bows, Kenkolsk culture, The Chuy Valley, ancient nomads, Xiongnu-
Xianbei period.
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штам [1940, с. 30–31]. Он сопоставил находки с 
предметами вооружения из комплексов хунну 
Центральной Азии. Исследователь связал памят-
ник Кенкол со среднеазиатскими гуннам [Берн-
штам, 1940, с. 30–31; 1997, с. 19–62]. Несмотря 
на большую значимость этих исследований для 
развития археологии хунно-сяньбийской эпохи в 
Кыргызстане и Средней Азиии в целом, нужно от-
метить, что А.Н. Бернштам предложил неточную 
схему реконструкции кибити кенкольского лука 
по сохранившимся костяным накладкам из ката-
комбы № 2 Кенкольского могильника. Согласно 
его предположению, накладки занимали большую 
часть кибити, с небольшими перерывами между 
концевыми и срединными накладками. При этом 
кибить выгнута дугой по направлению к стрель-
бе, а срединные боковые и фронтальная накладки 
размещены противоположно их реальному поло-
жению на кибити [Бернштам, 1940, табл. XXVIII; 
1997, рис. 12]. При таком размещении накладок 
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на кибити лука почти не остается места для плеч, 
которые должны изгибаться при натяжении тети-
вы и выстреле.

В памятниках кенкольского типа, раскопан-
ных в последующие годы, тоже обнаружены 
фрагменты костяных накладок луков [Берн-
штам, 1952, с. 62; рис. 37, 1–7, 10, 17]. В резуль-
тате сравнительного изучения этих материалов 
С.С. Сорокин указал на их отличия от хуннских, 
предложив отнести памятники к кочевому ско-
товодческому населению Средней Азии [1956, 
с. 14]. Отдельные находки костяных деталей 
сложносоставных луков и железных наконеч-
ников стрел из раскопок памятников хуннского 
времени на Центральном Тянь-Шане введены в 
научный оборот во второй половине 1950-х гг. 
[Кибиров, 1959, рис. 26, 28].

В последующие годы исследования курганов с 
катакомбными захоронениями на Тянь-Шане про-
должил И.К. Кожомбердиев. Среди материалов с 
памятников Акчий-Карасу, Джал-Арык, Торкен и 

др. большое количество костяных накладок луков 
и разнотипных железных наконечников стрел. По 
результатам их изучения подготовлены научные 
статьи и обобщающие труды [Кожомбердиев, 1963, 
с. 72; История…, 1968, с. 86; 1984, с. 165]. В кон-
це 1980-х гг. комплекс вооружения кенкольских 
воинов, включая луки и стрелы, реконструирован 
И.К. Кожомбердиевым и одним из авторов настоя-
щей статьи [Кожомбердиев, Худяков, 1987, с. 78–
88]. Новые находки деталей луков из памятников 
хунно-сяньбийского времени на Тянь-Шане введе-
ны в научный оборот кыргызскими и российскими 
исследователями [Худяков и др., 2013, с. 83–85].

Нам удалось изучить несколько интересных 
костяных деталей сложносоставных луков из па-
мятников кенкольской культуры в Чуйской доли-
не, хранящихся в Государственном историческом 
музее Кыргызской Республики и в фондах Ин-
ститута истории Национальной академии наук. 
Большая часть этих предметов введена в научный 
оборот [Кожомбердиев, Худяков, 1987, с. 78–80]. 
Однако некоторые материалы подробно не рас-
сматривалась. В 2013 г. авторами данной статьи 
были собраны интересные материалы по оружию 
дистанционного боя, относящиеся к хунно-сянь-
бийскому времени. Анализируя костяные наклад-
ки луков, изученные в разные годы, мы пришли к 
следующим выводам.

Среди находок, обнаруженных в окрестнос-
тях Бишкека в Чуйской долине, есть 2 фрагмента 
концевых боковых накладок на один из концов 
лука. Они имеют арочные вырезы для тетивы. Обе 
накладки сохранились частично. Один фрагмент 
имеет длину 12 см, а другой – 7 см. Ширина обеих 
накладок 1,5–2 см. Обращает на себя внимание 
расположение арочных вырезов для крепления 
тетивы: они находятся на расстоянии до 4 см от 
конца накладок и кибити лука (см. рисунок, 1, 2). 
В отличие от большей части других концевых на-
кладок из памятников кенкольской культуры, эти 
совершенно прямые. Возможно, изгиб начинался 
в нижней части накладки.

Среди костяных деталей этого сложносоставно-
го лука есть фронтальная накладка с выделенным 
овальным окончанием. Подобная форма средин-
ной фронтальной накладки довольно необычна. 
Накладки такой конструкции редко встречаются 
в памятниках кенкольской культуры [Кожомбер-
диев, Худяков, 1987, с. 78].

Среди изученных фрагментов костяных дета-
лей лука из кургана 31 могильника Акчий-Карасу 
привлекает внимание частично сохранившийся 
обломок концевой боковой накладки с арочным 
вырезом для тетивы и обломанными концами. 
Длина его сохранившейся части 8,5 см, а шири-

Костяные накладки луков кенкольской культуры.
1–3, 5, 7, 10 – концевые боковые накладки и их фрагменты; 
4, 8 – целая срединная фронтальная накладка и фрагмент; 6 – со-
ставная концевая боковая накладка; 9 – срединная фронтальная 
накладка (1, 2 – из Чуйской долины; 3–6 – с памятника Акчий-

Карасу; 7–10 – с памятника Джал-Арык).



на – 1,7 см (см. рисунок, 3). Верхний конец этой 
накладки обломан, поэтому судить о форме окон-
чания достаточно сложно. Сохранившаяся часть 
накладки прямая.

Из этого же памятника происходит фрагмент 
концевой боковой накладки с пологим срезом на 
одном из концов. Длина сохранившейся части из-
делия 8 см, а ширина – 1,5 см (см. рисунок, 6). На-
личие косого среза свидетельствует о том, что эта 
накладка состояла из склеивавшихся между собой 
частей пластины. Подобные составные накладки 
изготавливали потому, что не хватало роговых 
заготовок нужной длины. В составе коллекции 
есть частично сохранившаяся, плавно изогнутая 
нижняя часть концевой боковой накладки (длина 
10,5 см, ширина 1,5 см) (см. рисунок, 5).

В данном кургане найден также фрагмент 
срединной фронтальной накладки (длина 5,2 см, 
ширина 1,5 см). Оба конца накладки обломаны 
(см. рисунок, 4).

На памятнике Джал-Арык обнаружен полный 
набор накладок от сложносоставного лука: две 
пары концевых боковых, одна пара срединных бо-
ковых, одна срединная фронтальная. Концевые 
боковые накладки снабжены арочными выреза-
ми для крепления петель тетивы (см. рисунок, 7, 
10). Накладки на верхний конец кибити немного 
длиннее накладок на нижний конец лука. Сре-
динные боковые накладки длинные, широкие, со 
скошенными концами (см. рисунок, 9). Срединная 
фронтальная накладка длинная, узкая, с прямыми 
боковыми сторонами (см. рисунок, 8).

Обращает на себя внимание характерная 
особенность срединных фронтальных накладок 
сложносоставных луков кенкольской культуры. 
В отличие от большей части подобных накладок 
сложносоставных луков кочевников хунно-сянь-
бийского времени центральноазиатского региона, 
некоторые луки носителей кенкольской культуры 
снабжены срединными фронтальными наклад-
ками без заметного расширения на концах. Ве-
роятно, это обусловлено тем, что, в отличие от 
луков хуннских и саяно-алтайских кочевников, 
у кенкольских номадов срединные фронтальные 

накладки не выходили за пределы середины и на 
плечи кибити лука. Изученные материалы поз-
воляют расширить имеющиеся представления о 
конструктивных особенностях сложносоставных 
луков кенколькой культуры.
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Оружие средневековых кочевников Тянь-Шаня, 
в т.ч. тянь-шаньских кыргызов, неоднократно при-
влекало внимание исследователей. В предшеству-
ющие десятилетия ученые обращались к изучению 
некоторых предметов вооружения из музейных 
собраний [История…, 1984, с. 611, 620]. В послед-
ние годы целенаправленное изучение кыргызского 
вооружения на территории Кыргызстана прово-
дилось авторами настоящей статьи, археологами 
из Института археологии и этнографии СО РАН 
и Новосибирского государственного универси-
тета.

Во время экспедиционного маршрута по юж-
ной части Иссык-Кульской котловины в августе 
2014 г. нам удалось осмотреть несколько музей-
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В статье анализируются средневековые железные предметы вооружения, хранящиеся в музейных коллек-
циях и частном собрании нескольких населенных пунктов Иссык-Кульской котловине Кыргызстана. Среди этих 
изделий есть наконечник стрелы, предназначенный для ведения дистанционного боя, древковое колющее и клин-
ковое оружие ближнего и рукопашного боя. Авторами проведен типологический анализ находок по формальным 
признакам. Определена принадлежность всех предметов вооружения к определенным группам и типам. Названы 
аналоги изученных находок среди оружия, обнаруженного в Таласской и Чуйской долинах Кыргызстана. Судя по 
всему, анализируемые предметы вооружения должны относиться к эпохе позднего средневековья, к предметному 
комплексу культуры кыргызов Тянь-Шаня.

Ключевые слова: предметы вооружения, музейные коллекции, частное собрание, Иссык-Кульская котловина, 
Кыргызстан.

This article analyzes the fi nds of medieval iron items of weapon that are kept as a part of museum collections and 
private collection in some inhabited areas in the Issyk-Kul hollow of Kyrgyzstan. There is a tip of the arrow for the distant 
battle and a spear cutting and stabbing weapon for near and hand-to-hand fi ght among the investigated fi nds items of 
weapon. The typological analysis of investigated fi nds was conducted in this article by formal evidences. The essential 
quality of all studied items of weapon to the certain groups and types. The analogies with the studied fi nds among the 
similar types of weapon, have been found in the other regions of Talas and Chui valley of Kyrgyzstan. To judge from these 
analogies, the investigated items of weapon must be date from the epoch of the Late Middle Ages and to the complex of 
items of the Kyrgyz culture of Tyan Shan.

Keywords: The Middle Ages, the items of weapon, museum collection, private collection, Issyk-kul hollow, 
Kyrgyzstan.

*Исследование проведено в рамках гранта Российского научного фонда (проект № 14-28-00045).

ных коллекций и одно частное собрание в раз-
ных населенных пунктах, расположенных к югу 
от оз. Иссык-Куль. В составе археологических 
коллекций есть предметы вооружения, которые 
представляют интерес для изучения военного дела 
средневекового кочевого населения Тянь-Шаня.

В краеведческом музее в г. Каракол, располо-
женного на южном побережье оз. Иссык-Куль, 
изучен железный наконечник копья, обнаружен-
ный в предшествующие годы в окрестностях го-
рода. В настоящее время наконечник является час-
тью археологической экспозиции Каракольского 
краеведческого музея.

У этого наконечника копья уплощенное, 
ромбическое в сечении перо, короткая шейка и 
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коническая втулка. Перо имеет затупленное ос-
трие, удлиненно-ромбическую форму и покатые 
плечики. Втулка плавно расширяется к нижнему 
краю (см. рисунок, 1). Общая длина наконечника 
копья со втулкой составляет 21,5 см, длина пера 
10 см, ширина пера 5 см, длина втулки 11,5 см. По 
очертаниям и размерам пера каракольский нако-
нечник копья сходен с кыргызским наконечником 
из собрания частного музея «Раритет» г. Бишкека 
[Худяков и др., 2013, с. 166]. Характерные осо-
бенности дают основание относить наконечник 
копья из Каракольского краеведческого музея к 
кыргызской культуре эпохи позднего средневе-
ковья и Нового времени.

Судя по сечению пера, данное изделие отно-
сится к первой группе кыргызских наконечников 
копий с ромбическим в сечении пером. По форме 
пера его необходимо причислить к первому типу 
наконечников с удлиненно-ромбическим пером. 
По деталям оформления несущей части его мож-
но включить в самостоятельный, третий вариант 
копий первого типа – наконечники с укороченной 
шейкой и конической втулкой, который имеет оп-
ределенные отличия от изученных ранее кыргызс-
ких копий [Худяков и др., 2013, с. 165–167].

Несколько предметов вооружения изучены в 
частной коллекции В. Фоменко – жителя с. Тал-
ды-Суу, расположенного в юго-восточной части 
Иссык-Кульской котловины. Эти предметы обна-
ружены в окрестностях села в течение несколь-
ких лет.

В составе коллекции есть железный черешко-
вый наконечник стрелы. По словам собирателя, он 
найден на пашне во время полевых работ. У на-
конечника необычное, шестигранное в сечении 
перо. Ударная часть изделия имеет остроугольное 
острие, удлиненно-треугольные очертания, пря-
мые плечики и удлиненный, согнутый посредине 
под тупым углом черешок (см. рисунок, 2). Длина 
пера составляет 3 см, а ширина пера 1,4 см; длина 
черешка 5,3 см. По сечению пера данный предмет 
можно отнести к группе наконечников с шести-
гранным в сечении пером, а по форме ударной 
части – к типу наконечников с удлиненно-треу-
гольным пером. Бронебойные наконечники удли-
ненно-треугольной формы с прямыми плечиками, 
трехгранного и четырехгранного сечения были в 
арсенале монгольских воинов в эпоху развитого 
средневековья [Худяков, 1991, с. 114]. Аналоги 
этого наконечника среди железных стрел кочев-
ников Южной Сибири и Центральной Азии эпохи 
позднего средневековья и начала Нового времени 
не выявлены [Бобров, Худяков, 2008, с. 95–103]. 
Данную находку можно отнести к культуре кыргы-
зов Тянь-Шаня эпохи развитого средневековья.

В музее им. К. Жетимишбаева в с. Оргочор 
(южная часть Иссык-Кульской котловины) нами 
изучен железный кинжал с цельнокованой руко-
ятью. Его случайно обнаружили на территории 
села. У кинжала уплощенно-ромбический в се-
чении клинок с уплощенной спинкой и удлинен-
но-треугольным острием. Конец острия обломан. 
Лезвие клинка параллельно спинке. По вертикаль-
ной оси клинка с обеих сторон выделяются ребра. 
Клинок имеет пологие плечики. Кинжал снабжен 
цельнокованой, округлой в сечении железной ру-
коятью с небольшим расширением, выполняющим 
функцию навершия (см. рисунок, 3). Длина клинка 
7,5 см, ширина клинка 2 см, длина рукояти 7,5 см. 
По сечению клинка изделие отнесится к группе од-
нолезвийных кинжалов или боевых ножей с упло-
щенно-ромбическим в сечении клинком. По форме 
клинка он может представлять самостоятельный 
тип – кинжал с прямым однолезвийным клинком 
и пологими плечиками. На памятниках кочевни-
ков Центральной Азии кинжалы с подобным се-
чением клинка не выявлены. Однако кинжалы с 
уплощенно-ромбическим в сечении клинком, но 

Оружие из южной части Иссык-Кульской котловины.
1 – наконечник копья из Каракольского музея; 2 – наконечник 
стрелы из с. Талды-Суу; 3 – однолезвийный кинжал из музея 
им. К. Жетимишбаева в с. Оргочор; 4 – однолезвийный кинжал 

из с. Талды-Суу; 5 – меч из с. Талды-Суу.



без выделенной спинки с одной из сторон, были на 
вооружении у монгольских и тюркских кочевни-
ков в эпоху позднего средневековья и Новое время 
[Бобров, Худяков, 2008, с. 284, 292]. Можно пред-
положить, что данная находка может относиться 
к культуре кыргызов Тянь-Шаня.

Однолезвийный кинжал (или боевой нож) изу-
чен нами в составе частного собрания В. Фоменко. 
Этот предмет вооружения во время сельскохо-
зяйственных работ в окрестностях с. Талды-Суу. 
У боевого ножа удлиненно-треугольный в сечении 
однолезвийный прямой клинок с остроугольным 
острием, уплощенным овальным упором и корот-
ким удлиненно-треугольным черенком (см. ри-
сунок, 4). Длина клинка 17,8 см, ширина клинка 
1,7 см, длина черенка 3 см. По сечению клинка 
изделие представляет группу кинжалов с удли-
ненно-треугольным в сечении клинком. По фор-
ме кинжал необходимо отнести к типу изделий с 
прямым однолезвийным клинком и уплощенным, 
овальным упором. Подобные боевые ножи с ко-
ротким клинком были в арсенале воинов многих 
тюркских и монгольских народов Центральной 
Азии в средние века и Новое время [Бобров, Ху-
дяков, 2008, с. 289, 292].

В коллекции В. Фоменко есть короткий меч с 
двулезвийным прямым клинком и уплощенным 
черенком. У него остроугольное острие, обоюдо-
острый уплощенный прямой клинок с пологими 
широкими долами с обеих уплощенных сторон, 
прямые плечики и уплощенный черешок с дву-
мя отверстиями для крепления обкладки рукоя-
ти (см. рисунок, 5). Длина клинка 36 см, ширина 
клинка 4 см, длина черешка 9 см. По сечению 
клинка изделие можно отнести к отдельной груп-
пе – мечи с уплощенно-ромбическим в сечении 
клинком и пологими выемками. Этот меч должен 

быть выделен в самостоятельный тип – мечи с 
прямым двулезвийным клинком и прямыми пле-
чиками. В составе рубяще-колющего клинкового 
оружия ближнего боя тюркских и монгольских 
народов Центральной Азии в периоды позднего 
средневековья и новое время есть мечи с прямы-
ми двулезвийными клинками восточноазиатского 
производства [Бобров, Худяков, 2008, с. 264–271]. 
По сечению клинка изделие сходно с иранским ри-
туальным мечом, относящимся к Новому времени, 
из собрания Российского этнографического музея 
[Лютов, 2006, с. 183].

Изученные предметы вооружения могут слу-
жить информативными вещественными источни-
ками для реконструкции комплекса вооружения 
кыргызских воинов Тянь-Шаня периодов развито-
го и позднего средневековья и Нового времени.
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В августе 2014 г. группа сотрудников Инсти-
тута археологии и этнографии СО РАН и Новоси-
бирского государственного университета приняла 
участие в археологических исследованиях, прово-
дившихся совместной экспедицией Кыргызского 
национального университета, Кыргызско-Турец-
кого университета «Манас» и Нарынского госу-
дарственного университета на археологических 
памятниках, попавших в зону строительства Уни-
верситета Центральной Азии на западной окраи-
не г. Нарын, и в Нарынской области Республики 
Кыргызстан, а также в археологических разведках 
в долине р. Нарын и Иссык-Кульской котловине.
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ИЗУЧЕНИЕ ПРЕДМЕТОВ ВООРУЖЕНИЯ 
И ИЗОБРАЖЕНИЙ ОРУЖИЯ 

ИЗ ДРЕВНИХ И СРЕДНЕВЕКОВЫХ ПАМЯТНИКОВ 
ДОЛИНЫ РЕКИ НАРЫН И ИССЫК-КУЛЬСКОЙ КОТЛОВИНЫ*

В статье анализируются предметы вооружения древних и средневековых номадов и изображения оружия на 
каменных изваяниях и петроглифах долины р. Нарын и Иссык-Кульской котловины. Они найдены во время рабо-
ты совместной археологической экспедицией Кыргызского национального университета, Кыргызско-Турецкого 
университета «Манас» и Нарынского государственного университета в 2014 г. В раскопках приняли участие 
сотрудники Института археологии и этнографии СО РАН и Новосибирского государственного университета. 
Собранные материалы – ценный источник по военной истории кочевых этносов, обитавших на территории 
Кыргызстана в древности и средневековье.

Ключевые слова: Тянь-Шань, Нарынская долина, Иссык-Кульская котловина, археологические памятники, 
древние тюрки, вооружение.

The article analyzes the fi ndings of weapon items and arms depicting on the kurgan stelaes and petroglyphs from 
archeological locations of ancient and medieval culture of nomads. These fi ndings were analyzed by joint archaeological 
expedition of the Kyrgyz National University, «Manas» Kyrgyz-Turkish University and Naryn State University in 2014 fi eld 
season including researchers of the Institute of Archaeology and Ethnography of the Academy of Sciences and Novosibirsk 
State University in the Naryn valley. Materials collected in the process of excavation are valuable informative source of 
the military history of the nomadic ethnic groups living in Kyrgyzstan in ancient times and in the Middle Ages.

Keywords: Tian Shan, Naryn valley, Issyk Kul Basin, archaeological sites, ancient Turkic peoples, weapons.

*Работа выполнена в рамках проекта «Изучение военного дела древних и средневековых народов Южной 
Сибири и Центральной Азии» (№ 06.06.2014).

На памятнике Айгырджал II, расположенном 
на высокой террасе правого берега р. Нарын, ис-
следовано несколько курганов, отнесенных к древ-
нетюркской культуре. Надмогильные сооружения 
представляли собой пологие кольцевые выкладки 
из скальных обломков. Под выкладками были мо-
гилы, включавшие дромос и перпендикулярную 
ему яму с подбоем. Умерших сородичей сопле-
менники хоронили в подбойных могилах, а ло-
шадей помещали во входной яме. В некоторых 
древнетюркских комплексах обнаружены пред-
меты вооружения и принадлежности конской 
сбруи. В одном из курганов у пояса погребенного 
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найден железный черешковый наконечник стрелы 
с линзовидным в сечении окончанием и железный 
черешковый нож с укороченным клинком.

На памятнике Ак-Кыя, находящемся на поверх-
ности горного увала горы Ала-Мышык, к югу от 
западной окраины г. Нарын, исследовано древне-
тюркское погребение, совершенное по обряду 
ингумации, в сопровождении верхового коня. 
Погребенный покоился на спине, в вытянутом 
положении, головой на восток. В южной части 
могильной ямы, за перегородкой из деревянных 
кольев и скальных обломков, обнаружен скелет 
коня. Животное поместили в могилу взнузданным 
и заседланным. Конь был уложен на брюхо, а его 
ноги подогнуты. Скелет коня ориентирован на за-
пад, а голова повернута на восток. В зубах у коня 
сохранились сильно корродированные железные 
удила с однокольчатыми окончаниями звеньев. На 
спине животного помещалось седло, от которого 
сохранились остатки деревянного остова и костя-

ные накладки. Некоторые накладки декорированы 
циркульным и вычурным орнаментом, придавшим 
сбруе нарядный вид (см. рисунок).

На территории памятников Айгырджал I и II 
изучены рисунки на крупных валунах, распо-
ложенных на склоне террасы правого берега 
р. Нарын. Среди них есть изображения охотников 
с луками, меча с рукоятью и зооморфным навер-
шием, схематичные рисунки колесниц. Подобные 
рисунки встречаются на многих петроглифиче-
ских местонахождениях бронзового и раннего же-
лезного веков на территории Центральной Азии 
[Окладников, 1981, табл. 99, 8].

Во время работы в долине р. Нарын были изу-
чены некоторые предметы древнего и средневе-
кового оружия, хранящиеся в собрании Нарынс-
кого краеведческого музея. Среди них бронзовый 
кинжал с двулезвийным клинком и уплощенным 
черенком, который можно датировать периодом 
развитой бронзы, трехлопастной бронзовый на-

Древнетюркское захоронение с конем на памятнике Ак-Кыя в долине р. Нарын.



конечник стрелы сакского времени, крупный и 
плоский железный наконечник стрелы эпохи 
позднего средневековья.

В ходе экспедиции по Ат-Башинскому району 
осмотрена средневековая крепость Кошой-Крогон, 
изучены предметов вооружения, обнаруженные 
при ее раскопках. Среди находок есть бронзовые 
и железные трехлопастные наконечники стрел, 
железные панцирные пластины, которые могут 
относиться к раннему железному веку и эпохе 
развитого средневековья [Москалев и др., 2007, 
рис. 24, 25, 27]. При следовании вдоль южного 
берега оз. Иссык-Куль осмотрено оружие из ар-
хеологических памятников и древнетюркские ка-
менные изваяния, которые в разное время были 
найдены в этих местах и размещены в музеях и 
школах нескольких населенных пунктов.

В музее в с. Боконбаево установлены две скуль-
птуры древнетюркских воинов с оружием на поя-
се. У одного воина в левой руке, слегка согнутой 
в локтевом суставе, показана рукоять сабли с изог-
нутым на концах перекрестьем и слабоизогнутым 
клинком, вложенным в ножны. На другой статуе, 
значительно поврежденной, спереди изображен 
клинок в ножнах, наклонно прикрепленный к по-
ясу. За спиной у воина показан пояс и две поло-
сы, идущие от него крест-накрест. Возможно, так 
обозначено ударное оружие или воинское снаря-
жение (например, булава или камча). В музейном 
собрании хранится бронзовый втульчатый двух-
лопастной наконечник стрелы с памятника Сырт 
(передан в музей К.Ш. Табалдиевым).

Во дворе школы с. Туура-Суу установлено 
прекрасно изготовленное и хорошо сохранивше-
еся каменное изваяние, которое ранее в течение 
длительного времени находилось в земле. Скульп-
тура изображает сидящего человека в округлом 
головном уборе с завернутыми кверху наушами. 
У него миловидное лицо с дуговидными бровями, 
узкими глазами, прямым носом и узкими губа-
ми, но без усов. В ушах показаны серьги. Волосы 
на голове зачесаны на две стороны и ниспадают 
на плечи. Человек изображен в верхней одежде 
с оторочкой по бортам и сапогах. В правой руке, 
согнутой в локте, он держит сосуд. Левая рука 
также согнута в локте. К поясу подвешена сабля 
в ножнах с двумя петлями, прямым перекрестьем 
и рукоятью с навершием, а также огниво (с левой 
стороны).

В музее с. Оргочор изучен железный однолез-
вийный кинжал с цельнокованой рукоятью. Изде-
лие можно датировать поздним средневековьем. 

В археологической экспозиции краеведческого 
музея г. Каракол осмотрен железный втульчатый 
наконечник копья с ромбическим в сечении пером 
и конической втулкой.

В Каракольском университете находится 
древнетюркское каменное изваяние, изображаю-
щее усатого мужчину с сосудом в правой руке 
и подвешенным к поясу клинковым оружием. 
Несколько каменных скульптур древнетюркских 
воинов с саблями на поясе изучены в селениях 
Аксу, Тюп и Шаты.

В с. Талды-Суу удалось осмотреть каменные 
изваяния и железные предметы вооружения из 
частного собрания местного жителя В. Фоменко. 
На поясе одно из каменных скульптур, переда-
ющих облик древнетюркского воина с сосудом 
в правой руке, изображен коленчатый кинжал в 
ножнах. Среди железных предметов, обнаружен-
ных в разное время на распаханных полях села, 
есть железный черешковый наконечник стрелы с 
шестигранным пером, два железных ножа и меч с 
прямым двулезвийным клинком.

В местности Каркыра осмотрен памятник Сан-
таш. Он включает два кургана, насыпи которых 
сложены из скальных обломков. В центре боль-
шой насыпи находится глубокая воронка. По сви-
детельству местных жителей, ранее здесь было 
возвышение, которое со временем просело вглубь 
насыпи. Центральная часть насыпи второго курга-
на полностью выбрана. Согласно легенде, эти кур-
ганы были насыпаны воинами Тамерлана во время 
похода в Китай [Валиханов, 1984, с. 325–326].

В г. Чолпон-Ата изучено каменное изваяние, 
установленное при входе в краеведческий музей. 
Оно передает облик древнетюркского воина с 
сосудом в правой руке и подвешанными к поясу 
коленчатым кинжалом и саблей в ножнах.

Собранные материалы послужат информатив-
ными вещественными и изобразительными ис-
точниками для изучения истории военного дела 
древних и средневековых номадов Кыргызстана.
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Местонахождения наскальных изображений 
по сравнению с другими археологическими объ-
ектами, как правило, в меньшей степени подвер-
жены разрушениям, неизбежно происходящим в 
ходе раскопок. К петроглифическим памятникам, 
не разрушенным в ходе реализации масштабных 
проектов по преобразованию природы, можно 
вернуться, проверить и уточнить полученные ра-
нее результаты, применить новые методы иссле-
дований, использовать недоступные ранее техни-
ческие средства документирования, реализовать 
новые подходы к интерпретации и т.д. 

Почти двадцать лет назад петроглифы мес-
тонахождения Калгутинский рудник были ско-
пированы на прозрачный полиэтилен стойкими 
маркерами. Фотофиксация обнаруженных фигур 
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Статья посвящена исследованиям петроглифов Калгутинского рудника, проводимым в 2014 г. в рамках 
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осуществлялась на пленочные аналоговые фото-
аппараты. Цифровой техники в ту эпоху авторы 
в распоряжении не имели. Небольшая группа 
выбитых фигур животных (лошади, бык, олень), 
отличающихся стилевым своеобразием, была от-
несена к «древнейшим» петроглифам Алтая, для 
которых предполагалась верхнепалеолитическая 
дата [Молодин, Черемисин, 1998].

Своеобразие калгутинских изображений и 
необычность скальных поверхностей состоит в 
том, что петроглифы выбиты здесь на гранитоид-
ных, а не на сланцевых скальных выходах. Это и 
определило основное направление современных 
исследований памятника в области трасологии. 
Возможности современного трасологического 
изучения петроглифов связаны с применением 
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цифровых технологий (фотография, фотограммет-
рия, обработка полученных данных при помощи 
графических редакторов и т.д.).

В 2013 г. в рамках международного проекта 
РГНФ – Дома Наук о Человеке (Франция) возоб-
новлены исследования на памятнике Калгутинс-
кий рудник на плоскогорье Укок в Горном Алтае 
[Черемисин, Зоткина и др., 2013]. В ходе полевых 
работ в 2014 г. применены новые, по сравнению с 
прошлым сезоном, методические приемы, что поз-
волило получить новые данные [Черемисин, Лбо-
ва и др., 2014]. Первичный осмотр петроглифов 
Калгутинского рудника, осуществленный в 2013 г., 

показал, что способ копирования большинства 
изображений с помощью пластичной силиконовой 
массы не дает необходимой точности получаемых 
реплик. Это связано с тем, что петроглифы здесь 
по большей части очень слабо углублены в по-
верхность скалы. Поэтому в ходе исследований 
2014 г. продолжена работа по фиксации изобра-
жений и их деталей с помощью бесконтактной 
методики – облачной фотограмметрии (рис. 1, 2, 
4, 6). Опыт доказал продуктивность параллельного 
изучения следов выбивки при помощи микроскопа 
и их фиксации с использованием возможностей 
цифровой фотографии и фотограмметрии.

Рис. 1. Следы на поверхности валунов гранита на местонахождении Калгутинский рудник.
1, 3 – естественные следы на наскальной поверхности, трасологически схожие со следами выбивки, образующими петроглифы; 
2 – фрагмент изображения лошади (шея); 4 – общий вид изображения лошади; 5 – экспериментальные следы опосредованного пике-
тажа с каменным орудием (кварцит), которым они получены; 6 – ортогональная фотография фрагмента изображения лошади (голова), 

выполненная по методу фотограмметрии.
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Фиксация наскальных изображений Калгу-
тинского рудника по методу фотограмметрии и 
макрофотографии связана с двумя основными ис-
следовательскими задачами:

1. Объемная реконструкция (3D) в масштабе 
около 1 см. Это необходимо для фиксации наибо-
лее важных деталей рельефа петроглифов, кото-
рые трудно или невозможно показать при обычной 
цифровой фотосъемке.

2. Макрофотография в масштабе от 1 мм и ме-
нее. Благодаря этому, можно рассмотреть струк-
туру гранитоидной породы, как при помощи сте-
реоскопического микроскопа.

Эти два направления фотофиксации петро-
глифов позволяют сосредоточиться на пробле-
ме механизма изменения скальной поверхнос-
ти калгутинских гранитоидов не только в ходе 
нанесения следов выбивки, но и при процессах 
выветривания.

Трасологическое изучение калгутинских пет-
роглифов, начатое в 2013 г., было продолжено в 
2014 г. В алгоритм был включен не только прос-
той визуальный осмотр и обследование с помо-
щью луп, дающих небольшое (5–10-кратное) уве-
личение. Впервые для трасологического анализа 
рельефных изображений данного местонахожде-
ния применен бинокулярный микроскоп (Nikon 
SMZ1) (рис. 2). Он использовался для детального 
изучения скальной поверхности без штатива. При 
этом осматривались не только участки скальных 
плоскостей, преобразованные в результате вы-
бивки, но и естественные повреждения субстрата 
(рис. 1, 1, 3).

Экспериментальные разработки 2014 г., были 
развернутыми и включали несколько серий опы-
тов, связанных с различными техническими при-
емами и их сочетаниями (рис. 1, 5). Кроме того, 
осуществлены серии экспериментов, в ходе кото-
рых для нанесения петроглифов использовалось 
самое разное каменное сырье, в т.ч. редкое (на-
пример, горный хрусталь), а также несколько ви-
дов заготовок из разных металлов. Для получения 
экспериментальных серий использовались разные 
типы скальной поверхности (с разной степенью 
выветренности), что также позволило получить 
новые данные о возможностях преобразования 
калгутинской горной породы в результате разных 
видов пикетажа, скобления и т.д.

В результате исследования петроглифов 
Калгутинского рудника в 2014 г. выдвинут ряд 
предположений о возможностях преобразования 
структуры скальной поверхности гранитоидов 
при нанесении изображений. Сложности получе-
ния достоверных заключений связаны с тем, что 
на данной породе даже с применением микроско-
па крайне трудно дифференцировать следы раз-
личных по материалу орудий, использовавшихся 
для нанесения фигур (камень или металл). Это 
зависит от характера разрушения поверхности 
скалы в ходе пикетажа и в результате последу-
ющего выветривания. Дело в том, что после на-
рушения целостности скальной корки, гранулы 
породы выкрашиваются. Вследствие этого, даже 
если первоначально следы орудия и могли быть 
зафиксированы, по прошествии длительного пе-
риода очертания следов подверглись изменениям 
в результате выветривания.

Несмотря на это, летом 2014 г. эксперимен-
тальным путем удалось доказать возможность 
использования каменных орудий для нарушения 
целостности скальной поверхности и получения 
видимых следов пикетажа при их применении 
(рис. 1, 5). Сделаны выводы о специфических 
технических приемах, которые представляются 
наиболее подходящими для обработки такого 
вида поверхностей, как на местонахождении 
Калгутинский рудник. Дальнейшее продолжение 
экспериментальных разработок в этой области и 
применение современных методов бесконтактной 
фиксации (фотограмметрия, 3D-моделирование) 
и трасологического изучения петроглифов пред-
ставляются наиболее перспективными. В рамках 
традиционных подходов проводятся новые опыты 
контактного копирования наскальных изображе-
ний памятника, поиски петроглифов на сосед-
них скальных выходах в верховьях р. Калгуты, 
предусматриваются геоморфологические иссле-
дования, анализ репертуара и стиля калгутинских 

Рис. 2. Трасологическое изучение скальной поверхнос-
ти с петроглифами на местонахождении Калгутинский 

рудник.



изображений в широком контексте древнейших 
наскальных памятников Евразии.

В дальнейшем планируется проведение допол-
нительных серий экспериментов, в ходе которых 
будет использоваться не только более широкий 
инструментальный набор и скальные поверхности 
различной степени выветренности. Одной из даль-
нейших задач является объемная реконструкция 
общего вида памятника Калгутинской рудник с 
помощью фотограмметрии.

Особое внимание следует привлечь к тому, 
что по скальным плоскостям местонахождения 
Калгутинский рудник проложена трасса проек-
тируемого газопровода Алтай, идущего по плато 
Укок к перевалу Канас. Необходим выбор такого 
маршрута, который гарантировал бы неприкосно-
венность скал с петроглифами.
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В ходе широкомасштабных археологических 
работ, связанных с возобновлением строительс-
тва Богучанской ГЭС, на территории Северного 
Приангарья накоплен значительный объем фак-
тического материала. Он требует обобщения и со-
гласования с культурно-хронологической схемой 
региона. Очень интересные материалы получены 
при изучении хорошо стратифицированных памят-
ников неолита и бронзового века в Усть-Кутарей-
ском археологическом микрорайоне (левобережье 
р. Ангары в среднем ее течении, правый приток 
р. Кутарей).

При исследовании памятников Усть-Кутарей-
ского микрорайона (Устье реки Кутарей, Сенькин 
(Синий) Камень, Ручей Поварный, Гора Кутарей) 
обнаружено более 30 тыс. артефактов. Проведение 
рекогносцировочных работ позволило выявить 
наиболее перспективные участки с четкой стра-
тиграфией, где проведены раскопки сплошной 
площадью.
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СЕВЕРНОГО ПРИАНГАРЬЯ: 
ПЕРСПЕКТИВЫ И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ*

В статье кратко представлены результаты исследований памятников Усть-Кутарейского археологического 
микрорайона в 2008–2011 гг. в контексте основных проблем изучения комплексов неолита и бронзового века в 
Северном Приангарье. Накопленный материал требует обобщения и согласования с культурно-хронологической 
схемой региона. Хотя напластования носят «компрессионный» характер, стратиграфическая ситуация и кера-
мические комплексы дают возможность датирования сопутствующих материалов. В дальнейшем это позволит 
использовать их для построения единой хроностратиграфической шкалы региона.

Ключевые слова: комплексы неолита и бронзового века, Северное Приангарье, «компрессионный» характер 
отложений.

This work contains brief research results of sites from the Ust-Kutarey microregion studied in 2008–2011 in the context 
of main problems of investigation Neolithic-bronze age complexes in North Angara Region. The accumulated material 
requires consent of the generalizations and matching with cultural-chronological scheme of the region. Although layers are 
of a “compression” nature, stratigraphic situation, as well as ceramic complexes of the sites allow to date accompanying 
materials. In the follow these data can be used for construction of a single chronostratigraphic regional scale.

Keywords: Neolithic-bronze age complexes, North Priangare, layers with “compression” character.
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Одним из наиболее дискуссионных остается 
вопрос о хронологии и периодизации неолита и 
бронзового века Северного Приангарья.

Начиная с 1950-х гг. эта тема широко пред-
ставлена в работах А.П. Окладникова, М.М. Ге-
расимова, Б.Э. Петри, Л.П. Хлобыстина, Н.А. Са-
вельева и Г.И. Медведева, В.В. Свинина, 
О.И. Горюновой [Гришин, 2000, с. 8–36], И.В. Асе-
ева [2003, с. 13].

Наиболее перспективным в контексте данной 
проблематики представляется изучение материа-
лов памятника Устье реки Кутарей.

Стоянка Устье реки Кутарей располагается на 
левом берегу р. Ангары, в 15 км ниже по течению 
от с. Кежма, на правом берегу, в устье р. Кутарей. 
В месте впадения в р. Ангару русло р. Кутарей 
образует широкую пойму, поросшую высоким 
кустарником и затопляемую во время сезонных 
паводков. Памятник располагается на террасе вы-
сотой 5–10 м от уреза воды. С запада терраса огра-
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ничена урезом р. Ангары, а с юго-востока – устьем 
р. Кутарей. Первоначально памятник определен 
как стоянка эпохи неолита (IV–III тыс. до н.э.), но 
в результате работ 2010 г выявлены три культурных 
горизонта от эпохи неолита до средневековья.

Практически вся территория террасы имеет 
множественные следы техногенного нарушения, 
связанные с существованием на этой территории 
до 1980-х гг. крупного поселения, а так же с пе-
риодической очисткой террасы от леса.

Памятник открыт в 1974 г. Кежемским отрядом 
СААЭ КГПИ под руководством Н.И. Дроздова. 
Впоследствии исследование памятника проводи-
лось в 2008 г. отрядом ИАЭТ СО РАН в рамках 
проекта сохранения памятников историко-куль-
турного наследия Красноярского края в зоне за-
топления БоГЭС. В результате работ 2008 г. были 
уточнены границы памятника и исследована сте-
пень сохранности археологического материала. 
В юго-западной части памятника, 
на прибрежном участке террасы, на 
краю дорожной выемки, направлен-
ной к устью р. Кутарей, произве-
ден осмотр территории и проведе-
на зачистка береговых обнажений 
(площадь 1 × 1 м, глубина 0,82 м). 
В результате выявлены два куль-
турных слоя (мощность от 0,08 до 
0,65 м) и обнаружены 173 предмета, 
в т.ч. фрагменты керамики, изделия 
из камня, отходы каменной индус-
трии, а также фрагменты костей 
млекопитающих и рыбы.

Рекогносцировочные иссле-
дования производились, согласно 
методике археологических иссле-
дований, принятой ОПИ Института 
археологии РАН, раскопами 2 × 2 м, 
разбитыми в единой сетке коорди-
нат на расстоянии 100 м, а также 
рекогносцировочными зачистками 
размерами 2 × 2 м. Рекогносциро-
вочные зачистки располагались в 
единой сетке координат на бере-
говых склонах и осыпях, по краям 
техногенных разрезов. Стратигра-
фическая ситуация памятника пред-
ставлена чередованием следующих 
основных слоев.

Слой 1 – почвенно-растительный 
горизонт. Насыщен корнями луговой 
растительности. На большей части 
исследованной площади почвенно-
растительный горизонт плотный, с 
мелкокомковатой структурой. При 

этом он включает находки техногенного происхож-
дения и археологические материалы, что свидетель-
ствует о его современном образовании после техно-
генных нарушений площади памятника. Мощность 
слоя колеблется от 0,02 до 0,1 м.

Слой 2 – темная гумусированная супесь, рав-
номерно подстилающая стратиграфический слой 1 
на всей исследованной площади памятника. Слой 
относится ко времени существования поселения 
ХХ в. На это указывают находки инструментария 
кузнечного производства, изделия из железа, гон-
чарная керамика. Слой слабоувлажнен, рыхлый, 
пылеватый, бесструктурный, с неоднородной пят-
нистой текстурой. В нем содержались археологи-
ческие материалы, фрагменты керамики, изделия 
из камня. На отдельных участках слой перерезает 
нижележащие культурные напластования. Мощ-
ность достигает 0,2 м. Нижняя граница слоя нечет-
кая, волнистая, с переходом до 0,07 м.

Археологические материалы из слоя 3 памятника Устье реки Кутарей.
1, 10 – нуклеусы; 2, 4, 5 – наконечники; 3 – фрагмент пластинки с ретушью; 6, 11 – ору-

дия; 8 – реберчатая пластинка; 9 – микропластина.



Слой 3 – светло-желтая слабоувлажненная су-
песь, мелкодисперсная, пылеватая при высыхании. 
Слой содержал археологические материалы эпохи 
раннего железного века и периода эпохи бронзы. 
Нижняя граница слоя нечеткая, ясная. Граница 
слоя субгоризонтальная, со слабо выраженной 
волнистостью. Мощность слоя достигает 0,43 м.

Слой 4 – светло-серая подзолистая супесь, 
слабоувлажненная, при высыхании пылеватая, 
приобретает белый цвет. Слой бесструктурный, 
слабоуплотненный, имеет отчетливые следы про-
фильного вымывания гумусовых кислот. Слой 
содержит крупные потеки различного цвета: от 
пепельно-белого до сизого. Исследован на глубину 
до 0,35 м, но археологические материалы не об-
наружены. Является «материковым» основанием 
раскопа [Савин, 2011, с. 23–25].

Массовые археологические комплексы из сло-
ев 3 и 4 включают в основном каменную индус-
трию (см. рисунок) (технологически индустрия 
неолитическая не отличается от индустрии брон-
зового века) и керамику (сопоставимую с мате-
риалами Прибайкалья и Нижней Ангары, четко 
фиксируются группы посольской и усть-бельской 
керамики) [Савин, 2011. с.113]. Информативным 
представляется анализ материалов Устья реки 
Кутарей в сравнении с коллекциями памятников 
Синий (Сенькин) камень и Ручей Поварный (они 
гораздо менее многочисленны – 1,4 тыс. артефак-
тов, но содержат показательные типы орудийного 
набора).

Культурно-хронологическая интерпретация 
памятников Северного Приангарья зачастую за-
труднена из-за смешения в одном слое материа-
лов неолита и бронзового века. Это вызвано т.н. 
«компрессионным» характером напластований, 
как правило, без стерильных разделяющих про-
слоек, вскрытием всей толщи культурного слоя 
условными горизонтами. В данном случае куль-
турным и датирующим маркером может служить 
керамика.

Новые исследования по изучению керамичес-
ких комплексов бронзового века Енисейского 
Приангарья представлены работами П.В. Манд-
рыки. На данной территории с конца Ш тыс. лет 
до н.э. он выделяет несколько культурных тради-
ций: комплексы с гладкостенной керамикой и гре-
бенчато-пунктирной орнаментацией (бобровский 
тип); комплексы с «тонкошнуровой» керамикой 
(усть-шилкинский тип), переходный комплекс 
(с утолщенными краями венчика, под венчиком 

орнаментация сеткой), самоделкинский комп-
лекс, шепилевский комплекс [Мандрыка, 2008]. 
Н.П. Макаров [2013] дал описание культурных 
горизонтов 4 и 5 стоянки Усть-Карабула, со-
державших артефакты неолитического облика. 
А.Н. Савин охарактеризовал материалы много-
слойного поселения Парта [Савин, 2010, с. 585].
Особенно актуально изучение материалов Усть-
Кутарейского археологического микрорайона в 
контексте новых данных по усть-бельской кера-
мике (по материалам стоянки Сергушкин-1). Они 
позволяют отнести ранний период бытования 
усть-бельского комплекса к концу VI – началу 
I тыс. до н.э. [Герман, Леонтьев, 2013, с. 151].

Отчетливые стратиграфические напластования 
и связанные с ними керамические комплексы па-
мятников Усть-Кутарейского микрорайона дают 
возможность датировать сопутствующие материа-
лы, а в дальнейшем позволят внести существенный 
вклад в построение единой хроностратиграфиче-
ской шкалы археологических памятников среднего 
течения реки Ангары.
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В настоящее время культура маоцингоу – 
наиболее известное в России этнокультурное 
образование скифоидного облика (Северный 
Китай). Впрочем, российские и зарубежные ис-
следователи, как правило, оперируют материа-
лами одного могильника Маоцингоу – первого 
оперативно опубликованного крупного памят-
ника V–III вв. до н.э. [Тянь Гуанцзинь, Го Су-
синь, 1986; Graberkatalog Maoqinggou, 1992]. Из 
захоронений Маоцингоу получена крупная кол-
лекция инвентаря: оружие, поясная фурнитура, 
керамика, конское снаряжение и др. Многие из-
делия имеют аналоги среди материалов с памят-
ников Южной Сибири. Помимо этого, интерес к 
данному могильнику изначально подогревался 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ СКИФОИДНОЙ КУЛЬТУРЫ МАОЦИНГОУ 
(Северный Китай)*

В статье рассматривается вопрос о происхождении скифоидной культуры маоцингоу (V–III вв. до н.э.), пока 
не рассматривавшийся российскими и китайскими исследователями. Между тем, в последние годы получены 
новые данные, позволяющие обоснованно связывать культуры маоцингоу и юйхуанмяо. Последняя в VI в. до н.э. 
на 200–300 км продвинулась с востока на запад, к Хуанхэ (Ордосу). Генетическая связь этих культур подтверж-
дает сходство погребального обряда и вещевого комплекса. Согласно недавно опубликованным материалам из 
могильников у оз. Дайхай, в процессе формирования культуры маоцингоу принимали участие и носители куль-
тур шацзин и янлан (VI–IV вв. до н.э.), переселившиеся с востока Ганьсу. Вероятно, перемещение этих племен 
с востока и юга к излучине Хуанхэ в значительной мере связано с их постепенным вытеснением земледельцами 
северных царств Китая.

Ключевые слова: археология Северного Китая, хронология, скифоидные культуры юйхуанмяо, маоцингоу, 
янлан, шацзин.

The issue of origin of the Scythian-like maoqinggou culture (5th – 3d centuries B.C.) has not been considered by the 
Russian researchers yet, neither has it been studied in China. Meanwhile, in recent years new data have been received 
which allow to connect that culture with the yuhuangmiao culture which moved 200-300 km from the East to Ordos in 
the 6th century B.C. Their genetic link is proved by similar burial ritual and things complex. According to the recently 
published materials from the burial grounds near Daihai Lake, the representatives of the shajing and yanglang cultures 
(the 6th – 4th centuries B.C.) who migrated from the East Gansu also took part in forming the maoqinggou culture. The 
migration of the tribes from the East and South to the Huang he bend (Ordos) is likely to have been connected with their 
gradual being ousted by the farmers of the Northern Chinese kingdoms.

Keywords: Northern China archaeology, chronology, Scythian-like cultures yuhuangmiao, maoqinggou, yanglang, 
shajing.
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предположением о его принадлежности ранним 
хунну [Полосьмак, 1990; Миняев, 1991; Варенов, 
1995, 2004; Ковалев, 2002; Шульга, 2011]. Всего 
в могильниках культуры маоцингоу на 2007 г. 
учтено 204 исследованных погребений: 79 – 
в Маоцингоу, 31 – в Госяньяоцзы, 38 – в Иньню-
гоу, 56 – в волости Дяньцзы [У Энь, 2007].

Сравнительно недавно в сокращенном виде 
опубликованы материалы раскопок в районе 
оз. Дайхай памятников Сяошуан (1996 г., 15 мо-
гил), Синьдяньцзы (1999 г., 56 могил), Синьчжо-
уяоцзы (2003 г., 69 могил) [Синьдяньцзы, 2009; 
Сяошуан, 2009; Синьчжоуяоцзы, 2009]. Все эти 
могильники, подобно Маоцингоу, расположены 
на пологих склонах. Погребения ориентированы 
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длинными сторонами в широтном направлении. 
Захоронения одиночные. Погребенные уложены на 
спину вытянуто, головой на восток, с отклонением 
к северу, а в головах или сбоку зафиксированы 
жертвенники с черепами животных (cм. подобный 
обряд в Маоцингоу; рис. 2, 2). На основании этого 
их можно отнести к культуре маоцингоу. Однако 
некоторые погребения имеют хорошо выражен-
ные черты располагавшихся далеко на юго-запа-
де культур шацзин (боковые подбои с уступом) и 
янлан (ниши в восточных стенках могил) (рис. 1). 
Прослеживаются и специфичные черты культуры 
юйхуанмяо (положение черепов животных в линию 
сбоку от умершего и др.). Захоронения типа ян-
лан сохранили значительную часть особенностей, 
в т.ч. большое количестве черепов жертвенных 
животных во входной яме. Но ниша с захороне-
нием человека значительно уменьшилась в длину 
и скрывала лишь верхнюю часть тела умершего 
[Синьдяньцзы, 2009, рис. 3]. Наиболее интересные 
изменения произошли с захоронениями типа шац-
зин. Конструкция могилы и положение умершего 
там остались прежними, но сосуд с поверхности 
«переместился» во входную яму, а рядом с ним 
стали помещать черепа животных (рис. 2, 3), что 
в культуре шацзин не практиковалось. При этом, 
формы и орнаментация сосудов из таких переход-
ных погребений зачастую подобны встреченным 
в Маоцингоу. Таким образом, материалы из ука-
занных могильников у оз. Дайхай (ареал культуры 
маоцингоу) демонстрируют приход в этот район 
различных групп населения с востока, за 300 км 
(культура юйхуанмяо, примерно во второй поло-
вине VI в. до н.э.), и с юго-запада, за 600–900 км 

(культуры янлан и шацзин, предположительно в 
V–IV в. до н.э.).

Аналогичная картина прослеживается и по ин-
вентарю. В указанных трех могильниках он харак-
терен для культуры маоцингоу, но там найдено и 
значительное количество изделий типа шацзин 
(рис. 2, 4–6) и юйхуанмяо [Синьдяньцзы, 2009, 
рис. 8, 9]. Эти особенности представляют особый 
интерес для решения проблемы происхождения 
культуры маоцингоу. Впрочем, первые догадки 
на этот счет появились уже через десять лет пос-
ле исследования Маоцингоу, когда завершились 
раскопки крупнейшего могильника (400 погребе-
ний, VII–VI вв. до н.э.) «горных жунов» Юйхуан-
мяо [Могильники…, 2007]. На этом памятнике, 
расположенном примерно в 300 км к востоку от 
Маоцингоу и в 80 км к северо-востоку от Пекина 
(где в древности находилась столица царства Янь) 
зафиксирован аналогичный погребальный обряд 
(рис. 2, 1, 2). Во многом совпадают порядок распо-
ложения и состав инвентаря, с той лишь разницей, 
что в Юйхуанмяо инвентарь имеет более ранние 
формы, много китайских изделий. Генетическая 
связь этих могильников подтверждается данны-
ми антропологии [Могильники…, 2010, с. 720]. 
В свою очередь, материалы могильника Юйхуан-
мяо восходят к более ранней скифоидной культуре 
верхнего слоя Сяцзядянь (около IX–VII вв. до н.э.), 
располагавшейся примерно на 300–350 к северо-
востоку (рис. 1, 2, 3).

В целом, процесс образования культуры ма-
оцингоу выглядит следующим образом. В начале 
VII в. до н.э. часть населения культуры верхнего 
слоя Сяцзядянь и кочевые племена из Монголии 

Рис. 1. Карта-схема расположения и перемещения скифоидных археологических культур в Северном Китае.
1 – культура плиточных могил; 2 – культура верхнего слоя Сяцзядянь (около IX–VII вв. до н.э.); 3 – культура юйхуанмяо (VII–
VI вв. до н.э.); 4 – культура маоцингоу (конец VI–III вв. до н.э.); 5 – культура янлан (VI–III вв. до н.э.); 6 – культура шацзин 

(VI–IV вв. до н.э.).
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переместились к северной границе китайского 
царства Янь, где перемешались и осели. Во второй 
половине VI в. до н.э. земледельческое население 
Янь постепенно ассимилировало и вытеснило «вар-
варов» культуры юйхуанмяо, часть которых ушла 
на 250–300 км западнее, к Ордосу, в район оз. Дай-
хай. На этой основе в конце VI – начале V в. до н.э. 
там сформировалась культура маоцингоу (рис. 1, 
4). В V–IV вв. до н.э. на эту же территорию с юго-
запада пришли группы населения культур янлан и 
шацзин. Это хорошо фиксируется по характерно-
му погребальному обряду и инвентарю. Все они 
погребали умерших на тех же кладбищах, что и 
носители культуры маоцингоу. Очевидно, пред-
ставители культуры янлан ушли к северу, за Ху-
анхэ, под давлением китайского земледельческого 
населения, чему есть многочисленные письменные 
свидетельства. С первоначального места обита-
ния им пришлось уйти на северо-восток на 700–
800 км (рис. 1, 5). Еще больше (не менее 900 км) 
нужно было пройти представителям культуры 
шацзин из центральной части Ганьсу (рис. 1, 6). 

Согласно кратким суммарным публикациям, вре-
мя прихода шацзин и янлан в район оз. Дайхай не 
вполне ясно, но в их материалах нет достоверно 
ранних изделий VI в. до н.э. Показательно, что и 
в Маоцингоу типичные для шацзин трубочки и 
поясные бляшки (см. рис. 2, 4–6) на начальном 
этапе отсутствовали. Подчеркнем, что, в отличие 
от носителей культуры янлан, непосредственно 
контактировавших с государством Цинь, предста-
вители культуры шацзин обитали далеко к западу 
от китайских земледельцев, поэтому их приход в 
Дайхай, вероятно, был вызван другими причинами. 
Если соотнести культуру шацзин с юэчжами, как 
это делают некоторые китайские исследователи, 
то их продвижение к северо-востоку в IV–III вв. 
до н.э. на фоне борьбы с хунну выглядит вполне 
логичным. По мнению Ян Цзяньхуа, во второй 
половине IV в. до н.э. территория культуры мао-
цингоу вошла в состав государства Чжао. Оче-
видно, к этому времени относится большинство 
меридионально ориентированных могил в поздних 
частях могильников Маоцингоу и Иньнюгоу, где 

Рис. 2. Погребения могильников Юйхуанмяо (1), Маоцингоу (2) и Сяошуан (3).
1 – могила М52 (по: [Могильники…, 2007]); 2 – могила М43 (по: [Тянь Гуанцзинь, Го Сусинь, 1986]); 3 – могила М13 (по: [Сяошуан, 

2009]); 4–6 – изделия, характерные для культуры шацзин, обнаруженные в Маоцингоу (по: [Graberkatalog Maoqinggou…, 1992]).



умершие погребены по обряду, характерному для 
китайцев Центральной равнины. Важно подчерк-
нуть, что «варвары» и пришельцы до самого конца 
продолжали погребать умерших на одном кладби-
ще. В III в. до н.э. все эти могильники перестали 
функционировать.
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Описание пира, «богатырской еды» является 
«общим местом» тюркской эпической традиции 
и представляет один из сюжетообразующих эле-
ментов богатырских сказаний шорцев. Пиры эпи-
ческие герои устраивают по случаю рождения, 
наречения, свадьбы, победы над врагом. Во время 
многодневного застолья с многочисленными гос-
тями, связанными друг с другом родством, бога-
тыри соперничают в еде и питье, скачках, стрель-
бе, борьбе, состязаниях на копьях и вспоминают 
обычаи старины [Липец, 1984, с. 26–34].

Центром пира в шорском эпосе часто является 
огромный золотой или серебряный стол, помещен-
ный в центр жилища. В описании богатырского 
застолья воспроизводится ряд обязательных эле-
ментов, а локализация в центре эпического коче-
вья подчеркивает его сопричастность сотворению 
и структурированию мира. Описание эпического 
пира бывает порой гиперболизировано до косми-
ческих масштабов.

Размах застолья соответствует статусу и по-
тенциалу богатыря: кушанья на него ставятся 
самые изысканные. В сказании «Алтын Сырык» 
во время застолья «разве что птичьего молока 
не давали» [Шорские героические сказания…, 
1998, стк. 470].

Однако рецептов богатырской кухни шорский 
эпос не раскрывает. Известно лишь, что происхож-
дение еды для героев часто имеет чудесный харак-
тер. «Кюн Кёк бегая-хлопоча, Стала пищу-еду го-
товить. / Из одного пирожка – пять пирожков, / 
Из пяти – сто пирожков настряпала, / На золо-
той стол их положила. / Вокруг сели, / Пищу-еду 
стали есть… («Солнце увидевшая Кюн Кёк» – за-
писано в 2000 г. Л.Н. Арбачаковой от В.Е. Тан-
нагашева. Фоноархив сектора фольклора народов 
Сибири ИФЛ СО РАН, стк. 1517–1523).

Размах пиршества, часто имеющего общена-
родный (в границах эпического богатырского ко-
чевья) характер, подчеркивает величие и силу ге-
роя. За столом эпические герои не знают меры ни 
в еде, ни в питье. Мясо на пиршественных столах 
возвышается горами, а арака и кумыс меряются 
десятками бурдюков.

В сказании «Кан Мерген, имеющий старшую 
сестру Кан Арго» герой устраивает победный пир. 
«Кан Мерген из золотого дворца вышел, сорок 
плешивых кликнул, сорок топоров им дал, трид-
цать плешивых кликнув, тридцать колунов им дал. 
“Сорок табунов зарубите и, искрошив на мясо, 
угощение приготовьте. Тридцать конских та-
бунов убейте, изрубите и свадьбу устройте”» –
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закричал (им) Кан Мерген. Плешивые с гору мяса 
наложили, водки с море налили. В ближней земле 
живущих родственников криком собирали, в дале-
ких землях живущих родственников, послав посла, 
собирали. С таскыл – мяса наварили, с море – вина 
приготовили. Пировали, пировали, – худые пожи-
рели, голодные люди насытились. У двери птицы 
худые зажирели, так что хвосты у них слиплись. 
У худых людей уши в голову вдавились – так за-
жирели. Как тайга, мясо лежало, как море, водка 
была налита. Едой, на которую прямо не могут 
смотреть глаза, водкой, которая не горчит рот, 
угощали» [Дыренкова, 1940, с. 141].

Пир продолжается много дней и ночей. В шор-
ских сказаниях при описании участников пира 
акцентируется не только их сила, но и аппетит. 
В сказании «Ак Плек» герои так поглощают мясо: 
«Большие кости у них изо рта вылетают, / Ма-
ленькие кости из носа летят!» (записано в 2000 г. 
Л.Н. Арбачаковой от В.Е. Таннагашева. Фоно-
архив сектора фольклора народов Сибири ИФЛ 
СО РАН, стк. 663–664).

Физическая мощь не только определяет бо-
гатырскую стать, она является мерилом щед-
рости и соотносится с военным статусом героя. 
Он способен справиться с огромными объемами 
еды и питья так же, как он способен расправить-
ся с врагами. «Золотой панцирь-куйак надев, по-
томок алыпа, / Приплясывая-распевая, вышел. / 
Подмышкой слева белый чан держит. / В золо-
тую чашу, из которой / И шестьдесят алыпов 
до дна не выпьют, / Доверху аш-напитка налив, 
к Ак Плеку идет: / – Эзе, потомок алыпов, сюда 
пришедший, / Аданмада, на лучшем из коней, – го-
ворит, / – На светло-сивом коне / С серебристой 
гривой ездящий!/ Аданмада, – говорит, – сво-
им рожденьем / Весь белый свет заполнивший! / 
Великого хана напиток возьми, выпей, / Потом 
имя-прозвище назовешь…» («Ак Плек» – записано 
в 2000 г. Л.Н. Арбачаковой от В.Е. Таннагашева. 
Фоноархив сектора фольклора народов Сибири 
ИФЛ СО РАН, стк. 277–290).

Обильные многочисленные пиры, чередуясь 
со сражениями, сопровождают все этапы богатыр-
ской биографии. Противопоставление «пир – сра-
жение» отражает противопоставление миропоряд-
ка конфликту и нарушению гармонии.

Пир – апофеоз и суть мирной жизни героя. 
Для кочевого военизированного общества, вос-
петого эпосом, он имеет глубокий общественный, 
мировоззренческий и моральный смыслы. Пир 
героя-правителя и его подданных связан с пере-
распределением добычи и доли. Он гарантирует 
стабильность жизни на основе сопричастности 
судьбе, богатству и счастью богатыря.

Сцена пира, с которой часто начинаются и за-
канчиваются сказания, – это воссоздание идеаль-
ного общества в пространственном, культурном 
и социальном измерении. В стратифицированности 
пира по «кругам» знатных мужей, женщин, моло-
дежи (по социальным и половозрастным группам), 
при строгом этикете и традиционности действий, 
воспроизводятся социальные связи, скрепляющие 
эпический микрокосм в единстве с макрокосмом. 
«Семь дней, / Ночной земли не замечая, / Великую 
свадьбу отмечают. / Девять дней – / Ночной поч-
вы не чувствуя, / Большую свадьбу справляют /, 
Через девять дней / Великая свадьба заверши-
лась. / Ближним золотые шубы дарят, / Тем, что 
подальше, / Шёлковые шубы дарят» («Ак Кан» – 
записано в 2000 г. Л.Н. Арбачаковой от В.Е. Тан-
нагашева. Фоноархив сектора фольклора народов 
Сибири ИФЛ СО РАН, стк. 990–1001).

Пир моделирует ситуацию единения общества 
как воплощение гармоничной целостности герои-
ческого мира. По сути, он является ритуалом, 
утверж дающим незыблемость мира и устанавли-
вающим всеобщую социальную гармонию. Часто 
в его обозначении используется термин «ойын» 
(«праздник/игра»), который обозначает всякую 
форму неутилитарного действия, приближающе-
гося к сакральному творчеству.

Как ритуальное действо эпический пир состо-
ит из цепи последовательных, закрепленных как 
по форме, так и в своем чередовании эпизодов, 
имеющих важное внутреннее содержание. Пир – 
это праздник. Его описание можно трактовать как 
некую ритуальную формулу, имеющую прогности-
ческий характер. Сцена финального пира воспроиз-
водит состояние всеобщего благоденствия. Соглас-
но одной из типичных формул в сказании «Ак Кан» 
гости на богатырском пиру «изголодавшиеся, себя 
насыщали, исхудавшие, себя подкрепляли. Пустые 
места мясом заполняя, ели; впалые места наваром 
наполняя, ели» [Дыренкова, 1940, с. 215].

Богатырское пиршество в эпической парадиг-
ме становится важнейшим средством вербального 
моделирования, обеспечивающего благополучие 
рода. Многие тюркские сказания заканчиваются 
благопожеланиями: «Много ли, мало ли време-
ни прошло, лежащее на бересте (мясо) истощи-
лось, – весь народ разошелся, дно казанов загре-
мело, – народ разошелся. Люди, которым доста-
лись мозговые кости, прославляя возвращаются. 
«Жизнь ваша пусть длинной будет, дела ваши 
славными пусть будут!» [Там же, с. 141, 143].

Подчеркнутый пиетет по отношению к празд-
ничному застолью и его описаниям актуален 
для традиционной культуры и сохраняется в сис-
теме ценностей тюрков Южной Сибири. Новые 



поколения добавляют в эпические повествования 
штрихи повседневности. Часто архаичная тема 
героического пира упрощается до обыденности. 
Шорские сказания описывают застолья, в ходе ко-
торых герои решают семейные проблемы. В ска-
зании «Кан Кес» Алтын Сучу встречает мужа 
накрытым столом. «Вино пить стали. Изголодав-
шие желудки наполнять стали, утомленный ум 
развлекать стали. Прежнее поворотив, раннее 
повернув, между собою разговаривали. Великое 
питье пить стали…» [Там же, с. 60, 63]. Во время 
застолья Алтын Сучу спрашивает у мужа: «Кан 
Кес, муж мой, если какой-нибудь человек придет 
и твоего кроваво игреневого, не ударяемого пле-
тью коня на бега попросит, дашь ли ты?» На его 
отрицательный ответ она замечает: «Не, Кан Кес, 
когда настоящий день придет, не заметишь, 
как отдашь!» [Там же, с. 60, 63].

В шорских сказаниях, исполняемых в конце 
ХХ – начале XXI в., элементы повседневности 
переплетаются с героической проблематикой, на-
стоящее сливается с прошлым, а события, имев-
шие место в легендарное время, проецируются 
на реальность.

В сказании «Кан Мерген, имеющий старшую 
сестру Кан Арго» говорится: «Нынешнее поворо-
тив – прежним сделав, друг с другом разговари-
вали; прежнее повернув, в нынешнее обратя – бе-
седовали..» [Там же, с. 85].

Эпос стирает грани времен, прошлого и буду-
щего. Героические события, включая празднич-
ный богатырский пир, являются для исполнителей 
и слушателей эпоса своеобразным эталоном, с ко-

торым соотносится система актуальных этниче-
ских норм и практик.

Исполнение эпоса в шорской культуре стало 
редкостью, однако для сказителя и его слуша-
телей легендарное прошлое имеет абсолютную 
ценность [Арбачакова, 2003]. Эпос выступает 
своего рода даром, адресованным от предков – по-
томкам. Счастье богатырей-ханов делится кайчи 
между всеми присутствующими. Доля богатыря, 
явленная в описании пира, транслируется в со-
циокультурную реальность в финале сказания 
«Алтын Сырык»: «Тем, кто слушал меня сидя, – / 
Полная доля пусть достанется! / Тем, кто слу-
шал меня лежа, – / Пусть половина доли доста-
нется! [Шорские героические сказания…, 1998, 
стк. 2451–2461].

Традиционно сказания заканчиваются словами: 
«Сидя слушающим хорошим / Целый подарок до-
ставил. / Лежа слушающим хорошим / Половину 
подарка доставил» [Дыренкова, 1940, с. 155].
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Памятные знаки – отдельный пласт культуры 
казахского населения Омской области. Такие знаки 
устанавливают для увековечивания памяти о малой 
Родине, как правило, на месте расположения исчез-
нувшего аула или на территории мемориальных 
комплексов, которых продолжают функциониро-
вать. Среди подобных памятников небольшие сте-
лы и сложные монументальные сооружения. Каж-
дый из устанавливаемых памятных знаков само-
бытен. Это выражено в архитектурном решении, 
оформ лении прилегающей территории, исполь-
зуемых строительных материалах, оформлении 
и тексте надписи. В данном аспекте изучения их 
с полным основанием можно отнести к отдельно-
му направлению творческой деятельности казахов 
Омской области [Ахметова, Толпеко, 2013].

Исследования 2014 г. в Таврическом районе 
Омской области позволили выявить новые линии 
развития этой традиции. Установку памятных 
знаков и проведение в местах их расположения 
обрядовых действий на сегодняшний день можно 
считать устойчивым явлением в жизни казахов 
района. Памятники есть практически на всех мес-
тах, где проживали казахи.

Один из самых первых памятных знаков 
на территории Таврического района установили 

в 2002 г. на месте средней школы аула Амре Ста-
хановского аулсовета (в него входили 12 аулов). 
Массивный бетонный монумент выкрашен голу-
бой краской. К нему прикреплены две небольшие 
таблички из светло-серого мрамора. Надписи ла-
коничны: на одной указаны место и дата установ-
ки знака, на другой перечислены двенадцать аулов, 
располагавшихся неподалеку – Амре, Арбабай, 
Жапырақты, Жүзбай, Касым, Қара Сырым, Қара 
Құнан, Рыспай, Сара Сырым, Саттібай, Iргебай, 
Ұқібай. Во всех аулах существовали начальные 
школы, выпускники которых получали среднее об-
разование в Стахановской школе-интернате в ауле 
курман кереев Амре.

В 2005–2006 гг. на месте аула Сара Сырым 
соорудили мемориал. Инициаторами выступили 
мулла А. Шалагаев, фермер Г. Балтабеков и С. Нур-
ахметов. Аул Сара Сырым объединял когда-то че-
тыре аула: Теміраулы – Уақ, Қара Құнан, Ұқібай 
и Арбабай. Их уроженцы установили памятный 
комплекс, посвященный пяти аулам и воинам, по-
гибшим в 1941–1945 гг.

Мемориал располагается на специально отсы-
панном возвышении (рис. 1). К памятнику ведет 
бетонная лестница, выкрашенная белой краской. 
Доминирующее сооружение – пирамидальная 
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стела (высота около 4 м), отлитая из бетона с до-
бавлением мраморной крошки. Вершина стелы 
увенчана полумесяцем. На двух черных досках 
перечислены пять аулов и выполнен текст на ка-
захском языке с указанием времени установки 
памятника:

А. Сара Сырым
А. Теміраулы – Уақ
А. Қара Құнан
А. Ұқібай
А. Арбабай
Ата-Анан тұрган ауылда
Бесауыл біріккен орында
Аруак қолдап жұрсіндеп
Белгі Тас қалдыр тарихта!
2005 ж

Слева от стелы поднимается вверх прямо-
угольная стена на массивном основании. Сверху 
на стене сделан треугольный выступ, увенчанный 
полумесяцем. Все сооружение построено из кир-
пича и выкрашено желтой краской, а у основания 
и посередине – белой. На стене закреплены три 
плиты из серого мрамора с фамилиями и имена-
ми жителей, погибших в Великой Отечественной 
войне. Слева и справа от стел выложены из кир-
пича два постамента (окрашены желтой краской). 
Сверху на них уложены большие каменные глы-

бы. Еще по одному камню прислонено к поста-
ментам с внешней стороны. Все части комплекса 
стоят на бетонных фундаментах.

Мемориальный комплекс строили в два этапа. 
Стела, посвященная аулам, установлена в 2005 г. 
Памятник участникам Великой Отечественной 
войны построен в 2006 г. По окончании работ 
был устроен той с проведением общей молитвы 
и обрядом жертвоприношения с поминовением 
всех предков рода (известен в народе под названи-
ем дұға – молитва). Жители пяти аулов ежегодно 
приезжают на мемориал на рамадан, курбан бай-
рам и 9 мая. После торжественного собрания здесь 
проводят дұға без пиршества. Затем все приехав-
шие расходятся по расположенным рядом клад-
бищам своих аулов.

Пять аулов перестали существовать в 1989 г. 
Уезжать из них люди начали с 1975 г. В период 
расцвета в самом крупном ауле Сара Сырым было 
80 дворов. До 1929 г. этот аул располагался за пере-
ездом. После наводнения из-за разлива р. Иртыш 
жители Сара Сырыма переехали на место за мемо-
риалом. В окрестностях с. Карповки до революции 
были аулы двух братьев – Сара Сырыма и Қара 
Сырыма. Аул Қара Құнан сущест вовал с 1900 г.

В 2010 г. поставлен памятный знак на мес-
те аула Қара Сырым. Он представляет собой

Рис. 1. Мемориальный комплекс на месте аула Сара Сырым.
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квадратную в основании колонну из красного кир-
пича, пирамидально сужающуюся вверху. Соору-
жение увенчано полумесяцем. Лицевую сторону 
украшает плита из серого мрамора. В ее верхней 
части в орнаментальном обрамлении представлен 
рисунок мечети, а ниже – указание места и года 
установки памятника. Подход к монументу вымо-
щен бетонными плитами.

В 2010 г. по инициативе М. Булхаирова, Б. Ах-
метова Д. Жукенова установили памятный знак 
на месте некогда расположенных рядом аулов 
Жүзбай и Саттібай. Это – монументальное красно-
кирпичное сооружение с обрамлением из желтого 
кирпича. На двух небольших табличках из серо-
го мрамора указано время установки и названия 
двух аулов – Жүзбай и Саттібай. Большую часть 
лицевой стороны монумента занимают четыре 
плитки из серого мрамора с фамилиями и именами 
жителей, погибших на фронтах Великой Отечест-
венной войны.

Интересный памятник в 2011 г. установили 
бывшие жители аула Iргебай по инициативе од-
ного из потомков старейшины Iргебая. Памятный 
знак и сопутствующие ему элементы (выкладка 
перед знаком, бортики, обрамляющие подход к со-
оружению) выполнены из желтого кирпича. Ли-
цевую сторону памятника украшает плита из чер-
ного мрамора с надписью, указывающей на место 
и дату установки. Оригинальность оформления 
демонстрирует картина, занимающая чуть меньше 

половины плиты. На ней изображена юрта с при-
вязанной рядом оседланной лошадью. Перед юр-
той сидят ребенок и старик, играющий на домбре 
(рис. 2).

В июне 2014 г. в ауле Байдалин по инициативе 
профессора Евразийского университета З.Е. Ка-
бульдинова состоялось открытие памятника ге-
рою-батыру казахско-джунгарской войны из рода 
керей Байболату Шегірекұлы (1694–1782). На па-
мятнике выполнены три надписи: две из них по-
вторяют один текст на казахском и русском язы-
ках, а третья – цитата Балтабека Жүрсінұлы.

Памятные знаки Таврического района можно 
разделить на коллективные и индивидуальные. 
Одними из первых здесь стали устанавливать па-
мятники коллективные. Вероятно, такое увекове-
чивание памяти о малой Родине для многих быв-
ших жителей этих мест оказалось недостаточным. 
Стали возводить памятные знаки непо средственно 
на местах исчезнувших аулов. Следует заметить, 
что память о предках занимает особое место в куль-
туре казахского народа. Одно из проявлений это-
го – действующие кладбища на местах прежнего 
проживания.

Анализ показал, что в Таврическом районе 
в полном объеме получила развитие новая тради-
ция казахов Омской области – установка памят-
ных знаков на месте исчезнувшего населенного 
пункта или на территории мемориального комп-
лекса. Однако подобные объекты Таврического 

Рис. 2. Памятный знак на месте аула Иргебай.



района обладают целым рядом черт, выделяющих 
их среди многих памятников подобного назна-
чения в других местах проживания казахского 
населения Омской области. Одной из таких черт 
является индивидуальный подход к оформлению. 
В других местах памятный знак представляет 
собой небольшой бетонный постамент со сте-
лой. На исследованной территории не выявлено 
ни одного стандартного или похожего на другой 
памятника. Все они в той или иной степени ори-
гинальны.

Еще одна особенность – совмещение памят-
ных знаков с обелисками воинам, погибшим
в Великой Отечественной войне. Это традиция 
свойственна лишь казахскому населению Таври-
ческого района. Интересен и тот факт, что памят-

ники здесь в основном приурочены к территории 
аула.

Подводя итог, следует отметить, что разви-
вающаяся и укрепляющаяся традиция установки 
казахами Омской области памятных знаков со вре-
менем получает новое наполнение и приобретает 
локальную специфику.
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Посвящение животных божествам-небожите-
лям и духам-хозяевам места, именуемое сэтэрлэх, 
одновременно существовало в двух религиозных 
традициях – шаманской и буддийской. В рамках 
изучения традиционной бурятской обрядности 
исследователи касались этой темы, но проблема 
трансформации данного обряда не получила долж-
ного освещения.

Настоящая статья посвящена изменениям, ко-
торые претерпел шаманский обряд посвящения 
животных у закаменских хонгодоров в первой 
трети XVIII – начале XX в.

В число домашних животных, которых буря-
ты обычно посвящали небесным покровителям 
и духам-хозяевам места, входили определенной 
масти лошади, крупный и мелкий рогатый скот. 
У некоторых территориальных групп бурят к ним 
относили еще и верблюдов [Жамцарано, 2001, 
с. 141], а также птиц и рыб [Михайлов, 1987, 
с. 25]. Согласно бурятской мифологии, судьбы 
людей определяет воля обитателей Верхнего 
мира: 55 светлых, западных божеств во главе 

с Хан Хурмас и 44 темных, восточных – возглав-
ляемых Ата-Улаан тэнгри [Михайлов, 1987, 
с. 13]. В выборе посвящаемых им животных про-
являлась цветовая символика. Животное со свет-
лым волосом даровалось западному тэнгри, 
а с черным волосом – восточному тэнгри. Этот 
колерный принцип действовал и в отношении 
животных, посвящаемых духам-хозяевам места. 
Полагали, что такое животное является живым 
онгоном, т.е. телесным воплощением духа или бо-
жества, призванного сберегать хозяйство и до-
машнее стадо. Более узко животное рассматрива-
ли как средство передвижения для небожителей
и духов-хозяев.

Обряд сэтэрлэх – компонент шаманского кол-
лективного жертвоприношения тайлаган, на ко-
торый собирались представители одного террито-
риального или родового сообщества, а также его 
семейного или индивидуального аналога – хэрэга. 
Следует заметить, что обряд совершался и в ходе 
семейных, а также личных поклонений духам-
по кровителям наследуемых профессий.
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Остановимся на сценарии проведения тайла-
гана и месте, которое в нем занимал обряд сэтэр-
лэх у части закаменских хонгодоров, приверженцев 
шаманизма и компактно проживавших в улусах 
Енгорбой и Хуртуг.

Жители этих селений собирались на тайлаган 
в мае, перед началом летней кочевки, и в октябре, 
когда возвращались на зимники. На изменение 
сроков общественного жертвоприношения могли 
повлиять неординарные события в жизни локаль-
ного сообщества, например, смерть или рожде-
ние его членов (тогда его переносился на 49 дней 
позже).

Культы божеств и духов-хозяев, за чьей по-
мощью обращались на тайлагане, имели различ-
ные ареалы распространения. Одни из них были 
известны нескольким территориальным группам 
бурят. Другие культы возникли и были популярны 
за пределами этнической Бурятии. Существовали 
и локальные варианты. К первым можно отнести 
Буха-нойон-баабай – божества, рассматриваемого 
булагатами в качестве прародителя, культ которо-
го заимствовали хонгодоры. По представлениям 
закаменских бурят, Буха-нойон-баабай являлся 
покровителем крупного рогатого скота [Галдано-
ва, 1992, с. 15]. Иностранное происхождение у наи-
более общего для закаменских бурят культа Даян 
Дэрх – покровителя монголов и бурят Прихубсу-
гулья, воспринимаемого как буддийское божество. 
Вхождение его в круг почитаемых закаменски-
ми хонгодорами мифических персонажей объяс-
няется проживанием их предков на территории 
упомянутой географической области Монголии. 
К Даян Дэрх обращались с просьбой чадородия 
и получения шаманского посвящения [Галданова, 
1992, с. 15]. Локальные культы связаны с духа-
ми-хозяевами места. Так, Дорготай – дух-хозяин 
одноименной горной вершины, расположенной 
к северу от улуса Енгорбой.

Место проведения тайлагана могло быть сле-
дующим:

1) запретный для женщин сакральный природ-
ный объект (гора и др.), согласно народным воз-
зрениям, имеющий своего духа-хозяина;

2) костер, вокруг которого совершался обряд 
сэтэрлэх;

3) отстоящий от обрядового костра импровизи-
рованный стол с шаманскими атрибутами;

4) еще один костер, на котором готовили
саламат.

Заметим, что, кроме саламата, всю пищу (мо-
локо, зеленый чай с молоком, топленое масло, 
конфеты, водку) люди приносили с собой. Для ри-
туальных целей были обязательны зерно и насто-
янный на горных травах напиток – аршан.

Приглашенный на тайлаган шаман руководил 
ходом жертвоприношения, призывал мифических 
покровителей и совершал жертвы «белой» пи-
щей (молоком, зеленым чаем с молоком, водкой)
и саламатом. В качестве помощников шамана вы-
бирали семь молодых мужчин и юношей, в обязан-
ность которых входило выполнение по указанию 
шамана обряда хаялга («выливание») и завязыва-
ние ленточек на священных деревьях.

Для обряда отбирали пару лошадей разной мас-
ти (черной и чалой), а также быка (как утверждают 
информанты, для него окрас не являлся опреде-
ляющим) (Правда, согласно мнению Г.Р. Галда-
новой, Буха-нойону, который в мифах предстает 
как сивый пороз, предназначался бык соответству-
ющего окраса [1992, с. 15].) Ежегодно для этого 
обращались к одним и тем же владельцам, которые 
наследовали от предков право поставлять таких 
животных. До начала жертвоприношения шаман 
троекратно окуривал дымом можжевельника жи-
вотных и их снаряжение (конскую уздечку, синюю 
или зеленую попону для лошадей, бычий поводок). 
Затем лошадиные гривы с левой стороны и левый 
бычий рог украшали цветными лентами зурам, 
а коней покрывали попонами.

Обрядовые действия начинались так: шаман 
и его помощники обращались на запад к «свет-
лой» стороне мира. Шаман призывал «светлых» 
покровителей, включая и предков хонгодоров. 
Его помощники «брызгали» поочередно саламат 
и «белую» пищу из чашек перед собой, а затем 
вешали яркие ленточки на ветки деревьев, рас-
тущих к западу от места проведения тайлагана. 
По той же схеме происходило моление на восток 
«темным» покровителям, но на ветки деревьев, 
расположенных к востоку от места жертвоприно-
шения, привязывали черные ленты.

По завершении этой части общественного мо-
ления переходили к обряду сэтэрлэх, который 
предполагал вождение животных посолонь вокруг 
горящего костра. Основным в этом процессе было 
гадание, осуществляемое посредством деревян-
ной чашки, поставленной на крестец животного. 
Коней и быка водили по кругу, пока чашка не оп-
рокидывалась на землю. Добрый знак, если чаш-
ка оказывалась на земле дном вниз: считали, что 
животное принято мифическими покровителями, 
и с их стороны будет оказываться помощь и защи-
та локальному сообществу. В случае приземления 
чашки дном вверх, обряд повторяли, но уже с дру-
гим животным, принадлежащим тому же хозяину. 
Если неудачной была и эта попытка, могли быть 
испытаны лошади и быки других хозяев.

Первым выводили для гадания чалого коня, 
которого посвящали «светлой» стороне. Затем 



наступал черед черного коня: через него искали 
покровительство «темной» стороны мира. По-
следним в гадании участвовал бык, чьи рога, рот 
и копыта перед обрядом смазывали топленым 
маслом. Когда гадание заканчивалось, хозяева 
лошадей привязывали новую пару ленточек к гри-
ве и отпускали животных на свободу, предвари-
тельно сняв с них попону и уздечку. Отметим, 
что владельцы животных могли использовать их 
для работы (кроме охоты). Продавать и забивать 
их на мясо запрещалось. В течение года лошади 
должны были оста ваться ритуально чистыми: их 
не должны были касаться женщины, на них нельзя 
было ездить на похороны, а хозяин, побывавший 
на траурном мероприятии, обязан был отпустить 
лошадь на волю на 49 дней. Лошадей и быка, пока 
они не пали, ежегодно приводили на тайлаган 
для совершения сэтэрлэх. При этом каждый раз 
добавляли пару новых ленточек к тем, что уже 
были привязаны к гриве лошади.

Тайлаган заканчивался совместной трапезой, 
где съедали ритуальную пищу. Каждая семья, 
участвовавшая в обрядовых действиях, уносила 
с собой понемногу благословленных шаманом зе-
рен и аршан. Вернувшиеся домой буряты сыпали 
зерно в огонь очага, желая приумножения стада 
и приобретения богатства. Вечером члены семьи 
отпивали из посуды аршан, а оставшимся напит-
ком умывали лицо и слегка смачивали макушку 
головы. Затем совершали очищение пропитан-
ной аршаном бумагой: протирали разные участки 
тела, где, как полагали, накапливается негатив-
ная энергия. Использованную бумагу присыпали 
золой и крошками хлеба, а потом выбрасывали 
вдали от дома.

Теперь коснемся вопроса трансформации рас-
сматриваемого обряда. Архивные материалы 
первой трети XVIII в. (РГАДА. Ф. 199. П. 509-2. 
Л. 26–29) свидетельствуют, что на состав ритуаль-
ной пищи оказали влияние изменения в пищевом 
комплексе. В пище первой трети XVIII в. отсутст-
вовал зеленый чай с молоком, еще не произошла 
замена молочного вина русской водкой, а кобыль е-
го молока коровьим, нет сладостей (конфет). Спи-

сок обрядовых блюд, приготовляемых непосредст-
венно на месте жертвоприношения, раньше были 
обширнее, чем в начале XX в. Варили не только 
саламат, но и кашу на молоке из «каленой и тол-
ченой ржи». Мясо жертвенного барана отваривали 
и жарили на рожне. Обращает на себя внимание 
отказ закаменских хонгодоров от традиции прине-
сения кровавой жертвы на шаманском тайлагане, 
что, вероятно, обусловлено влиянием буддизма. 
Кстати, воздействие буддизма можно увидеть 
и в ритуальном очищении аршаном, совершав-
шемся в домашних условиях. Отошел в прошлое 
целый ряд других элементов:

1) специально привозимые молодые березки, 
на каждую из которых вешали отдельные онго-
ны в виде шкурок зайца, горностая, белки, хорька 
или козла;

2) обращение во время жертвоприношения 
только к одному мифическому покровителю;

3) гадание чашкой, производимое помощни-
ками шамана;

4) передача благословения небожителей и ду-
хов-хозяев участникам жертвоприношения через 
удар шаманской палочкой или отломленными 
от березок ветками;

5) обливание посвященного животного мо-
локом;

6) отпускание животного с гадательной чашкой 
на крестце и др.

Таким образом, в начале XX в. тайлаган и за-
нимавший в нем центральное место обряд сэтэр-
лэх упростились и приобрели синкретичные черты 
под воздействием буддизма, изменившего миро-
воззрение хонгодоров Закамны.
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Порука как вид ручательства за кого-либо 
при неких обстоятельствах – социальный фено-
мен, восходящий к родовому обществу. В пер-
вых потестарных и государственных образованиях 
тоже использовали поруку как основу исполнения 
карательной и судебной функций. Наличие по-
ручительства в определенной степени способст-
вовало консолидации общества и в более позд-
ние эпохи. Практиковалось «взятие на поруки» 
и на Руси. Работ, посвященных поручным записям 
как социокультурному явлению в Московском го-
сударстве, немного. Еще меньше исследователей 
обращались к ним на сибирском материале. Спе-
циально поручные записи рассматривались как ис-
точник по истории функционирования сибирской 
общины XVII в. [Языков, 1992], местных адми-
нист ративных учреждений [Селин, 2008], сооб-
щества ямских охотников [Семенов, 2009] и па-
шенных солдат [Брусницына, 2011].

Сведения о раннем использовании поруки 
на территории русского государства зафикси-
рованы на берестяных грамотах, датированных 
XI–XII вв. Например, читаем: «Купил еси робу 
Плескове, а ныне мя в том яла княгыни. А ныне 
ся дружина по мя поручила» [Дювернуа, 1894, 

с. 153]. В данных случаях поручительство пред-
полагало фиксацию подписи, оставленную чело-
веком или отдельными лицами, несшими ответст-
венность за нуждавшихся в этом.

Законодательное закрепление «поручные» 
отношения получили впервые в четырех статьях 
Псковской судной грамоты конца XIV в. [Россий-
ское законодательство…, 1984, с. 360, 366, 368]. 
Подтверждением повсеместного и широкого за-
крепления этой формы отношений служат законо-
дательные нормы Судебника 1550 г. и Соборного 
уложения 1649 г., подробно регламентировавших 
случаи использования поручных записей и санк-
ции за их нарушение. Некоторые разъяснения 
о положении человека «на поруке» приводятся 
в Уставной книге Разбойного приказа: «А не уч-
нет на себя говорить, и его дать на чистую пору-
ку, за записью; a не будет поруки, и его посадить 
в тюрьму, докуды по нем порука будет... А которой 
оговорной человек дан на чистую поруку, а за по-
рукою учнет каким воровством воровати, и того 
человека поимати и указ ему чинити по тому же, 
до чего доведется; а на порутчиках его взяти выть, 
потому что за их порукою воровал» [Акты исто-
рические…, 1841, с. 295].
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ПРАКТИКА «ВЗЯТИЯ НА ПОРУКИ» В СИБИРИ В XVII ВЕКЕ

Статья посвящена практике поручительства в Сибири в XVII в. «Взятие на поруки» издавна было принято 
на Руси. Со временем его закрепили законодательными актами как некую форму коллективной ответственности 
за индивида. На новой, включенной в систему русской государственности территории Сибири поручительство 
приобрело особое значение: оно препятствовало оттоку работоспособного населения и консолидировало 
общество, разрозненное по социальным, культурным и этническим параметрам. Практика «взятия на поруки» 
охватывала все слои населения Сибири и оказывала позитивное влияние на развитие региона. Передача на поруки 
позволяла удерживать сибирских переселенцев на постоянных местах обитания. Практика поручительства 
глубоко проникала в сибирский социум и во многом определяла степень его сплоченности.

Ключевые слова: Сибирь, поручительство, законодательство, ответственность.

The bail (guarantee) used to be long practiced in Russia. It was confi rmed by the legislative acts and acquired some form 
of collective responsibility for the individual. In Siberia which became a new part of Russia the bail got special signifi cance: 
it prevented the drift of the labor force and consolidated the scattered population of Siberia, which was ethnically, socially 
and culturally dissimilar. The practice of the bail covered all segments of the population of Siberia and had a positive 
impact on the further development of the region. The bail allowed to keep Siberian migrants for permanent habitation. 
The practice deeply penetrated into the new Siberian society and determined the degree of its cohesion.

Keywords: Siberia, XVII century, bail, guarantee laws, responsibility, Russian colonists.
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На территории Сибири в пору ее включения 
в состав Московского государства практика по-
ручительства использовалась часто. На огромном 
неустроенном сибирском пространстве поручи-
тельство приобрело особую окраску. Новые зем-
ли перманентно заселялись колонистами, однако 
это был долгий процесс. При этом определенное 
количество пришлых людей было задействовано 
на пушных промыслах, а государевы служилые 
люди в основном занимались своими прямыми
обязанностями – созданием условий для мир-
ной жизни в окружении автохтонного населения 
края. Между тем, хозяйственное освоение Сибири 
требовало огромных усилий. Создавались новые 
поселения, жители которых нуждались в продук-
ции жизнеобеспечения. Людей же для этих целей 
не хватало. Ценность жизни имела в условиях Си-
бири особое значение. В документах XVI–XVII вв. 
не единож ды отмечены сравнительно мягкие на-
казания для нарушителей установленных норм 
поведения. Кроме того, обширные пространства 
предоставляли возможность «затеряться» в Си-
бири. Именно поэтому поручительство приобрело 
здесь особый смысл: оно тормозило сокращение 
количества работоспособного населения, препятст-
вуя его исключению из сложившегося социума. 
Особенно актуальным такое положение было 
для начального периода освоения Сибири.

Поручные записи, распространенные в Сибири, 
мало отличались по формуляру от москов ских. 
Так, наиболее ранний текст поручной записи 
1628 г. Афанасия Аврамова и Демида Григорьева 
свидетельствует о подследственных по «мангазей-
скому делу». Текст сохранен в полной редакции 
и содержит представление поручителя, указание 
на групповую принадлежность лица, за которого 
ручались, обозначает предмет поручительства. Да-
лее идет перечисление обязательств, исполнение 
которых гарантирует поручитель, обозначаются 
санкции, применяемые к поручителям в случае 
неисполнения лицом, за которое дано поручение, 
своих обязанностей. «А буде <имярек> не <...>, 
и на нас, на порутчиках, государева... пеня, а пене, 
что государь укажет, и наши, порутчиковы, головы 
в их голов место» (НИА СПбИИ. Ф. 160. Оп. 1. 
Д. 565. Л. 1).

Поручительство практиковалось среди всех 
слоев сибирского населения, но прежде всего это 
касалось наиболее организованного служило-
го казачества. В этом плане любопытен случай, 
произошедший в 1640-х гг. в Кузнецком остроге. 
Из отписки кузнецкого воеводы Афонасия Зубо-
ва следует, что сбежали из Кузнецка иноземцы 
Илейка Пашков и Ивашка Жидок, а вслед за ни-
ми «побежали» пашенный крестьянин Степка 

Леливцев вместе с красноярским казаком (по бо-
лее поздней версии тоже крестьянином) Мишкой 
Терентьевым. В результате неудачного побега, 
после долгих мытарств беглецы были возвраще-
ны в Кузнецк. После проведенного воеводскими 
властями разбирательства и исполнения наказанья 
они были возвращены в пашню «по-прежнему». 
Освобождение было совершено под поручную 
запись: «…чтоб... впредь не воровать» (РГАДА. 
Ф. 214. Оп. 3. Стб. 136. Л. 233–239, 323). Выдача 
преступника на поруки происходила, как правило, 
после наказания. Подтверждением этому служат 
события в Якутске. Якутский воевода в 1656 г. 
предписывал провинившимся «чинить наказанье, 
бить по торгом кнутом нещадно, а учиня нака-
зание и поимав по них поруки, велели им жить
по прежнему, кто откуды побежали» [Дополне-
ния…, 1851, с. 87].

В условиях поручной записи иногда пропи-
сывали обязательство поручаемого возместить 
убытки поручикам (РГАДА. Ф. 1177. Оп. 1. Д. 224. 
Л. 64–66). Формуляр поручной записи оставался 
неизменным на протяжении всего XVII в. На это 
указывают тексты поручных записей в сыскном 
деле о винном курении киренского попа Михаи-
ла Данилова (РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1372.
Л. 979–979об., 980–980об., 992–992об., 992об–993).
Санкции в случае неисполнения обязательств мог-
ли варьировать от выплаты годового оклада и при-
искания нового лица в службу взамен сбежавше-
го до домашнего ареста и тюремного заключения 
[Дополнения…, 1855, c. 33–37].

При подряде на государевы работы необхо-
димо было подыскать себе поручителей. Если 
же по требованию властей они не были найдены, 
применялись карательные санкции вплоть до за-
ключения в тюрьму. Подобные меры зачастую 
применяли по отношению к плотникам, делавшим 
кочи и лодки для государевых нужд в Сибири. 
Приведем фрагмент поручной записи по поводу 
строительства речного флота: «...поручилися есми 
на Ленском волоку Съезжие избы целовальнику 
Семену Ондрееву по ленском пашенном по Офо-
насье Иванове Долгом, в том: порядился есми 
в Ылимском остроге в Съезжей избе по приказу 
воеводы Богдана Денисьевича Оладьина у цело-
вальника, у нево, Семена Мыльника, сделать ему, 
Офонасью, за нашею порукою десять дощаников 
по семи сажен по колоде печатных всякой доща-
ник, широта трех аршин со штью вершки ...А буде 
тех судов он, Офонасей, за нашею порукою на срок 
не зделает и не отведет, и на нас, на порутчиках, 
государя Алексея Михайловича пеня, а пене, что 
государь укажет, и задаточные деньги. А кото-
рой нас, порутчиков, в лицех, на том и порука 



вся сполна...» (РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 123. 
Л. 60–68; Ф. 214. Оп. 3. Стб. 586. Л. 42–51). Од-
нако известны случаи применения таких санкций
и к служилым людям (РГАДА. Ф. 1177. Оп. 3. Ч. 2. 
Д. 1137. Л. 28е).

Исключений «по поруке» не делали ни для кого. 
Например, известный землепроходец Е.П. Хабаров 
в 1660 г. подал челобитную об отпуске его из Якут-
ска в Илимский острог, чтобы набрать поручиков 
(РГАДА. Ф. 1177. Оп. 1. Д. 191. Л. 34–34об.). Про-
винившиеся красноярские казаки вынуждены были 
ходить по деревням Илимского уезда в 1670 г., что-
бы набрать «себе людей в поруки» (РГАДА. Ф. 214. 
Оп. 3. Стб. 814. Л. 103–111). Руководителю отряда 
казаков, отправлявшихся в дальнюю экспедицию, 
наказывали составлять поручные записи по каждо-
му спорному случаю, возникшему между членами 
отряда в процессе похода. В качестве яркого при-
мера можно привести челобитную С.В. Полякова 
и его спутников о поведении Я.П. Хабарова на Аму-
ре в 1650–1653 гг. [Русские первопроходцы…, 
1995, с. 32–50]. При возникновении серьезных 
«государевых дел» за подозреваемого ручалось все 
«войско» (РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стб. 819. Л. 1–70).
Порука была действенным средством. Взятие по-
ручных записей можно было использовать в т.н. 
«подковерных» воеводских играх. Так, нарымский 
воевода Иван Скобельцын со своим противников 
«насильством имал» поручные записи и «заводные 
челобитные» против него (РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. 
Стб. 212. Л. 4, Л. 55, 109).

Обобщая многочисленные сведения о системе 
поручительства, приходим к выводу, что эта мера 

широко применялась и, в конечном итоге, служила 
консолидации сообщества пионеров-первопосе-
ленцев на пространствах Сибири.
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Русскую прялку не обошли вниманием искус-
ствоведы и этнографы. Ей посвящено много на-
учных работ. Надо отметить, что искусствоведы, 
занимающиеся народно-прикладным и художест-
венным искусством, особое внимание уделяли 
не прялке как орудию прядения, а ее украшениям 
(лопаски, ножки, донца), резьбе и росписи. Декор 
щедро представлен на этой важной «рукотворной 
вещи», необходимой в повседневном быту рус-
ского крестья нина.

О конструктивных особенностях прялок 
и их отдельных частей некоторые сведения есть 
в немно гочисленных работах В.С. Воронова 
[1972], Н.И. Лебедевой [1956], О.В. Кругловой 
[1974]. Вот описания разных видов русских пря-
лок, сделанное В.С. Вороновым: «Деревянная руч-
ная прялка состоит из двух главных частей: верти-
кальной части (лопаска, ножка), куда привязывали 
кудель и горизонтальной (донце), где сидит пряха. 
Вертикальная часть прялки вставляется (втыка-
ется как, например, в прялках ярославского типа 
или ввинчивается, как в прялках тверского типа) 

в возвышение или подножку, “гнездо”, сделанное 
в одном конце донца. В некоторых типах прялок 
(например, в вологодских или ярославско-кост-
ромских) горизонтальная и вертикальная части 
вырезаются из одного цельного дерева, из той 
нижней части ствола, где он вместе с корнем дает 
прямой или приблизительно прямой угол» [1972, 
с. 204]. Такие цельные прялки в народном быту 
северных русских губерний назывались копыла-
ми. Позднее это название стало синонимом слова 
прялка [Там же].

О.В. Круглова по конструкции разделяет прял-
ки на сплошные или корневые, сделанные целиком 
из одного корня и «прямизны» (ствола дерева), 
разъемные или составные из гребня с шейкой 
(ножкой), т.е. лопаски и донца [1974, с. 11].

Об изготовлении прялок семейскими автор 
этих строк писал: «Делали их в основном из це-
лого обрезка комля дерева, вырубленного с кор-
нем, расположенным почти под прямым углом 
относительно ствола. Донце – из корня, лопаска 
из ствола» [Болонев, 1980, с. 150].
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В статье впервые приводятся сведения о способах и приемах изготовления прялок корневых или цельных 
из одного ствола дерева с корнем, а также составных – из разных деревьев. Обычно прялку искусствоведы 
и этнографы описывают как предмет художественного значения. О том, как изготавливалась прялка, столь 
необходимая в повседневном быту русского крестьянина, в литературе говорится мало. Автор попытался 
показать некоторые технические приемы создания прялок разной формы в Сибири.

Ключевые слова: русские прялки в Сибири, типы и конструктивные особенности прялок, способы изготовления 
прялок.

This article first provides information on the ways and methods of manufacture of root or whole spinning wheels 
in use a single trunk of a tree with a root and of a composite in use the different trees. Usually art historians and 
ethno graphers describe the distaves as the subject of artistic values. The manufacture of this necessary in everyday life 
of the Russian peasant published scanty. We attempt to show some techniques for making different forms of spinning 
wheels in Siberia.

Keywords: Russian distaff in Siberia, their types and design features, methods of their manufacture.

Искусство и техническое мастерство
в крестьянском творчестве представляют неделимое целое.

В.С. Воронов
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Изучала русские прялки искусствовед Н.В. Та-
рановская. В своей статье она дала следующее 
определение: «…русская прялка – это стоячок 
в виде лопастки, гребня или развилки, крепящейся 
под прямым углом к подставке – донцу, на кото-
рую садится пряха. Делали прялки из единого кус-
ка дерева – пня с корнем. Их называли “копани”, 
“копылы”, “кокорицы”» [Тарановская, 1981, с. 93]. 
Через двадцать лет она пишет: «Прялки выруба-
лись из пней березы, ели с корнями или делались 
составными, где стоячок крепился в выступающую 
голову донца или в “шип” или ввинчивался» [Та-
рановская, 2001, с. 1].

В Сибири собранные учеными и хранящиеся 
в музеях прялки в основном сделаны из пихты, 
ели и кедра, реже – березы. Из березы прялка по-
лучается тяжелая, а из кедра, ели и пихты – более 
легкая, проще поддающаяся обработке.

Этнографическое описание прялок и их функ-
ционального назначения – большая редкость в на-
учной литературе. В этом плане следует отметить 
работу Н.И. Лебедевой [1956, с. 461–540]. Она вы-
делила четыре типа прялок: лопатообразные, 
гребне образные, вилкообразные и палкообразные. 
Их вставляют в приспособление для сидения (дон-
це). Н.И. Лебедева указала области их распростра-
нения [1956, с. 487] и выделила локальные приемы 
и способы прядения, характерные для великорус-
ского населения [1956, с. 587–590].

Названные типы прялок во многом меняют 
представление об этом орудии прядения, отрезв-
ляя горячее воображение некоторых этнографов-
искусствоведов, видящих в росписях на прялках 
изображение райского сада или царства небесного, 
др. сюжеты.

Типы и формы прялок разных провинций свя-
заны с особыми климатическими условиями и на-
личием определенных пород деревьев, а также 
с хозяйственной потребностью сделать процесс 
прядения удобным и рациональным.

Для изготовления прялок вырабатывались осо-
бые технические приемы и навыки, требовалась 
сноровка и мастерство, применялись разного рода 
инструменты (топор, копаница, лом, пилы, доло-
та, нож). Процесс это трудоемкий, сопряженный 
с целым рядом действий: поиском дерева с нуж-
ным корнем, годным для донца, его выкорчевкой 
и обработкой. Иногда нужные для прялки деревья 
обнаруживали во время корчевки леса под пашню. 
Подсчитано, что для расчистки путем «чертежа» 
одной хозяйственной десятины из-под леса сред-
ней густоты и возраста затрачивали 25–50 людских 
поденщин и 5–10 конных. Больше всего времени 
требовалось на выкорчевку пней: от 20 до 40 дней 
[Бутович, 1898, с. 129–130].

Во время экспедиционных работ в селах За-
байкалья нам удалось записать способы корчева-
ния пней. Корни обычно подсекались копаницей, 
а затем извлекались при помощи лома, лопаты 
и ваги. Потомственный крестьянин из села Боль-
шой Куналей Тарбагатайского района Бурятии 
Иван Андреевич Рыжаков, которому пришлось 
расчищать лес под пашню в местности Барка, 
где впоследст вии был образован новый поселок, 
рассказывал: «Строевой лес и деловую древеси-
ну вырубали заранее и вывозили обычно зимой, 
мелкие деревья и кустарники срубали весною, 
часть леса сгнивала быстро, особенно березняк. 
Большие деревья и камни не убирали с пашни – их 
опахивали. Раскорчевка длилась несколько лет. 
Оставшиеся пни уже при пахоте окапывали копа-
ницей. Пахарь шел за сохой, а за поясом (иногда 
тканым) или кушаком была копаница. Когда соха 
цеплялась за корень, пахарь останавливал коня 
и начинал окапывать пень». Если пень был высо-
кий (больше одного метра) и с толстым корнем, 
расположенным почти перпендикулярно к стволу 
дерева, то корень откапывали и обрубали так, что-
бы он был годен для донца, а лишнюю толщину 
стесывали. Пень раскалывали или аккуратно рас-
щепляли, оставляли остов для будущей прялки, 
вывозили в деревню и там стесывали лишнюю 
древесину, придавая нужную форму.

У старообрядцев каждый мужик владел то-
пором. Руки крестьянина, привыкшие к любой 
работе по хозяйству, всегда находились в по-
стоянной связи с деревом: валили лес, рубили, 
пилили, строгали, тесали и мастерили. Этот моно-
тонный труд мало интересовал исследователей-
искусствоведов, уделявших основное внимание 
украшению прялки. Производство изделий раз-
ной формы – от рогульки и гребня до корневой 
прялки с мощной лопаской вологодского типа 
(стояк высотой до одного метра) – требовало уме-
ния. Цельные богатырские прялки встречаются 
в Забайкалье. Их делали из столетних кедров.
Не каждый мужик мог сделать из прялки произве-
дение искусства. Изготовить, вытесать цельную 
природную корневую прялку мог только мастер, 
подобно скульптору, откалывавший лишние кус-
ки дерева, приближаясь к нужной форме. Так, 
мастер готовил из массивного комлевого ствола 
с умело вырубленным корнем (примерно под пря-
мым углом) нужные в хозяйстве приспособления 
для прядения. Только после этого наносились 
резьба и роспись.

Составная прялка включала следующие эле-
менты: лопаски, ножки (иногда называют шейкой) 
и донца или большой деревянный гребень и дон-
ца. В последнем случае на зубья большого гребня



напяливали грубо обработанные волокна или сва-
лявшуюся шерсть и расчесывали небольшим руч-
ным деревянным гребнем.

В Сибири были распространены прялки двух 
типов – корневые и составные. Корневым в старо-
обрядческих поселениях отдают предпочтение. 
Так, у семейских по конструктивной форме прял-
ки определяли прилежание и трудолюбие семьи. 
По изделию судили о хозяине. Девушкам, выхо-
дившим замуж, было принято давать в приданное 
корневую прялку или швейку, что свидетельство-
вало о трудолюбии и достатке семьи. Если прялка 
была не корневая, а составная, то над невестой 
смеялись: «Какие твои родители ленивые, нера-
дивые, даже не могли найти корня на прялку» 
[Лебедева, 1975, с. 93].

Нужно отметить, что древнейшей считается 
прялка из копани, т.е. корневая. Такая прялка найде-
на в свайном неолитическом поселении на р. Мод-
лоне (Вологодская обл.), в торфяном слое начала 
II тыс. до н.э., вместе с семенами культурного льна 
[Лебедева, 1956, с. 486].

Плотники, резчики и живописцы часто переда-
вались приемы мастерства по наследству. В Си-
бирь переселенцы из разных областей России пере-
несли традиции изготовления прялок. Преобла-
дают прялки, характерные для Русского Севера 
(вологодские, карельские, каргопольские). Это от-
ражает процесс первоначальной колонизации Си-
бири русскими из Вологодской и Архангельской 
губерний. Позже в Сибирь хлынули переселенцы 
из центральных и южных областей Европейской 
России. Отсюда проистекает разнообразие спо-
собов обработки дерева, нанесения резьбы и осо-
бенности росписи.

Русские прялки этнографы Сибири изучаются 
и как традиционное народное изобразительное 
искусство [Русакова, 1989, с. 5–6], и как худо-
жественное народное творчество [Фурсова, 2012, 

с. 103]. Нами предпринята попытка показать спо-
соб технической обработки дерева с целью полу-
чения орудия прядения.
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В мифо-ритуальном комплексе хакасов особое 
место занимают стелы и каменные изваяния. Среди 
них наибольшей известностью и ритуальной значи-
мостью выделяется Улуғ Хуртуях тас – ‘Большая 
Каменная бабушка’. Этот историко-культурный 
объект расположен в Аскизском районе Респуб-
лики Хакасия. Он является ключевым экспонатом 
Анхаковского муниципального музея под откры-
тым небом «Хуртуях тас» и входит в список па-
мятников окуневской культуры (конец III – начало 
II тыс. до н.э.) (рис. 1).

С момента изготовления каменного извая-
ния и до настоящего времени Улуғ Хуртуях тас 
был и остается важнейшим культовым объектом 
для мест ного населения. В этой связи на протяже-

нии уже более трех столетий он неизменно при-
влекает внимание исследователей.

Первое научное описание памятника с зари-
совкой было осуществлено еще в XVIII в. Летом 
1722 г. немецкий ученый-натуралист Д.Г. Мес-
сершмидт в ходе экспедиционных работ в долине 
среднего течения реки Абакан впервые зафиксиро-
вал у хакасов культ этого каменного изваяния [Рад-
лов, 1989, с. 432]. В дальнейшем сведения о рели-
гиозно-мифологических воззрениях и ритуальной 
практике, связанной с Улуғ Хуртуях тас, регу-
лярно пополнялись такими исследователями, как 
П.С. Паллас [1788, с. 501–502], Г. Спасский [1818, 
с. 22–23.], И. Пестов [1833, с. 69–74], И.П. Корни-
лов [1851, с. 1–30], Н.А. Костров [1852, с. 63–64; 
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1884, с. 229–230], А.А. Кропоткин [1895, с. 49], 
Е.К. Яковлев [1900, с. 111–112], В.В. Радлов [1989, 
с. 432], Л.Р. Кызласов [1986, с. 87–136], А.Н. Лип-
ский [1970, с. 6–7], Э.Б. Вадецкая [1981, с. 60–78], 
В.Я. Бутанаев [2003, с. 192–200], Л.В. Еремин 
[2008, с. 364–367], Ю.Н. Есин [2010, с. 159–161], 
В.А. Бурнаков [2012, с. 335–344] и др.

У хакасов широко распространено убеждение, 
что каменное изваяние Улуғ Хуртуях Тас наде-
лено особой чудодейственной силой, способной 
исполнять просьбы человека. Полагают, что в нем 
сосредоточена сакральная энергия, которая может 
защитить от бед и обеспечить благополучие. Веру-
ющие обращаются к ней в различных жизненных 
ситуациях. В традиционном сознании «Каменная 
бабушка» с ее нарочито выделенным животом (бе-
ременность) воспринимается как ключевой символ 
плодородия. Она почитается как одна из главных 
покровительниц женщин. Плодотворная сила 
этого изваяния подчеркнута фаллической фор-
мой, подразумевающей воспроизводящую мощь. 
Священный камень в мироощущении хакасов во-
площает двуединую божественную целостность, 
которая гармонично сочетает мужское и женское 
начала, элементы человеческого и природного 
[Бурнаков, 2012].

В 1954 г. археолог А.Н. Липский с целью га-
рантированного сохранения изваяния перевез его 
в Абаканский краеведческий музей. Следует от-
метить, что данное решение принималось без уче-

та мнения и специфики религиозных настроений 
коренных жителей. Изъятие Улуғ Хуртуях Тас 
с исконного места было воспринято верующими 
как попрание традиционных ценностей и поку-
шение на один из главных источников плодоро-
дия и благосостояния, гарант стабильности жизни 
общества. Все это, естественно, вызвало волну 
негодования со стороны местного населения. 
Описание сцены вывоза Улуғ Хуртуях Тас, ярко 
характеризующее традиционную ментальность 
и религиозные уста новки хакасов, есть в поле-
вом дневнике А.Н. Липского. Приведем его пол-
ностью: «Оно стояло у самого улуса Онхаково, 
в нескольких десятках метров от жилищ и вывоз 
его явился для населения сенсацией. Почти все жи-
тели селения собрались вокруг нас, когда мы выка-
пывали камень. “Хуртуях тас увозят”, – слышалось 
то и дело среди собравшихся, объяснявших вновь 
подошедшим, что происходит. Я увидал старую 
женщину, согбенно опираясь на палку, подходив-
шую к нам. Я повернулся к ней, чтобы приветство-
вать старого человека и это спасло меня от доброй 
“шишки” на голове. Старая женщина с удивитель-
ным проворством перехватила палку за тонкий 
конец и ударила по мне. Я увернулся и, убегая 
от ее кия, стал быстро ходить вокруг обелиска, 
а женщина за мной под хохот и восклицания соб-
равшихся: “Бей его, бабушка, бей”. Но старушка 
быстро устала, села на курганный камень и… ста-
ла меня проклинать. Чего только она не пожелала!

Рис. 1. Каменное изваяние Улуғ Хуртуях Тас. Фото автора, лето 2013 г., с. Анхаков.
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В тот день не пришел автокран, чтобы погру-
зить обелиск с изваянием на автомашину и мне 
пришлось заночевать в улусе. Со старым хакасом 
я пошел к бабушке, готовой было меня избить, 
чтобы узнать, почему же нельзя вывозить Хуртуях 
тас. Только под воздействием старика женщина 
со мной заговорила. “Если ты увезешь Иней тас – 
бабушку каменную”, – сказала старая женщина, – 
“нам плохо будет, скот плохо будет водиться, де-
тей не будет, больные они будут”. “Ты, бабушка, 
хитрая”, – ответил я, – “ты хочешь, чтобы только 
вам было хорошо, чтобы только у вас родились 
дети и здоровы были, а вот увезу я Хуртуях тас 
в Абакан, и она будет помогать и аскизским людям 
и боградским, да и нашим абаканским женщинам 
нужны дети”. “Ваши абаканские женщины ходят 
к доктору, чтобы у них детей не было”, – запаль-
чиво ответила старушка, – “а нашим женщинам 
дети нужны, они хотят иметь детей”. Но потом, 
несколько поуспокоившись, старая женщина ска-
зала: “Ты, пожалуй, прав. Вези Хуртуях тас в Аба-
кан”. Когда погрузили его на машину, на темени 
каменной головы “бабушки” лежала свежая ле-
пешка, а рот был обильно смазан салом: с Иней 
тас кто-то попрощался, покормил ее на дорогу. 
Может это все та же старая женщина, что вчера 
протестовала против ее вывоза…» (Архив МАЭ. 
Ф. 5. Оп. 7. Д. 91. Л. 3–4).

Будучи установлен на территории Абаканского 
краеведческого музея, Улуғ Хуртуях Тас по-преж-
нему оставался культовым объектом для хакасов. 
А.Н. Липский стал случайным свидетелем риту-
ала почитания каменного божества. Этот случай 
он тоже зафиксировал в дневнике: «“У каменных 
бабушек какое-то моление”, – сказала мне со-
трудница музея. – “Поглядите”! Действительно, 
во дворе музея у собраний древний изваяний, пе-
ред “Хуртуях тас” – каменной старушкой, – так 
называли ее хакасы, я увидел молодую женщину, 
стоящую с пиалой в руках, а сзади нее, на земле 
сидела на корточках очень пожилая хакаска и ря-
дом с нею стоял пожилой мужчина. Втроем они 
были обращены лицами к изваянию. На земле 
между молодой женщиной и изваянием, стояли 
берестовые туяски с пищей, с аракой – молочной 
водкой. Рот каменной “старушки” был обильно 
обмазан салом и растертой на нем пищей. С чаш-
ки, что держала молодая женщина у рта изваяния, 
несло острым запахом араки. За калиткой штакет-
ной огра ды площадки музея собралось уже значи-
тельное количество прохожих, с любопытством
и недоумением глядевших на происходящее у из-
ваяний. Ко мне подошел товарищ из горкома… 
“Что здесь происходит? Моление какое-то?” – 
спросил он, – “Жертвоприношение?” Признаться, 

я был в тяжелом, затруднительном положении. 
Ну, что я мог ответить этому товарищу, готовому 
усмотреть в происходящем чуть ли не религиоз-
ную пропаганду. Подо шли и некоторые из зрите-
лей, увидев меня… Между тем, молодая хакаска, 
прошептав что-то, подняла чашку с аракой к гу-
бам “бабушки” и тихонько вылила питье. Косясь 
в ее сторону, чтобы не пропустить действий мо-
лящейся, я ответил товарищу то “спасительное”, 
что пришло в тот момент мне в голову. “Мы про-
водим репетицию, – сказал я. – “Будем снимать 
на кино древние обычаи”. Несколько позже, когда 
смущенные собравшимися зрителями, герои этого 
события, явно скомкав свое обращение к “Хурту-
ях тас”, приглашенные мною в музей, были у ме-
ня (мне хотелось узнать смысл этого моления), 
я услы шал от пожилой женщины (молодая женщи-
на вела себя со мной, как глухонемая), что молодая 
женщина – ее невеста, что она уже десятый год 
замужем, но у нее нет детей. И ей посоветовали 
поехать к Хуртуях тас и просить ее дать детей» 
(Архив МАЭ. Ф. 5. Оп. 7. Д. 91. Л. 2).

В 2003 г. по многочисленным просьбам веру-
ющих было принято решение вернуть Улуғ Хур-
туях Тас на прежнее место, в урочище Хамхазы. 
С этого времени и организован одноименный му-
зей. В наши дни каменное изваяние продолжает 
оставаться востребованным культовым объектом 

Рис. 2. Молодожены совершают троекратный
ритуальный обход вокруг Улуғ Хуртуях Тас.

Фото автора, лето 2007 г., с. Анхаков.



не только для коренных жителей, но и для пред-
ставителей других народов. Зародилась традиция 
ее посещения местными молодоженами любой 
этнической принадлежности (рис. 2).

Таким образом, можно констатировать, что 
на протяжении более трех веков каменное божест-
во Улуғ Хуртуях Тас у хакасов имело высокий 
культурный и обрядовый статус. В традицион-
ном сознании хакасов его образ сочетает черты 
культурного героя и божества плодородия. Ка-
мень является сакральным символом материнства 
и неиссякаемой жизненной силы родной земли 
и предков.
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Обряды – важнейшая часть культуры каждо-
го этноса. Их отправление связано, как правило, 
с каким-либо важным событием в жизни человека, 
семьи или народа. Так, в традиционном обществе 
обрядность неизменно сопровождает весь жизнен-
ный цикл человека – рождение, свадьбу и смерть. 
Ритуал стал неотъемлемой частью взаимоотно-
шений человека с окружающим пространством 
и природой. В мифологическом сознании обряд 
является основным способом коммуникации 
с поту сторонним миром и его представителями.

Огромное значение в обрядности уделяется 
пище (хак. ас-тамах, чиис). Зачастую в сакраль-
ных действиях ей отводится ключевое место. Сле-
дует отметить, что в архаических культурах всегда 
наделялось большой ценностью (а нередко и оду-
хотворялось) то, что входит в систему жизнеобес-
печения человека. В полной мере это относится 
к пище. Общеизвестно, что без еды невозможно 
биологическое существование человека. Именно 
поэтому в мифологическом сознании пища стала 
наделяться сакральными свойствами. Данный факт 

способствовал тому, что в традиционной культу-
ре пища – неотъемлемая часть мифо-ритуального 
комплекса.

Общепринято противопоставлять пищу по-
вседневную и обрядовую (праздничную). У ха-
касов же подобная пищевая дифференциация 
весьма условна. Обрядовая пища мало отличается 
от повседневной. Специфика первой проявляется 
лишь в технологии приготовления (напр., варили 
без соли и др.) и ритуальной избирательности от-
дельных частей пищи. Так, у хакасов верхняя часть 
(«первинка») любой повседневной еды – молоч-
ных, мясных или растительных продуктов, а так-
же спиртных и др. напитков – неизменно может 
выступать в качестве обрядовой пищей. Она, как 
правило, всегда подносится духам и божествам 
(рис. 1, 2).

Характер и состав повседневной пищи хака-
сов, а также связанные с ней соционормативные 
практики во многом определялись природно-гео-
графическими и климатическими особенностями 
региона и типа хозяйствования. Следует отметить, 
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что традиционное хозяйство хакасов было комп-
лексным: пастбищное скотоводство (с сезонными 
перекочевками), охота, земледелие и рыболовство. 
Каждая отрасль хозяйствования неизменно сопро-
вождалась обрядами. В прошлом пища хакасов 

преимущественно имела сезонный характер. В ра-
ционе преобладали молочная продукты (сÿт-сöл), 
мясо (ит) и зерновые (тамах).

В обрядовом комплексе хакасов, связанном 
с детским циклом, пище отводилось значитель-

Рис. 1. Столик с жертвенной пищей на хакасском празднике Уртун тойы (Празднике урожая). Новосибирск, 
20.10.2014 г. Фото авторов.

Рис. 2. Обряд подношения пищи духу огня на хакасском празднике Уртун тойы. Новосибирск, 20.10.2014 г. 
Фото авторов.
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ное место. Вся система питания женщины и ре-
бенка строго регламентировалась. С первых дней 
беременности женщина должна была соблюдать 
запреты и предписания, обусловленные мифоло-
гическими представлениями о том или ином виде 
пищи. Эти нормы во многом определялись верой 
в магические свойства отдельных пищевых про-
дуктов. Так, женщине, ждущей ребенка, нель зя 
было есть некоторые виды дичи (например, зайча-
тину). Полагали, что в противном случае ребенок 
может родиться с заячьей губой. По сведениям 
В.Я. Бутанаева, беременной не рекомендовали 
употреблять мясо с тазобедренных костей. Счи-
талось, что иначе роды будут тяжелыми из-за того, 
что у женщины не расширится таз. Табу распро-
странялось и на мясо с лопаточной кости. Вери-
ли, что у женщины, попробовавшей его, будет
неправильное расположение плода [Бутанаев, 
2014, с. 82].

Употребление детьми мясной и молочной 
продукции тоже регламентировалось. Эта норма 
основывалась на вере в симпатическую магию 
и неотвратимость воздействия пищи на состояние 
здоровья и психологическое состояние ребенка 
[Бутанаев, 2014, с. 108].

Распространенной обрядовой пищей были 
сÿт – молоко, айран – кисломолочный напиток, 
хайах – масло, потхы – сметанная каша, талған – 
мелко смолотый ячмень или пшеница. Ими делали 
подношение духу домашнего очага От ине и кор-
мили тöс’ов – семейно-родовых духов, располо-
женных в юрте. Кроме того, эти блюда широко 
использовались в ритуалах свадебного цикла.

Ни одно пиршество (той) не проходило без мя-
са (ит) – главного и всеми любимого продукта 
питания. У хакасов перед свадебным застольем 
совершали обряд оор-пус. Во время него куски 
только что сваренного горячего мяса выкладывали 
на поднос и с молитвенным обращением к вер-
ховным божествам троекратно поднимали вверх. 
Сакральное действо происходило у очага. Затем 
отрезали три кусочка мяса и с благопожеланием 
бросали в огонь [Бутанаев и др., 1999, с. 13].

Особенное внимание пище уделялось и в похо-
ронно-поминальной обрядности хакасов. По тра-
диции для умершего «накрывается» отдельный 
стол. В религиозно-мифологическом сознании 
он представляет собой пространство, в котором 
происходит выделение живыми людьми «доли» 
умершему. Каждый родственник, прибывший 
на похороны, кладет в чашу для покойного уго-
щение. Обычно при этом произносят следующие 
слова: «Это от меня (называется имя), принес 
тебе то-то (указываются продукты): не голодай, 
не жаждай». В настоящее время на стол обяза-

тельно ставят чай с молоком, куски вареного мяса, 
мясо курицы (для женщины) или петуха (мужчи-
ны), иногда баранью голову, кондитерские изде-
лия и др. [Бурнаков, 2009].

Обряды завершающей части похоронного 
цикла принято называть «поминками». Однако 
семантическое поле данных ритуальных дейст-
вий не ограничивалось только поминовением. 
Оно включало общение и прощание с умершим. 
Согласно традиционным воззрениям, живые 
и мертвые в равной мере зависели друг от друга. 
Благополучие мертвых связано с тем вниманием, 
которое они получают от живых. Счастье живых 
во многом определяется ушедшими в иной мир 
родственниками, главным образом – предками. 
У хакасов поминальные обряды совершаются 
на седьмой, двадцатый и сороковой день, че-
рез полгода и год. Необходимо заметить: в от-
личие от процесса по гребения, основной вектор 
обрядовых действий поминального цикла направ-
лен на контакт живых и умершего. Важнейшей 
составляющей поминок является «угощение» по-
койного. Трапеза устраивается ради восстанов-
ления связи между членами сообщества живых 
и покойным [Ван Геннеп, 2002, с. 150; Майнага-
шев, 1915, с. 280]. «Угощением» умершему слу-
жит запах (хуюх) от сжигаемой на костре пищи. 
Хакасы верят, что эту пищу в потустороннем 
мире может получить не только сам умерший, 
но и другие ушедшие родственники. «Кормле-
ние» покойника производится до наступления 
сумерек путем сжигания в огне кусочков пищи 
и вербального обращения к нему.

Среди обрядовой пищи важнейшее место от-
водится молоку (сÿт). В традиционной культуре 
молоко из-за специфических пищевых свойств 
и белого цвета получило соответствующий зна-
ковый характер «белой пищи» и «чистой жертвы», 
предназначенной божествам. Молоко – первая 
пища в жизни человека, дающая ему силу и здо-
ровье. На протяжении столетий молоко неизменно 
выступало универсальным символом сакрального 
и непрерывного потока жизни. В хакасских веро-
ваниях есть образ молочного озера (сÿттiг кöл) 
в водах которого любит омываться богиня плодо-
родия и покровительница детей Ымай iче (Умай). 
Хакасы убеждены, что она посылает женщинам 
невинные души младенцев, предварительно очи-
щенные в священном озере. Именно поэтому мо-
локо широко использовалось в ритуалах призыва-
ния души ребенка – Ымай тартханы [Бутанаев, 
2014, с. 83–86]. Даже в похоронной обрядности, 
связанной с преждевременной кончиной ребенка, 
использование молока – один из ключевых мо-
ментов. Молоко при этом могло восприниматься 
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в качестве возрождающей субстанции – своеобраз-
ного нектара жизни. По этому поводу С.Д. Май-
нагашев сообщал: «В чашку наливают молока,
и какая-нибудь пожилая женщина обносит это мо-
локо вокруг тела три раза со словами: “Не уходи 
совсем, возвратись!” После этого молоко дают 
выпить матери. Смысл обряда ясен: хотят зазвать 
душу ребенка, чтобы она снова родилась от той 
же матери» [1915, с. 292].

Образ молока как жизнеутверждающего симво-
ла представлен не только в обрядности, связанной 
с миром ребенка. Этот напиток широко использо-
вался в ритуальной практике, имеющей отноше-
ние к воззрениям о хут – душе и жизненной силе 
человека. Так, в шаманском камлании, основной 
целью которого было возвращение похищенной 
души человека, обязательно использовалась чаша 
с молоком. Именно в нее помещалась возвращен-
ная хут. В заключительной части ритуала больной 
должен был выпить этот одухотворенный напиток, 
тем самым вернув душу на место. Описание этой 
шаманской практики есть и в архивных этногра-
фических материалах Музея археологии и этно-
графии Сибири Томского государственного уни-
верситета.

«Шаман, который камлал с платком, брал его 
у больного <…> и камлал. В него загонял “хут” че-
ловека, которую утащил черт. В это время рядом 
с больным стоит стакан с молоком. В него шаман 
загоняет “хут”, потом дает выпить больному» 
(Архив МАЭС ТГУ. № 680-8. Тетр. № 8. Л. 15).

«Когда шаман камлал около больного, то около 
дальнего отверстия юрты вешали белую тряпку. 
Он отбирал у айна (злого духа. – Авт.) душу боль-
ного, бросал вверх молоко и говорил: “Белое озеро, 

молоком питаться будем”» (Архив МАЭС ТГУ. 
№ 680-8. Тетр. № 8. Л. 22).

«Меня шаманка лечила. Она посадила меня 
на ковер и била над моей головой палочками. По-
том она наговаривает на молоко и мажет меня 
молоком. Покрывает чистым носовым платком. 
На дне это чашечки я сам видел звездочку, это 
моя судьба» (Архив МАЭС ТГУ. № 677-4а. Тетр. 
№ 4. Л. 8).

Представленный материал позволяет сделать 
вывод, что в культуре хакасов пища выполняет 
не только утилитарную, но и обрядовую, рели-
гиозную функции. Будучи одной из важнейших 
составляющих системы жизнеобеспечения чело-
века, она наделяется высоким семиотическим ста-
тусом. Еда выступает важнейшим символическим 
предметом при дарообмене, в т.ч. в жертвопри-
ношениях. Пища остается ключевым знаковым 
элементом в соционормативной и экологической 
сферах жизни человека.
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В современном научном дискурсе большой 
интерес вызывают вопросы формирования и со-
хранения этнической идентичности. В.А. Ачкасов 
рассматривает этническую идентичность как при-
надлежность к определенной общности. «Для от-
дельного человека именно этническая группа, 
к которой он принадлежит, представляется тем, 
что важнее и больше его самого, что во многом 
определяет и пределы и принадлежность его жиз-
ненных стремлений, и что будет существовать пос-
ле него» [Ачкасов, 1999, с. 45].

Система ценностей как фактор сохранения эт-
нической идентичности является важнейшей ха-
рактеристикой того или иного этнокультурного 
образования. В этой системе культура задает ос-
новные направления этических стандартов, на ос-
новании которых складываются т.н. «личностные 

ценности» отдельно взятого индивида [Кузнецова, 
2010, с. 20]. При этом личностная система ценнос-
тей складывается под непосредственным влиянием 
общественной системы ценностей. Таким образом, 
этническая идентичность человека формируется 
в процессе его социализации под влиянием куль-
турного окружения.

Для иллюстрации данного утверждения рас-
смотрим этноконфессиональную группу сибир-
ских меннонитов. Помимо вероисповедания 
и голландского происхождения именно устойчи-
вая система ценностей позволила выделить мен-
нонитов в отдельную группу немецкого населения 
Западной Сибири.

Этноконфессиональная общность меннони-
тов зародилась в XVI в. в Нидерландах в услови-
ях Реформации. На первых этапах становления

*Работа выполнена при поддержке Президентского гранта № МК-4002.2014.6 «Российская нация в сибирском 
измерении. Оценка иерархии идентичностей народонаселения Западной Сибири».
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СИСТЕМА ЦЕННОСТЕЙ КАК ФАКТОР СОХРАНЕНИЯ
ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ МЕННОНИТАМИ
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(на примере жителей села Ананьевка Алтайского края)*

В статье рассматривается система ценностей сообщества меннонитов с. Ананьевка Алтайского края 
как фактор сохранения этнической идентичности. На основе интервью, взятых в ходе полевых исследований 
в с. Ананьевка в 2014 г., выделены ценностные ориентиры, обозначенные респондентами. Почитание старших, 
любовь к труду, сдержанность, потребность в чистоте, чувство справедливости – вот жизненные установки, 
которые закладываются в меннонитов с детства. Самоопределение «я – меннонит» остается актуальным 
до настоящего времени. Нормы поведения, нравственные законы и жизненные принципы являются мощным 
фактором консолидации меннонитов Западной Сибири.

Ключевые слова: меннонитство, религия, этноконфессиональные группы, историческая память, этническая 
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Problems of formation and maintenance of ethnic identity stir interest in the modern academic community. In this article we 
study system of values of the Mennonite community in the village Ananievka in Altay Territory as a factor of maintenance of their 
ethnic identity. Based on the in-depth interviews conducted during the fi eld research in Ananievka in 2014 we emphasized 
the value baseline mentioned by the respondents. Respect to the elders, diligence, self-control, neatness, sense of justice are 
those life values which Mennonites nurture from the childhood. “I am Mennonite” self-identity is still pertinent. Behavioral 
norms, ethic laws, life values are the powerful factor of consolidation of Mennonite community in Western Siberia.
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352

религиозного течения последователи Менно 
Симонса подвергались гонениям со стороны ка-
толической церкви и государственной власти. 
Это обусловило множественные перемещения 
меннонитов сначала в пределах Европы, а затем 
и по всему миру. Так, в 1789 г. по приглашению 
императрицы Екатерина II меннониты основали 
колонию Хортица на правом берегу Днепра. В Си-
бири первые меннонитские поселения появились 
на рубеже XIX–XX вв.

Село Ананьевка, основанное меннонитами 
из Украины и Причерноморья в 1912 г., находится 
в Кулундинском районе Алтайского края. В связи 
с тем, что меннониты предпочитали селиться ком-
пактно и отдельно от представителей других кон-
фессий вплоть до 1970-х гг., население Ананьевки 
оставалось однородным. Сейчас облик села изме-
нился, а меннониты, составлявшие 90 % населе-
ния в начале XX в., сейчас занимают лишь малую 
его часть. При этом у них устойчиво сохраняется 
этническая идентичность, одним из признаков ко-
торой является особая система ценностей. В ходе 
экспедиции нами собраны материалы, на основа-
нии которых можно выделить культурные ценнос-
ти меннонитов с. Ананьевки.

Воспитание и духовно-нравственное развитие 
являются фундаментом, на котором формируется 
личность меннонита. Нормы морали, нравствен-
ные ценности прививались ребенку с детства 
в семье и общине. Уважение и почитание стар-
ших – одно из основных правил и ценностей жиз-
ни меннонитов.

«Мне кажется, самое главное – уважение 
к старшим. Для меня, например. Я даже еще 
больше хочу добавить про это. Смотрела “Давай 
поженимся”. Там какой-то был жених, он маму 
называл на “вы” и у них была такая семья, очень 
культурная, интеллигентная в высшей степени. 
И ведущая сказала, что высшая степень уваже-
ния – это называть на “вы” старших. Поэтому 
у нас высшая степень культуры и уважения!» 
(ПМА-2014).

Действительно, меннониты с. Ананьевки к ро-
дителям обращаются на «Вы», тем самым выводя 
уважение к старшим в одну из основных культур-
ных установок.

Еще одним важным маркером, выделяющим 
меннонитов, является особое отношение к труду 
и трудолюбие вообще. Респондент подчеркивает, 
что это качество особенно характерно для мен-
нонитов.

«И работящесть, трудолюбие, оно все равно 
было где-то в крови. Но все люди разные, хоть 
какой ты веры, хоть какой национальности: 
кто-то любит работать, кто-то любит ленить-

ся. Но, может быть, меннониты отличаются 
от других тем, что больше трудолюбия заложено 
изначально» (ПМА-2014).

По словам респондентов, качества эти зало-
жены родителями с детства, а постоянная потреб-
ность в труде – жизненная необходимость, неотъ-
емлемый элемент уклада повседневной жизни.

«Да, это родители закладывают с детства. 
С детства знаешь, что нет никакой свободной 
минуты. Я помню, что даже когда замуж вышла, 
чтобы где-то сесть на скамеечку, даже в мыслях 
не было. Все бегом. Ага, до коров еще надо это
успеть, а еще это. Ой, а там же еще кипит! Мне же 
потом сепарировать надо...» (ПМА-2014).

Меннониты – протестантская деноминация, 
возникшая в эпоху Реформации в Европе. Их от-
ношение к хозяйственно-трудовой деятельности 
складывалось под воздействием идей основопо-
ложников протестантизма М. Лютера, Ж. Каль-
вина и др. «Всепоглощающий труд в своей зем-
ной профессии стал религиозной обязанностью 
верующего, религиозным долгом, службой Богу 
в миру» [Элбакян, 2003, с. 61]. Труд для меннони-
тов – важнейшая жизненная ценность, священный 
долг перед Богом, обществом и человеком [Там 
же, с. 63].

Сдержанность и осторожность меннонитов – 
показатель внутренней культуры и воспитаннос-
ти человека. В процессе интервью неоднократно 
подчеркивалась необходимость быть сдержанным 
в речах, лишний раз не «лезть на рожон».

«Чревато чем-то плохим, лишний раз рот во-
обще надо держать закрытым. Лишнее нельзя го-
ворить потому, что люди, во-первых, перевернут, 
во-вторых, сплетня – она очень быстра, и ты же 
останешься виноватой» (ПМА-2014).

Сдержанность меннонитов выражается не толь-
ко в речи, но в высокой степени самообладания 
и самоконтроля.

Важное место в жизни меннонитов отводится 
поддержанию чистоты. К примеру, потребность 
в соблюдении чистоты жилища, по словам респон-
дента, является даже «комплексом», болезненной 
необходимостью.

«Но вот это даже до комплексов, понимаешь. 
И это было у нас в селе. Ужасно тяжело жить 
с этим потому, что ты все время был на чеку: 
вдруг кто-то придет, а у тебя что-то не убра-
но! Это ужасно тяжело было! Я помню: у меня 
дети маленькие. И суббота, я убиралась по дому, 
директор школы пришел. Боже мой! У меня па-
лас там свернутый! У меня там грязь! Я не до-
шла еще до прихожей, а тут директор школы 
зашел. Боже мой! Позорище! Это же осудят!»
(ПМА-2014).



Такое стремление к чистоте и порядку выража-
ется и в упорядоченности и размеренности жизни 
в целом.

Не менее важно выделить такую характерис-
тику характера меннонитов, как чувство справед-
ливости.

«И знаешь еще, у меня отец, он тоже за спра-
ведливость был всегда. Вот был у нас тут один дя-
денька, он жадный был. И люди смеялись над ним, 
иногда могли сказать, мол, он даже паслен сорвет 
и на базар едет продавать. У меня отец был ме-
хаником, и вот сидят еще там кто-нибудь от-
мечают что-нибудь и вот этот дядька. И они 
начинают над ним издеваться. И мой отец один,
но он становился на сторону этого товарища. 
И говорил: “Да хватит! Перестаньте!”, или ка-
ким-то образом пытался перевести тему на дру-
гую. И вот это во мне тоже есть. Мне всегда жал-
ко, когда нападают на одного» (ПМА-2014).

На эту важную черту характера указывает
и Е.Ф. Фурсова. Она приводит интересный пример, 
когда «неграмотная, но боевая» женщина в поис-
ках справедливости писала письма И.В. Стали-
ну и Н.С. Хрущеву. Ответы на эти письма до сих 
пор хранятся в семейных архивах [Фурсова, 2000, 
с. 131].

Итак, исходя из всего перечисленного, можно 
составить перечень основных ценностей немцев-
меннонитов:

1) почитание старших;
2) любовь к труду;
3) сдержанность;
4) потребность в чистоте;
5) чувство справедливости.
Нами были выделены только те ценностные 

ориентиры, которые обозначены и иллюстриро-
ваны респондентами. Несмотря на фактический 
распад меннонитской общины, связанный с массо-
вым отъездом в Германию, оставшиеся стараются 
сохранить культурные особенности и жизненные 
принципы.

«Знаешь, когда общаешься, все равно чувст-
вуешь. Или немец, или русский, потому что ка-
кие-то понятия или рассуждения, или принципы, 
они чувствуются. Я вот меннонитов чувствую» 
(ПМА-2014).

Самоопределение «я – меннонит» остается 
актуальным до настоящего времени. Это выделя-
ет меннонитов в особую этноконфессиональную 
группу с набором устойчивых этнокультурных 
ценностей.

Интересно заметить, что респонденты не назы-
вали пацифизм одной из культурных ценностей. 
Ведь именно пацифизм являлся важнейшей догмой, 
на основе которой зародилось меннонитство как 
религиозное течение. На современном этапе данная 
культурная установка утратила свою значимость 
под влиянием культурного окружения, но идеи
пацифизма сохранились в исторической памяти.

Таким образом, этноконфессиональная иден-
тичность меннонитов как отдельной группы немец-
кого населения Западной Сибири во многом со-
храняется за счет устойчивой системы ценностей. 
Нормы поведения, нравственные законы и жиз-
ненные принципы –мощный фактор консолидации 
меннонитов Западной Сибири.
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Феномен нового «потерянного поколения» 
СССР и Российской Федерации становится од-
ной из популярных дискуссионных тем в научном 
мире, СМИ и обществе в целом. Тем для изуче-
ния современной молодежи огромное количество: 
особенности субкультур, идентичность, молодежь 
и власть, молодежь – локомотив социального про-
гресса и др. Закономерен вопрос: что особенного 
ученые видят в этом поколении?

Возможно, главная особенность заключается 
в жажде самореализации, нахождения особенного 
пути? Сейчас существует огромное количество 
сообществ и групп, объеденных желанием достичь 
какой-либо цели. Каждая из них включает огром-
ное количество индивидуальностей, предлагаю-
щих свой новый путь. Являясь индивидуалистами 
по духу, они все равно создают «кружки» инди-
видуалистов, в которых пытаются найти смысл 
для себя.

Такое же решение применяется к поиску веры. 
Церковь как социальный институт не всегда при-
влекает современную молодежь. Атеизм тоже 
не дает ответов на все вопросы личности. Именно 
поэтому существует потребность в новых религи-

озных практиках. Конечно, можно создать свою 
«церковь», но поколение 1980–1990-х гг. приучено 
упрощать, пользоваться уже изученным. Таким 
образом, молодежь ищет ответы на религиозные 
вопросы там, где их находят другие. Одним из по-
добных мест ответов в последнее десятилетие 
стала д. Окунево Муромцевского района Омской 
области.

Привлекают молодежь в д. Окунево и развле-
чения. Казалось бы, что обычная деревня может 
предложить искушенному в празднествах поко-
лению? В этой деревне удивительным образом 
создано культурное, религиозное и мистическое 
пространство, наполненное множеством девушек 
и юношей.

Главной целью нашего исследования стал по-
иск ответа на вопрос: что движет молодыми людь-
ми, которые приезжают в деревню, – мода на сак-
ральный центр Окунево и желание развлечься или 
абсолютно осознанный, обоснованный выбор?

Деревня Окунево Муромцевского района Ом-
ской области, на первый взгляд, рядовое поселе-
ние. Здесь плохие дороги, бескрайние поля и леса. 
Местные жители всю сознательную жизнь провели 
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в этом районе. Они представлены в основном дву-
мя национальными группами – татары и русские. 
Но с середины 1980-х гг. жизнь деревни стала ме-
няться. В первую очередь, это связано с именем 
Расмы Розиты, которая приехала на поиски свя-
щенного места из Индии [Селезнев, 2014]. Появ-
ление этой женщины стало поворотным событием 
в истории деревни.

Для нас больший интерес представляет совре-
менная жизнь Окунево. За последнее десятилетие 
деревня стала популярной среди различных плас-
тов населения, изрядно подогретых масc-медия 
[Селезнева, 2014].

Деревню Окунево можно считать небольшим 
туристическим заповедником. За летний период, 
по разным источникам, деревню посещают от 2 
до 30 тыс. человек. Можно с уверенностью гово-
рить о значительном потоке туристов. Возраст-
ной и социальный облик людей, приезжающих 
в Окунево, обширен, но молодежь составляет 
большинство.

Многие приезжают в деревню на теплый пери-
од, несколько недель или выходные. Это вызывает 
удивление: путь до деревни не самый легкий и при-
ятный, а местность не самая живописная. Меньшее 
количество молодых людей решается на оконча-
тельный переезд в Окунево, с которым связывают-
ся свою дальнейшую жизнь и жизнь детей.

Те молодые люди, которые решились на пере-
езд в деревню Окунево по «зову души», вынужде-
ны искать средства для обеспечения себя и семьи. 
Один из способов – ведение бизнеса.

В ходе летней экспедиции 2014 г. нам уда-
лось побеседовать с информаторами в возрасте 
17–30 лет. Стоит отметить некоторые трудности, 
с которыми мы столкнулись в ходе работы. Имена 
информаторов не всегда достоверны: часто указа-
ны псевдонимы или просто выдуманные имена. 
Реальный возраст и социальное положение респон-
дентов установить не представляется возможным, 
т.к. подобные вопросы отталкивают собеседника, 
делают его подозрительным.

Деревня Окунево, особенно в летний пери-
од, живет насыщенной жизнью. Нам удалось по-
знакомиться с владельцами нового сувенирного 
дома. Один из них – молодой человек 20–23 лет, 
неразговорчивый, с подозрением относится к по-
купателям, старается не вступать в диалог. Вместе 
с ним живет девушка 17–19 лет. Она, напротив, 
очень любезна и разговорчива: за несколько минут 
поведала, что они не так давно открылись и живут 
в этом же доме.

Вместе с продажей сувениров в их домике 
осуществляются другие услуги: очистка ауры, 
предсказания, снятия болезней и другие интерес-

ны ритуалы. Этим занимается Тара Николаевна, 
возраст которой 22–25 лет. Нам удалось застать ее 
в процессе работы над письмом «счастья», которое 
написано не на человеческом языке, а на арктури-
анском. По словам Тары, она прилетела на Зем-
лю с планеты Арктур, а Окунево стало ее новым 
домом. Она с легкостью пишет и разговаривает 
на актурианском языке, но пользуется им только 
в особых случаях. Вопросы о земной жизни ей 
удавалось успешно игнорировать.

Не менее интересной особенностью деревни 
является значительное количество детей. Это де-
ти той молодежи, которая сбегает в Окунево 
«под гнетом города». В их семьях насчитывается 
по пять, три или двое детей. В деревни были случаи
бабничества, когда мужчина самостоятельно при-
нимает роды у своей жены. С момента рождения 
дети д. Окунево попадают в иной мир, чем те, что 
родились, например, в городе Омске.

Воспитание новых жителей Окунево полно-
стью соответствует жизни их родителей: с малых 
лет им рассказывают о мироздании, которое отли-
чается от общепризнанного.

Во время экспедиций в деревню Окунево нам 
удалось стать невольными свидетелями взросле-
ния девочки Тары, которая с малых лет с легко-
стью умела обращать с животными. Уже к пяти-
шести годам она управлялась с лошадью, смело 
разъезжая на ней по деревне без седла, удерживая 
животное лишь уздечкой. Контакт детей с жи-
вотными полностью поддерживается семьями. 
Во просы о будущем вызывают у родителей неко-
торое недоумение. Их позиция однозначна: Оку-
нево – лучшее место для них и детей. Их не пу-
гают возможные трудности. Они готовы с ними 
справляться благодаря своей вере.

В деревню Окунево переезжают люди, которые 
в городе сумели достигнуть некоторых вершин, 
но, разочаровавшись, стали искать иной смысл 
жизни. Здесь они смогли рассмотреть потенциал 
для возрождения славянской души. Чтобы реа-
лизовать такой проект, необходимо приложить
немалые духовные усилия и понести материаль-
ные затраты.

Например, Игорь – молодой человек 30–34 лет, 
бывший бизнесмен. Его мечта – строительство но-
вого поселения, которое разрастется до города, 
станет местом возможного возрождения русского 
духа. За время реализации этого проекта ему вмес-
те с подвижниками удалось построить несколько 
каркасов домов, зернохранилище, летнюю кухню, 
а также разбить огород. Единственным капиталь-
ным строением можно считать землянку, рассчи-
танная на 4–6 человек. В ней есть все необходимые 
для жизни объекты: раковина, кровать, письменный 



стол, шкафы. Здесь нам удалось найти чертежи бу-
дущего города-поселения и литературу, способст-
вующую просвещению. Для этих людей деревня 
Окунево стала отправной точкой, с которой можно 
начать менять мир в лучшую сторону.

На территории деревни сосуществуют несколь-
ко религиозных практик: славяне-язычники, ба-
баджисты, кришнаиты, староверы и традиционные 
православные. Каждое из этих объединений имеет 
свои культовые места, где исправно, в строгом 
соответствии с религиозным календарем проводят 
праздники и другие ритуалы.

Конечно, большая часть молодежи приезжают 
в Окунево на празднование каких-либо значимых 
событий, но встречаются молодые люди, живу-
щие здесь на протяжении длительного времени. 
Они живут в общинах, исполняют ряд обязаннос-
тей, принимают участие в ритуалах. Однако это 
лишь одна сторона жизни деревни Окунево, кото-
рую представляют люди, искренне верящие в свои 
идеи, видящие смысл в жизни именно здесь.

Большая часть приезжих могут быть отнесены 
в группу «туристов» или «паломников». Для них 
деревня Окунево – некий антропо-парк, где они 
могут соприкоснуться с «чудаковатыми людьми». 
Такая позиция не редкость, множество респонден-
тов дают подобную оценку тому, что происходит 
в Окунево. Конечно, существуют и другие люди, 
относящиеся к проводимым здесь ритуалам с боль-
шим внимание, уважение и интересом.

Как видим, люди, приезжающие в деревню 
Окунево, неоднозначны. Для некоторых из них 

Окунево прекрасная альтернатива городу. Здесь 
они могут провести время со своей семьей, отдох-
нуть и узнать что-то новое. Для других это – мес-
то, где можно устроить пикник, со всем сопутст-
вующим.

Слухи об Окунево распространяются достаточ-
но быстро. Без труда информацию о деревне мож-
но найти в Интернете. Тысячи постов, страниц, 
статьей посвящены тайнам Окунево. Необходимо 
добавить и ту информацию, которая доносится 
с экранов телевизора. Различные программы рас-
сказывают интересные и интригующие новости 
о загадочных случаях в сибирской деревне.

Современная городская молодежь имеет широ-
кий спектр развлечений, но для ее части деревня 
Окунево стала местом, которое дало им больше, 
чем просто отдых. Окунево стало их домом. Дру-
гая часть молодежи посещает в Окунево, отдавая 
дань моде. Здесь любопытно и весело, но это – раз-
влекательная программа, о которой можно позже 
отписаться в социальных сетях или «запостить» 
в Инстаграмм.
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2014 год, объявленный президентом В.В. Пу-
тиным «Годом культуры», поставил перед каждым 
регионом задачу формирования нового подхода 
к развитию культурной сферы и создания це-
лостного духовного пространства, которое бу-
дет объединять многонациональное российское 
государство. Состояние культуры, как известно, 
в решающей степени определяет уровень про-
гресса общества в материальном, нравственном 
и духовном измерении. Это суждение справедливо 
по отношению к любой стране. Особое преломле-
ние оно имеет по отношению к России. При наших 
территориальных масштабах, многообразии наро-
дов, религий, культур и языков единое культур-
ное пространство становится одним из главных 
стержней государства.

В данной статье, написанной на основе много-
летних этнографических, этносоциологиче ских, 
культурологических и музееведческих исследо-
ваний, использован опыт личного участия в двух 
масштабных мероприятиях, посвященных об-
суждению основ культурной политики. Первое 
из них – Сибирская окружная проектная сессия 
«Дружба народов – единство России: Формирова-
ние общероссийской идентичности и укрепление 
духовной общности россиян», организованная 
«Ассамблеей народов России» (Новосибирск, 
29–31 марта 2014 г.). Второе мероприятие – вы-
ездное заседание Общественной палаты Россий-

ской Федерации по обсуждению проекта «Основы 
государственной культурной политики» (Омск, 
3–4 августа 2014 г.). Автор статьи выступил ко-
ординатором мероприятия по Сибирскому феде-
ральному округу.

Делегацию Общественной палаты Российской 
Федерации возглавлял председатель оргкомите-
та «Общественного форума культуры» и прямой 
потомок известного русского поэта и писателя 
М.Ю. Лермонтов. Он отметил, что пока продол-
жается работа над Федеральным законом о куль-
туре, можно утвердить «Основы государственной 
культурной политики». Документ, который пре-
зидент планирует подписать в конце этого года, 
должен стать смыслообразующим для России, ее 
системы образования и воспитания, культурной 
сферы. Он должен определить основные параметры 
и прин ципы формирования государственной куль-
турной политики, высших ценностей и приорите-
тов. Документ призван решать комплексные задачи 
формирования единого культурного пространства, 
обеспечения благоприятных условий для сохране-
ния и развития отечественной культуры.

К началу XXI в. человек оказался «на грани-
цах» множества социальных и культурных ми-
ров, контуры которых все больше «размываются» 
в связи с глобализацией, урбанизацией, высокой 
миграционной активностью. Все большее распро-
странение получают массовые формы культуры. 
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Это сужает многочисленные функции культуры 
до одной – развлекательной. Между тем, тради-
ционная культура несет в себе огромный вос-
питательный, образовательный, нравственный, 
патриотический, туристический потенциал. Основ-
ные отличительные особенности этносов сосредо-
тачиваются в сфере традиционно-бытовой культу-
ры. Именно культура этноса в целом обеспечива-
ет его функционирование как системы. На одной 
из лекций в ОмГУ я предложила студентам-исто-
рикам ответить на вопрос: «Что такое традици-
онная культура и какова ее роль в современной 
жизни?». Ответы были самыми разными, но осо-
бенно поразил один из них: «Традиционная куль-
тура – это культура наших родителей, дедушек 
с бабушками. Она доживает свои последние дни 
в современном мире, ее роль: мешать жить моло-
дежи, так как нам хочется». Между тем, для под-
держания культурной традиции необходимо ее по-
стоянное воспроизводство. Основную роль здесь 
играет межпоколенная трансляция.

Социальная стратификация и поляризация рос-
сийского общества по уровню доходов с ориента-
цией на различные традиции (народные, советские, 
религиозные, западные, восточные и т.д.) поро-
дили многообразие форм современной культуры. 
Определяющее значение все чаще стали играть 
не этническая, религиозная или сословная принад-
лежность, а финансовые возможности и личные 
вкусовые предпочтения отдельной семьи или че-
ловека. Актуализировалась проблема сохранения 
и передачи историко-культурного наследия.

Необходимо проработать вопрос о нормативах 
деятельности в сфере культуры на федеральном 
уровне, выполнить общую синхронизацию всех 
нормативно-правовых актов, касающихся сферы 
культуры. В настоящее время культура финансиру-
ется по остаточному принципу. Необходимо ввес-
ти раздел «Финансовое обеспечение», возможно, 
с указанием определенного процента в бюджете, 
который субъект РФ обязан направлять на разви-
тие культуры, а также механизма адресной под-
держки из федерального бюджета для субъектов 
РФ на объекты культуры и образования, которые 
выполняют важные воспитательные и просвети-
тельные функции. В основу бюджетного финан-
сирования культуры нужно заложить прин цип ра-
венства территорий. Сегодня, чем дальше люди 
проживают от столицы и других крупных горо-
дов, тем меньше у них возможностей и доступа 
к культурным ценностям. Культура должна быть 
доступной, но в современных реалиях без под-
держки государства это невозможно (особенно 
в Сибири, учитывая огромные расстояния между 
населенными пунктам). Нужна и соответствующая 

поддержка государства, налоговые льготы органи-
зациям и частным лицам, оказывающим благотво-
рительную помощь в сфере культуры.

Любая нация определяется через приобщен-
ность к культуре. Культура начинает играть все 
большую роль. Это подтверждают материалы 
многолетних этносоциологических исследований. 
В последние годы основанием для определения 
национальной идентичности все чаще выступа-
ют не этнические корни (происхождение и на-
циональность ближайших родственников), язык 
или территория проживания, а именно культура. 
Нередко при опросах встречаются люди, кото-
рые отвечают так: «Я родился и воспитан в русле 
русской культуре, поэтому считаю себя русским, 
независимо от национальности моих родителей». 
Необходимо отметить роль русской культуры как 
культуры основной части российского общества, 
ее объединяющей и консолидирующей функции 
для всех граждан страны. Общность культур-
ных и морально-нравственных ценностей – тот 
необходимый единый стержень, который может 
объединить и сплотить всех россиян, независи-
мо от их этнической, религиозной и социальной 
принад лежности. Это – задача первостепенной 
государст венной важности. Именно культура вы-
ступает основанием гражданской идентичности. 
Необходим диалог общества и власти в сфере 
культурной политики в регионе и формировании 
общероссийской гражданской идентичности.

Государственная культурная политика РФ 
должна включать соответствующее информа-
ционное пространство, направленное на сохра-
нение и пропаганду традиционных культурных 
ценностей и формирование общегосударственной 
идентичности. В настоящее время большинство 
населения Сибири более четко осознают свою ре-
гиональную идентичность, а не общероссий скую. 
Следует обратить внимание на радикальное из-
менение каналов распространения информации 
среди подрастающего поколения и пересмотреть 
эффективность традиционных методик воспита-
ния с учетом сегодняшних реалий. Особое вни-
мание следует уделить виртуальному пространст-
ву, в котором находится активная молодая часть 
общества. Формирование настоящего патриота 
и гражданина невозможно без соответствующего 
знания истории и культуры своего народа, своей 
страны. Сегодня много говорится о необходимос-
ти возрождения народных традиций. Делать это 
нужно на высоком профессиональном уровне, чет-
ко понимая, что именно и как нужно возрождать. 
Поэтому для эффективности государственной 
культурной политики необходима координация 
усилий не только науки, культуры, образования 



(т.е. тех сфер, которые формируют самосознание 
человека и делают его личностью и гражданином), 
но и органов власти, СМИ, всех слоев общества.

Нужно отметить, что основы культуры закла-
дываются в семье, где передаются из поколения 
в поколении лучшие национальные традиции.
Необходимо усилить блок историко-культурных 
дисциплин в государственном образовательном 
стандарте. Существует потребность в издании 
учебной и научно-популярной литературы, посвя-
щенной историко-культурному наследию народов 
нашей страны, нужны исследовательские гранты 
по этой тематике, чтобы развивать национально 
ориентированное общество и собственную страну.

При обсуждении вопросов культуры зачас-
тую физическая культура не учитывается. Между 
тем, как гласит народная мудрость: «В здоровом 
теле – здоровый дух». В современном мире лю-
дям не хватает двигательной активности и адре-
налина, что ведет к деформации психики, пробле-
мам со здоровьем, антисоциальному поведению. 

В спорте есть все основания для качественного 
развития молодежи, обмена культурными ценнос-
тями и борьбе за мир. Поэтому следует уделить 
отдельное внимание формированию здорового 
образа жизни и физической культуре.

Исследования закономерностей и особеннос-
тей развития современных этносов, сохранения 
этнокультурной идентичности приобретают все 
большую актуальность. Анализ этой проблема-
тики необходим не только для разработки кон-
цепций современного социокультурного развития 
регионов, но и для профилактики межэтнических 
и межрелигиозных конфликтов. В истории оте-
чественной культуры был век, который называ-
ют «золотым», был «серебряный», существенные 
изменения произошли в советский период вре-
мени. От всех нас сегодня зависит, каким будет 
наше время, как его назовут потомки. Необходимо 
приложить все усилия для того, чтобы не только 
сохранить наше уникальное культурное наследие, 
но и существенно приумножить его.
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Сибирь никогда не была местом компактного 
проживания корейцев в России, в отличие от Даль-
него Востока и Средней Азии. Однако стремитель-
ное формирование и демографическая устойчи-
вость корейского сообщества в Сибири позволяет 
изучать его миграционный потенциал.

На фоне неуклонного роста численности ко-
рейцев в Российской империи, СССР и России 
на протяжении 150 лет лишь со второй половины 
1950-х гг. можно говорить о формировании корей-
ского сообщества в Сибири.

График динамики численности корейского на-
селения в пределах Царской России, СССР и Рос-
сийской Федерации (рис. 1) позволяет проследить 
тенденцию постоянного роста. Он косвенно сви-
детельствует о перемещении корейцев в 1937 г. 
в республики Средней Азии и резком увеличении 
их численности в РСФСР в 1939–1959 гг. в связи 
с присоединением о. Сахалин [Итоги…, 1897–2010].

На территорию Сибири первые корейские посе-
ленцы начали проникать в начале XX в. Формиро-
вание корейского сообщества в Сибири началось 
в 1950-е гг. в связи с ослаблением политического 
режима в СССР. Основной причиной миграции 
корейцев в сибирские города было стремление 
к получению высшего образования.

Графа переписи населения 2010 г. «Год начала 
непрерывного проживания» в определенном регио-
не позволяет выявить приблизительное время фор-
мирования укорененного корейского сообщества 
в Сибири. Начало непрерывного проживания ко-
рейцев в Сибири зафиксировано переписью в Ир-
кутской области (1943 г.). В Алтайском крае ко-
рейцы начали селиться в 1947 г., в Новосибирской 
области – в 1952 г., в Томской области – в 1954 г., 
в Красноярском крае – в 1956 г., в Омской об-
ласти – в 1960 г. Анализ этих данных позволя-
ет предположить, что корейское сообщест во
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в Сибири очень подвижно. Для него характерны 
частые, множественные передвижения внутри 
страны. На фоне роста численности корейцев 
в Сибири небольшое количество респондентов, 
назвавших 1950–1970 гг. началом непрерывного 
проживания, говорит о постоянной динамике и за-
мещении корейского населения в регионе [Краткая 
социально-демографическая характеристика…, 
1991]. Постоянный миграционный поток корейцев 
из других регионов России и ближнего зарубежья 
компенсирует их отток из Сибири (рис. 2).

В Сибири корейцы проживают преимуществен-
но в городах. К примеру, по состоянию на 2010 г. 
93 % корейцев Новосибирской области живут в го-
родах. 85 % из общего числа корейцев области – 
жители г. Новосибирска [Национальный состав…, 
2012, с. 11]. При этом большинство опрошенных 
являются мигрантами из сельской местности и ма-
лых городов. Следует заметить, что урбанизация 
корейцев – общероссийская тенденция.

Таким образом, начиная с 1950-х гг. корейцы 
постепенно трансформируются из сельских жите-
лей в горожан (рис. 3). К 1970 г. они становятся 

преимущественно городской этнической группой 
России, что обуславливает смену основных этно-
социальных характеристик сообщества. С увели-
чением доли городского населения повысился уро-
вень образования, социальный статус, изменилась 
сфера деятельности и проч.

Согласно переписи 2010 г., по типу населения 
во всех рассматриваемых регионах Сибири, за ис-
ключением Алтайского края, среди корейцев пре-
обладает городское население (рис. 4).

При анализе половозрастной пирамиды корей-
цев Сибири очевиден дисбаланс числа мужчин 
и женщин трудоспособного возраста. Вероятно, 
это свидетельствует о присутствии в регионе тру-
довых мигрантов из КНДР, занятых в основном 
в строительстве. Половозрастная пирамида корей-
цев по состоянию на 2010 г. (рис. 5) соответствует 
регрессивному (стареющему) типу [Баталина, Вол-
ков, 1985, с. 66]. Российский демограф Д.Д. Бо-
гоявленский также выделяет корейцев России 
в группу с заметным уровнем старости, где доля 
пожилых людей (старше 60 лет) приблизительно 
18 % [Богоявленский, 2013].

Рис. 1. Динамика численности корейцев в России в 1887–2010 гг., тыс. чел.
(по итогам переписей населения России 1897–2010 гг.).

Рис. 2. Динамика численности корейцев в некоторых субъектах СФО в 1926–2010 гг., чел.
(по итогам переписей населения России 1897–2010 гг.).
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На старение корейского населения России 
и Сибири влияет снижение рождаемости. Согласно 
данным Всероссийской переписи 2010 г., у боль-
шинства корейцев Сибири по 1–2 ребенка либо нет 
детей. Гораздо реже в корейских семьях 3–4 ребен-
ка, в единичных случаях – более 4 детей.

В большинстве случаев корейцы приезжали 
в крупные города Сибири для получения высшего 
образования. Одной из наименее оспоримых ха-
рактеристик корейцев Сибири является высокий 
образовательный уровень.

По результатам Всероссийской переписи на-
селения 2010 г. количество корейцев, имеющих 
высшее образование, составило 24 % от общей 
численности корейцев России. Для сравнения: 
у русских аналогичный показатель находится 
на уровне 20 %, у евреев (самой образованной 
этнической группы России) – 60 %. Однако в Си-
бири процент образованных корейцев в среднем 

выше общероссийского показателя. Например, 
в Томской области 37 % корейцев имеют высшее 
образование.

По данным полевых исследований, в городах 
Новосибирск, Томск, Барнаул, Красноярск, Омск 
и Иркутск в 2006–2014 гг. основными сферами 
деятельности корейцев являются наука и образова-
ние (24 %), бизнес и предпринимательство (18 %), 
медицина (11 %), сфера услуг (11 %), финансы 
(9 %) и строительство (7 %).

Корейцы широко представлены во властной, 
научной и бизнес-элите Сибири. Они есть в зако-
нодательных собраниях практически всех рассмат-
риваемых регионов, что иллюстрирует высокий 
уровень интеграции корейцев в принимающее 
сибирское общество. Можно сделать вывод, что 
адаптационные процессы первых корейских посе-
ленцев с успехом перешли на уровень интеграции 
в принимающем обществе.

Рис. 3. Соотношение городских и сельских жителей среди корейцев России в 1926–2010 гг., тыс. чел.
(по итогам переписей населения России 1926–2010 гг.).

Рис. 4. Распределение корейцев в некоторых субъектах СФО по типу населения на 2010 г., чел.
(по итогам Всероссийской переписи населения 2010 г.).
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Таким образом, формирование корейского со-
общества в Сибири произошло под влиянием ак-
тивных миграционных процессов второй полови-
ны XX в. Можно проследить связь миграционной 
активности с социальной мобильностью корей-
цев. Переезд в крупные города Сибири с целью 
повышения образования послужил платформой 
для повышения социального статуса корейско-
го сообщества в целом. В Сибири современное 
корейское сообщество преимущественно пред-
ставлено городским населением с высоким уров-
нем образования. Присутствие корейцев во власт-
ных структурах региона свидетельствует об их 
глубокой интеграции в российское и сибирское
общество.
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Добрососедские отношения – один из важных 
аспектов современной жизни. Конечно, не стоит 
исключать влияния на отношения между соседями 
личностных факторов, но в целом представления 
об «идеальном соседе» зачастую отражают име-
ющиеся в обществе социальные установки, в т.ч. 
этнические стереотипы.

В 2014 г. нами проводились исследования среди 
населения г. Омска. В качестве основных методов 
использовались анкетирование и интервьюиро-
вание. Для статьи проанализированы ответы мо-
лодежи (17–23 года) – учеников старших классов 
средних общеобразовательных школ и студентов 
высших учебных заведений (Омского государст-
венного университета им. Ф.М. Достоевского, 
Омской государственной медицинской академии, 
Омского медицинского колледжа). Собранные 
данные позволяют рассмотреть картину типичных 
межнациональных отношений, наиболее распро-
страненных в указанной возрастной группе.

Акцент на молодежную возрастную группу сде-
лан по ряду причин. Старшие школьники и студен-
ты находятся на этапе формирования собственно-
го взгляда на мир, в т.ч. собственных этнических 
установок. В этом возрасте люди в определенной 

степени склонны ориентироваться на социальную 
группу, к которой принадлежат. «В процессе со-
циализации под воздействием семьи, школы, ма-
лых групп, средств массовых коммуникаций и т.п.
у индивида вырабатываются социально-профессио-
нальные ориентации, склонности и установки» [Че-
редниченко, 2004, с. 41]. Однако позиция молодежи 
отражает и установки родителей, учителей и дру-
гих авторитетных для них людей. Соответственно, 
изуче ние этнических установок молодежи дает воз-
можность выявить бытующие в обществе стерео-
типы, т.к. «младшие возрастные группы отличает 
в большей мере, чем зрелых людей, черно-белое 
восприятие действительности» [Сикевич, 1996, 
с. 119]. Таким образом, молодые люди выражают 
социальные стереотипы с меньшей осторожностью 
и оглядкой на политкорректность, которые свойст-
венны представителям более зрелого возраста.

При проведении исследования использован 
специально разработанный нами вопросник. 
В данной работе приводятся ответы информан-
тов на вопрос относительно их потенциальных 
соседей: «Если бы у Вас была возможность выби-
рать себе соседей, представителей какой нацио-
нальности вы бы выбрали? Почему?». Собранные 
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данные были разделены на две группы, согласно 
гендерной принадлежности респондентов. Эт-
ническая принадлежность не рассматривалась, 
т.к. внимание акцентировалось на представле-
ниях об «идеальном соседе», свойственных го-
родской молодежи в целом. Полученные ответы 
разделены на категорий соответственно содер-
жанию: «Этническая принадлежность соседей 
не имеет значения», «Среди соседей предпочти-
тельны представители только своей националь-
ности», «Имеются предпочтения в этнической 
принадлежности соседей».

Ответы мужской группы характеризуются вы-
сокой степенью равнодушия к национальности 
предполагаемых соседей. Часто встречались от-
веты: «Все равно», «Без разницы», «Люди» (45 % 
опро шенных мужчин). На втором месте ответ 
«Среди соседей предпочтительны представите-
ли только своей национальности» (около 33 %). 
Встречались респонденты с определенными пред-
почтениями национальности потенциальных сосе-
дей (22 %). В качестве наиболее желаемых соседей 
указаны: грузины (около 40 %), армяне (10 %), 
представители «славянской народности» (50 %). 
Из уточнений к ответам можно сделать вывод, что 
под «славянской народностью» подразумевались 
украинцы, белорусы и русские.

В отличие от мужчин, женская группа оказа-
лась более щепетильна в данном вопросе. Не счи-
тают этническую принадлежность соседей сколь-
ко-нибудь важным фактором 29 % опрошенных 
женщин. Предпочли бы видеть среди соседей 
представителей собственной национальности 21 % 
респондентов. Половине женщин не безразлич-
на этническая принадлежность потенциальных 
соседей. Причем, если мужские ответы в данной 
категории представляют монолитный блок инфор-
мации, то женщины указали большое количество 
вариантов желательных и нежелательных соседей. 
Стоит отметить, что женщины чаще указывали 
не только желательную национальность, но и аргу-
менты, обусловившие тот или иной выбор. Респон-
денты, указавшие среди желаемых соседей немцев, 
аргументировали свой выбор так: «аккуратные», 
«можно доверить ключи и не волноваться», «не ле-
зут в жизнь соседей». Украинцы названы среди 
желательных соседей, т.к. они «веселые», «у нас 
с ними обычаи одинаковые». Русские соседи на-
званы «всегда радушными».

Многие женщины (43 %) среди наиболее жела-
тельных соседей назвали представителей народов 
Кавказа. Однако некоторые респонденты (4 %), 
наоборот, указали, что их устроили бы любые 
соседи, кроме выходцев с Кавказа. По-видимо-
му, в данном случае сработали два стереотипа, 
связанные с кавказскими народностями. Один их 

них – гостеприимство и радушие представителей 
данных народностей. Можно предположить, что 
этот фактор обусловил популярность кавказских 
народов как потенциальных соседей у предста-
вителей обоих полов. Другой стереотип касается 
некоторой невоспитанности и излишней любве-
обильности представителей данных этносов. Воз-
можно, именно поэтому нежелание видеть их в со-
седях характерно именно для девушек.

Возвращаясь к анализу женских ответов о же-
лаемых соседях, стоит отметить, что вторыми 
по популярности оказались немцы (29 %). В ка-
честве аргументов «за» были приведены такие 
характеристики: «чистоплотность», «доброжела-
тельность», «невмешательство в жизнь соседей». 
Также среди желаемых соседей указаны украинцы 
(14 %): «добрые», «радушные», «близкие по мен-
тальности», «у них похожие обычаи». Другой на-
циональностью, желательной для соседства, стали 
казахи. Подобный выбор аргументирован следую-
щими вариантами: «восточное гостеприимство», 
«давно живем по соседству».

На наш взгляд, соотношение представлений 
о людях определенной национальности и иде-
альных соседях характеризует уровень межэт-
нических отношений. При доброжелательных 
или нейтральных межнациональных отношениях 
вопросам национальной принадлежности сосе-
дей будет уделяться минимум внимания, с ука-
занием «желательной» национальности. Наличие 
предубеж дений относительно представителей той 
или иной национальности среди соседей маркиру-
ет межэтническую напряженность.

Сравнение показателей обеих групп показа-
ло, что мужчины более терпимы и неприхотливы 
в вопросах соседства (выделили только две груп-
пы). Женщины тщательнее подошли к вопросу 
о выборе соседей.

Рассмотрим полученные данные в совокуп-
ности. 39 % респондентов указали, что совсем 
не против представителей других (но определен-
ных) национальностей среди соседей. Для 35 % 
опрошенных этническая принадлежность соседей 
не является значимой. 26 % указали, что среди со-
седей хотели бы видеть представителей только 
своей национальности. Таким образом, для моло-
дежи г. Омска характерны невысокие показатели 
межэтнической напряженности.
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Начавшаяся в стране во второй половине
1980-х гг. «перестройка» изменила положение буд-
дийской конфессии в Республике Бурятия. Важней-
шим событием стало принятие в 1990 г. союзного 
закона «О свободе совести и религиозных органи-
зациях», целью которого было сведение к миниму-
му государственного контроля над религиозными 
объединениями. Закон 1990 г. полностью признал 
право на религиозную деятельность без предшест-
вующей регистрации. Был введен запрет на орга-
низацию специальных учреждений для наблюде-
ния за деятельностью религиозных объединений 
[Фурман, Каариайнен, 2000, с. 144]. Результатом 
стало возникновение на территории постсоветской 
России большого количества религиозных общин, 
в т.ч. нескольких десятков буддийских.

Институциональные преобразования в начале 
1990-х гг. поставили буддийскую Сангху России 
в непростое положение. Сложившиеся условия 
требовали реформы административного аппарата 
церкви, выработки стратегии развития в новых 
условиях, другой формулы взаимоотношений 
с республиканской и федеральной властью, с за-
рубежными буддистами. Новым дацанам остро 
не хватало квалифицированных священнослужи-
телей. В начале 1991 г. при Иволгинском дацане 
была открыта буддийская школа, которую позднее 
преобразовали в институт «Даши Чойнхорлин». 
Еще один буддийский институт открыли при Агин-
ском дацане [Дамдинжапова, 1999, с. 6].

В 1990-х гг. стали явными острые противо -
речия в Центральном духовном управлении буд-
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дистов (ЦДУБ). Рост разногласий был вызван ря-
дом причин.

1. В советское время буддистов СССР (Бу-
рятии, Тувы, Калмыкии) усилиями советского 
руководства объединили в одну организацион-
ную структуру. С распадом союзного государст-
ва из состава ЦДУБ вышли организации Тувы 
и Калмыкии (ПМА-2005, интервью с председате-
лем ЦРБО «Майдар» Ф.С. Самаевым, 18 февраля). 
С выходом в 1990 г. закона «О свободе совести 
и религиозных организациях» и исчезновением 
контроля со стороны партийно-государственного 
аппарата необходимость в сохранении единства 
отпала. Кроме того, выходу общин из состава 
ЦДУБ способствовало то, что некоторые регио-
нальные лидеры стремились поставить под конт-
роль «свои» структуры буддистов, следовательно, 
не были заинтересованы в сохранении единой ре-
лигиозной организации.

2. Возникло много независимых дацанов 
и общин, а священнослужители были не только 
из Бурятии, но и из Монголии, Китая, Индии. 
Недостаточная проработанность правовой базы 
функционирования буддийской Сангхи в новых 
условиях породила немало разногласий с незави-
симыми религиозными деятелями и организация-
ми (ПМА-2005, интервью с председателем ЦРБО 
«Майдар» Ф.С. Самаевым, 18 февраля).

3. Изменение положения церкви в обществе 
совпало с уходом старого поколения лам, получив-
ших образование еще до начала гонений на буд-
дийскую церковь в 1930-е гг. В начале 1990-х гг. 
не было признанного всеми авторитетного священ-
нослужителя, который мог бы взять руководство 
делами Сангхи России [Базаров, 1998, с. 3].

4. Противоречия во взглядах на дальнейшие 
пути развития церкви возникли уже внутри нее, 
между разными поколениями священнослужите-
лей. В этот переломный период появилось много 
служителей культа, недостаточно ясно понимав-
ших существующие проблемы, задачи и стратегию 
дальнейшего развития Сангхи, что способствовало 
кадровой чехарде и перестановкам (ПМА-2005, 
интервью с руководителем Сангхи России хамбо-
ламой Д. Аюшеевым, 14 марта).

В первой половине 1990-х гг. сменилось
несколько Хамбо-лам. В 1995 г. был избран ныне 
действующий Бандидо Хамбо-лама Дамба Аюше-
ев. Старый устав ЦДУБ, существовавший около 
50 лет, не соответствовал новым реалиям, и его 
в 1996 г. заменили новым. Центральное духовное 
управление буддистов переименовали в Буддий-
скую традиционную Сангху России (БТСР). В со-
став обновленной Сангхи вошли около 20 дацанов 
Бурятии и буддийских общин России. Религиозные 

организации Тувы и Калмыкии в новую структуру 
не были включены [Бадмаринчинов, 1996, с. 4].

Руководство Сангхи России на следующих 
этапах развития основной задачей считало воз-
рождение сильной церковной организации, объ-
единяющей всех буддистов традиции гелугпа 
на территории Бурятии. При этом упор делался 
на установление позитивных отношений с феде-
ральным центром. Д. Аюшеев считает, что имен-
но буддийская церковь должна встать во главе 
возрождения бурятского этноса, его духовности 
и культуры (ПМА-2005, интервью с руководите-
лем Сангхи России хамбо-ламой Д. Аюшеевым, 
14 марта).

Международная деятельность традиционно 
была важной составляющей функционирования 
Сангхи. Советские руководители использовали 
авторитет буддизма в странах Азии для реше-
ния внеш неполитических задач. С 1956 г. Сангха 
СССР участвует во всех конференциях Всемир-
ного братства буддистов (ВББ) – крупнейшей 
буддий ской международной организации. Буд-
дисты СССР неизменно выступали против вой-
ны во Вьетнаме, призывали «решительно высту-
пить за полное запрещение ядерных испытаний,
за запрещение и уничтожение всего ядерного ору-
жия, за всеобщее и полное разоружение, за мир-
ное сосуществование государств с различным со-
циальным строем» [Из истории…, 2001, с. 204]. 
Они боролись с представителями правого, про-
американского крыла ВББ, которые считали, что 
подобные проблемы не должны рассматриваться, 
т.к. носят политический характер.

Руководство СССР небезосновательно считало, 
что ВББ стоит в стороне от обсуждения проблем, 
связанных с разоружением и войной во Вьетнаме. 
Это было связано с интересами внешней политики 
США. В 1966 г. на VIII Генеральной конференции 
этой организации усилиями правого руководст-
ва принято решение о запрещении ВВБ прямо 
или косвенно вмешиваться в политические дела.

В ответ левое крыло, поддерживаемое Совет-
ским Союзом, организовало в 1970 в г. Улан-Ба-
торе Азиатскую буддийскую конференцию за мир 
(АБКМ). Основной целью организации стала ко-
ординация действий буддистов в борьбе за мир, 
разоружение и нераспространение ядерного ору-
жия. ЦДУБ СССР в Иволгинском дацане стало 
одним из центров АБКМ. Основные задачи ор-
ганизации были изложены в резолюции VII Ге-
неральной конференции, проходившей в авгус-
те 1982 г. в г. Улан-Баторе: принимать активное 
участие в мероприятиях, предпринимаемых ООН,
ЮНЕСКО и др. организациями, по обеспечению 
мира, дружбы и разоружения, выступать против 



агрессивных действий Израиля по отношению 
к Ливану и Палестине. Представители АБКМ при-
нимали участие в международных конференциях, 
круглых столах [Брянский, 1986, с. 74].

После распада СССР проблемы внешней по-
литики отошли на второй план. В связи с этим 
зарубежная деятельность буддистов значительно 
сократилась. Одна из первых попыток оживить 
конференцию приходится на 1996 г. В японском 
г. Токио 24–28 мая того года состоялось рабочее 
заседание организации. Российскую делегацию 
возглавил Хамбо-лама Д. Аюшеев [Дондоков, 
1996, с. 2].

Летом 1997 г. в г. Улан-Удэ прошло заседание 
Исполнительного совета АБКМ, на котором реше-
но провести в июле 1998 г. IX Генеральную конфе-
ренцию под девизом: «Духовное развитие делает 
мир устойчивым». Она прошла с 7 по 11 сентября 
1998 г. в г. Улан-Баторе. На конференции при-
сут ст вовал 121 делегат из большинства стран, где 
буддизм играл значительную роль в обществен-
ной жизни. Приехали гости из буддий ских орга-
низаций России, Сингапура и Тайваня, а также 
делегация Буддистской ассоциации Китая (БАК), 
которая в заседаниях участия не принимала. 
В выступлении, которое было распространено, 
но не озву чено, делегация БАК выдвинула два 
условия своего вступления в АБКМ: 1) переимено-
вание Тайваньского национального центра АБКМ 
в Китайский тайваньский центр; 2) исключение 
Департамента по делам религии и культуры пра-
вительства Далай-ламы XIV из состава членов 
АБКМ. Секретариат и Исполнительный совет 
АБКМ не рассматривал вопрос о вступлении БАК 
в состав организации, т.к. заявление об их вступле-
нии в АБКМ не по ступило (ПМА-2005, из личного 
архива пресс-секретаря Буддийской традиционной 
Сангхи России Б. Дондокова). На X Генеральной 
конференции, прошедшей в г. Вьентьяне (Лаос) 
с 18 по 22 февраля 2003 г., были приняты доку-
менты, осуждающие международный терроризм, 
а также одностороннее нарушение устава ООН 
со стороны США по развязыванию войны в Ираке.

Одной из главных задач, которая на данном 
этапе стоит перед руководством буддийской 
Сангхи, является решение вопроса о визите Его 
Святейшества Далай-ламы XIV в Россию. На ор-
ганизацию приезда лидера буддистов значитель-

ное влияние оказывают взаимоотношения России 
и Китая. Китайское правительство рассматривает 
Далай-ламу как сепаратиста и весьма болезненно 
относятся к тому, что его где-то принимают офи-
циально. Для российских властей Китай является 
важным стратегическим партнером, крупнейшим 
импортером российского вооружения. Китай ские 
власти заключают с Россией контракты на по-
ставку различного оружия [Бадмаев, 2001, с. 3]. 
Китай – возможный крупный потребитель рос-
сийской нефти и газа. По мнению руководства 
БТСР, в данном случае требуется гибкий подход, 
дипломатический такт и выбор момента. Бандидо 
хамбо-лама готов начать организацию встречи, 
но при условии согласия МИД России.

Таким образом, буддийская церковь Бурятии 
с начала 1990-х гг. претерпела значительную 
трансформацию. Сангха в XXI в. продолжила 
процесс консолидации, а в БТСР вошли прежде 
самостоятельные буддийские общины Бурятии 
и России. Руководство БТСР твердо позициони-
рует себя в качестве сторонника проводимой рос-
сийским правительством внешней и внутренней 
политики. В целом, буддийская церковь Бурятии 
приобрела значительный вес в религиозном и по-
литическом плане.
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Включение левобережной части Амура в состав 
России положило начало массовому земледель-
ческому освоению края. Уже к началу 1860-х гг. 
в результате переселения забайкальских казаков 
и нижних гарнизонных чинов из внутренних гу-
берний в Приамурье было основано около сотни 
станиц и поселков. Свою историческую роль амур-
ское казачество видело в том, чтобы служить «вер-
ным проводником русских государственных начал 
на далеких окраинах Империи» (ХКА. Ф. И-13. 
Оп. 1. Д. 1. Л. 17, 17 об.). Подтверждением распро-
страненного мнения о том, что «казаки на Амуре 
не склонны к земледелию» [Приамурье…, 1909, 
с. 351–352], явились широко представленные 
в казачьей среде неземледельческие промыслы 
(«посторонние заработки»). Сами казаки, как сле-
дует, например, из общественного приговора ка-
зачьего схода об отводе дополнительного надела 
земли Хорскому поселку Уссурийского казачьего 
войска (от 17.03.1907), не рассматривали частные 
заработки (рыбную ловлю, рубку леса и пр.) как 
постоянные, рассчитывая «со временем… возвра-
титься к земледелию». Несмотря на трудности 
возделывания имеющейся у них земли «вследст-

вие далекого протяжения и непроходимости бо-
лотных мест», а также «изобилия сильного гнуса», 
они просили наделить их «участком по правую 
сторону р. Хор… у медовой сопки», без которого 
«жизнь в поселке совершенно невозможна» (ХКА. 
Ф. И-286. Оп. 1. Д. 8. Л. 9).

Колонизация Приамурья, как констатировали 
члены Комитета по заселению Дальнего Востока 
в январе 1910 г., «затруднена гористым рельефом, 
распространением заболоченных пространств 
и девственных лесов, требующих от новоселов 
упорного труда по их раскорчевке» (ХКА. Ф. И-13.
Оп. 1. Д. 1. Л. 24 об.). Несметное количество ко-
маров, мошек и слепней «в состоянии привести 
в отчаяние степняка-переселенца». Бывали слу-
чаи, согласно автору публикации в газете «При-
амурские ведомости», когда «переселенцы снима-
лись с места и возвращались в Россию, откуда их 
выгнала нужда». Зато казаки-старожилы сложили 
по этому поводу песню: «Обтерпелись мы в тай-
ге и живем не тужим, на далеком рубеже царю 
верой служим!» (13.08.1903).

Вместе с тем, публичная дискуссия рубежа 
XIX–XX вв. о «сравнительных преимуществах 
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казачьей и крестьянской колонизации», в ходе ко-
торой проведено экономическое обследование 259 
казачьих и крестьянских поселков края, заверши-
лась однозначным выводом: «…крестьяне по срав-
нению с казаками являются более исправными 
и сильными хозяевами». Таким образом, вопрос 
«Могут ли крестьяне по трудолюбию и хозяйст-
венным навыкам служить поучительным для ка-
заков примером в хлебопашестве» был разрешен 
в пользу крестьян. Решающие аргументы каса-
лись не только хозяйственной, но и социальной 
сферы. «Возможность выдела и укрепления земли 
в личную собственность дает крестьянам больше 
перспектив для развития хозяйства», чем «об-
щинный строй войскового поселения», который 
«не позволяет рассчитывать на… значительный 
прогресс сельскохозяйственной культуры у каза-
ков» (ХКА. Ф. И-13. Оп. 1. Д. 1. Л. 17, 17 об., 20).

Относительные успехи крестьянской колони-
зации были достигнуты, скорее, не «благодаря», 
а «вопреки» деятельности властей. Ссылаясь на то, 
что «наплыв представителей желтой расы нахо-
дится в полном противоречии с задачами обороны 
края», а также на необходимость подготовки зем-
ледельческой базы для армии, правительство взяло 
курс на «плотное заселение» порубежной террито-
рии «русскими людьми в кратчайший срок» (ХКА. 
Ф. И-13. Оп. 1. Д. 1. Л. 4, 16, 18). Из двух облас-
тей – Амурской и Приморской – первая «росла 
медленно, но упорно развивая свои силы», вторая 
«строилась давлением извне, механическими толч-
ками, благодаря политическим и ведомственным 
соображениям». В итоге, как пишут авторы ис-
следования «Приамурье: факты, цифры, наблюде-
ния», «необходимый правительству русский хлеб» 
дает не Уссурийский край, а поставляют «пасынки 
правительства» – переселенцы Амурской области 
[Приамурье…, 1909, с. 720–722]. «Поучительный 
вывод» из данного опыта, по мнению земских ав-
торов, заключается в том, что «колонии создаются 
не повелениями начальства... а свободной деятель-
ностью живых людей» и «собственной инициа-
тивой переселенцев». Лучшим доказательством 
этому служат хозяйственность, энергия и «усердие 
к водворению на новом месте», отличающая «свое-
коштных» поселенцев от тех, кто прибыл казен-
ный счет [Приамурье…, 1909, с. 84, 128–129, 169].

С 1905 г. переселенческое дело в России было 
сосредоточено в руках Главного управления зем-
леустройства и земледелия. В 1906–1917 гг. за-
селение и освоение Приамурья осуществлялось 
преимущественно за счет выходцев из средней 
и южной полосы России, представленных в ос-
новном русским и украинским крестьянством. Од-
нако назначив крестьянам «выполнять государст-

венную задачу в суровых и мрачных низовьях 
Амура», начальство «упустило», что переселенцы 
происходят из различных местностей: жителей 
степных пространств и лесной полосы поселили 
в лесной таежной местности Приамурья [Приаму-
рье…, 1909, с. 101–102]. Так, в донесении земле-
мера Гр. Смирнова сообщалось, что он «закончил 
работы по распланированию деревни Каменец 
Подольской на участки». Расположенная среди 
крупного смешанного леса деревня была разбита 
на каменистой подпочве низкого и сырого берега 
протоки. Протекающие по участку ручьи летом 
пересыхали, поэтому «воду… можно добыть 
лишь из глубоких колодцев». Всего было нарезано 
87 усадеб, из которых сразу заселили 72. «На слу-
чай прибытия новой партии новоселов» дополни-
тельно было «прирезано (еще) три просека» (ХКА. 
Ф. И-6. Оп. 1. Д. 2. Л. 2, 2 об.). Не удивительно, 
что, ознакомившись с условиями водворения, 
часть потенциальных мигрантов предпочла отка-
заться от переселения. В отказной записи одного 
из несостоявшихся переселенцев говорилось, что 
«нижеподписавшийся крестьянин с. Кислицкого… 
Ямпольского уезда Подольской губернии Василий 
Федоров Мартынюк», переуступает свою землю 
«крестьянину с. Отченашевки… Карпу Григорьеву 
Герману». Последнему, таким образом, переходил 
записанный в 4-ом Хорском участке Киинской во-
лости Хабаровского уезда надел «в количестве 
шести долей» (ХКА. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 2. Л. 4).

Разработка новых участков требовала от но-
воселов немалых трудов. После неизбежных па-
лов и корчевания поселенцы приступали к борьбе 
с кустарником. «На такую пашню крестьяне со-
бираются и вооружаются, как… в поход на лю-
того врага» [Приамурье…, 1909, с. 410–411]. 
За редким исключением, в русских хозяйствах 
При амурья преобладала залежная система, когда 
пахотная земля засевалась несколько лет подряд, 
пока давала удовлетворительные урожаи. За-
тем для восстановления плодородия ее бросали 
«в залежь», а под пашни занимали новые участ-
ки целины или отдохнувшей несколько лет за-
лежи. По мере увеличения «густоты населения» 
и уменьшения «земельного простора» на смену 
экстенсивным системам земледелия пришли ин-
тенсивные. Сокращение сроков залежи вынудило 
крестьян «прибегать к пару» и, в конце концов, 
переходить к трехпольной системе полеводства 
[Приамурье…, 1909, с. 385–386]. По контрасту 
с «примитивным хозяйством» русского новосела, 
основанным на «беспорядочной переложной сис-
теме», «цветущее состояние» хозяйства амурских 
духоборов, молокан и староверов-семейских вы-
делялись зажиточностью и применением машин. 



Однако истинную причину успеха молокан – «этих 
российских американцев» – исследователи свя-
зывают с пребыванием на территории «дешевых 
и добросовестных» работников – «зазейских мань-
чжур» [Приамурье…, 1909, с. 81, 110, 361 и др.].

Во времена походов русских землепроходцев 
маньчжуры, известные как дючеры, занимались 
хлебопашеством по берегам Амура, в районе впа-
дения в него р. Зеи [Золотухин, 2013, с. 30–31]. 
К началу XX в. зазейские маньчжуры занимали 
около 100 тыс. дес. земли и вели «образцовое зем-
ледельческое хозяйство», но в связи с политиче-
скими событиями в Китае в 1900 г. были выселены 
за р. Амур. Местная администрация, охотно при-
нимавшая в край корейцев и китайцев, которых 
гнали с родины «неурожаи, малоземелье и поборы 
чиновников», стала ограничивать их приток [При-
амурье…, 1909, с. 88, 149–151].

«Несмотря на первобытность орудий» ко-
рейско-китайское полеводство, по оценке зем-
ских авторов, являлось одной из высших форм 
земледелия, особенность которого заключалась 
«в наи более интенсивной эксплуатации надель-
ных земель» при полном отсутствии залежей и па-
ра. Наряду с зерновыми культурами (пшеницей, 
ярицей, овсом и пр.), характерными для русской 
земледельческой традиции, корейцы и китайцы 
возделывали растения, свойственные «исключи-
тельно культуре желтой расы» (бобы и просо – чу-
мизу и пр.). Вся земля находилась у них под посе-
вами, а восстановление плодородия дос тигалось 
удобрением, тщательной обработкой (напомина-
ющей огородную) и плодосменом. Пашни удоб-
ряли навозом, а грядки постоянно сменялись меж-

дугрядьями. Интенсивность корейско-китайской 
системы достигалась за счет громадных затрат 
ручного труда при очень незначительных затратах 
капитала [Приамурье…, 1909, с. 400–403]. Так, 
при посеве главной культуры (чумизы) весной 
один рабочий слегка перепахивает подготовлен-
ное с осени поле. Одновременно с этим другой 
рабочий высевает из особой трубки семена. Тре-
тий закрывает их, ступая по обе стороны борозды 
и слегка сдавливая ее бока. Четвертый уплотняет 
борозду, идя по грядке «так, чтобы ступня одной 
ноги примыкала к ступне другой». Пятый ста-
рается ступать на стыки следов предшественни-
ка. Полка и пропашка повторяются за лето че-
тыре раза. К сказанному следует добавить, что 
корейцы и китайцы обладают «изумительной 
нетребовательностью, терпением и выносливос-
тью» [Приамурье…, 1909, с. 463]. Сложившую-
ся в крае ситуацию в сфере земледелия авторы-
составители сводного труда характеризуют как 
«экономический парадокс». В то время как се-
бестоимость русской и корейско-китайской про-
дукции приблизительно одинакова, русское зем-
леделие, требующее больших капиталовложений,
«по политическим соображениям» всячески по-
ощряется, а корейско-китайское – «еле терпится, 
урезается или попросту изгоняется».

Список литературы

Золотухин С.Ф. Древнее рыболовство в районе Ха-
баровска. – Хабаровск: Ковчег, 2013. – 128 с.

Приамурье: факты, цифры, наблюдения. – М.: Гор. 
тип., 1909. – 922 с.



372

Обращение к наследию прошлого приобрело 
в настоящее время неожиданный ракурс – прак-
тический. Особенно часто реконструируются зда-
ния и сооружения периода раннего освоения Си-
бири. В сибирских музеях под открытым небом 
реализуют проекты по восстановлению крепостей 
и острогов в виде макетов в натуральную вели-
чину. Исполнители таких проектов сталкивают-
ся с необходимостью обеспечения исторической 
достоверности, что приводит к поискам аналогов, 
которые ныне уже не существуют. В этом случае 
значимыми становятся археологические сведения 
и письменные источники. Подробные описания 
крепостных сооружений (башен, стен) извест-
ны по многочисленным отпискам, отправленным 
в Сибирский приказ в качестве инвентаризацион-
ной описи для получения денег на ремонт. Дру-
гие же здания, как правило, лишь упоминаются. 

Для восстановления одного названия мало, нуж-
ны сведения о размерах и материале изготовле-
ния. С материалом обычно проблем не возникает: 
как правило, все здания выполнялись в срубной 
технике из леса хвойных пород. Размеры можно 
уста новить лишь приблизительно, исходя из пла-
нов крепости и аналогов.

Рассмотрим с точки зрения выявления разме-
ров и внешнего вида сооружений XVII–XVIII вв. 
такой письменных источников, как документы Ко-
динского Свято-Троицкого монастыря. Они отло-
жились в Тобольском филиале Государственного 
архива Тюменской области и опубликованных 
отдельным изданием [Кодинский (Кондинский) 
Свято-Троицкий монастырь…, 2005]. Описание 
особенностей самого монастыря и общая характе-
ристика состава документов, созданных в XVIII в., 
довольно обстоятельны [Там же, с. 5–25].
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Остановимся на конкретных документах – по-
ступных, доношениях, указах, ведомостях и опи-
сях. В тексте все даты даны по новому стилю, 
размеры в метрической системе округлены до це-
лых значений, а в ряде случаев – до десятых до-
лей. В измерениях источника сажени и значения 
в 3 аршина, но нет уточнений, какая сажень взята 
за основу. Именно поэтому для перевода в метри-
ческую систему использовано значение четырех-
аршинной сажени (284,48 см), что практически 
равно городовой сажени (284,8 см).

В поступной, данной «Еленой Митрофановой 
дочерью вдовой Леонтьевской женой Пушкаревой 
з дочерью своей Настасьею Леонтьевою» о про-
даже принадлежавших им в г. Тобольске «дворо-
вого места» и «хоромов» Кодинскому монастырю 
в 1741 г. [Там же, с. 216], указано, что продается 
земля с жилой постройкой «…мерою… длинни-
ку девять сажен с аршином, а поперечнику две 
сажени з двумя аршины». Площадка имела длину 
26 м и ширину 7 м. На ней располагалась трехчаст-
ная постройка: «…на дворе хором – изба, а про-
тив избы – клеть, а меж избою и клетью сени». 
Эта постройка занимала лишь часть площадки, 
что сразу дает порядок цифр размеров – меньше 
26 метров в длину и 7 м в ширину. В ведомостях 
имеющегося в Кодинском монастыре «всякого мо-
настырского строения, денежной казны, разных 
вещей, хлебных припасов и скота» 1763 г. [Там же, 
с. 223–241] указан полный перечень сооружений: 
«…около монастыря ограда древянная, в столбах 
заплотом забранная, четверы ворота; внутрь огра-
ды строения древянного келей и кладовых анба-
ров…, келии настоятельские… о дву партаментах 
(этажах. – А.М.), а в них покоев седьм, двои сени 
и два кладовых чюлана. Подле тех келей холодный 
покой с сеньми и кладовым чюланом. Келия иеро-
монашеская…, в ней забранных из досок чюланов 
четыре, сени. В сенях забранных чюланов из досок 
же четыре. Келия монашеская с сеньми…, в ней 
покоев: кладовой чюлан и в сенях два чюлана 
ж. Келия больничная… Две келии строения но-
вого. Обиход (бытовые и хозяйственные построй-
ки. – А.М.), в нем строений шесть. Между ними по-
варня. Трои сени и два кладовых чюлана. Хлебня 
для печения хлебов строения новаго с сеньми и два 
кладовых чюлана. Келия казенная ветхая, в ней 
покоев четыре. Анбар кладовой о дву портаментах. 
Погребов ветхих два. Сараи для корму лошадей 
овсом ветхие. Анбарцов небольших четыре. Баня 
братская с сеньми ветхая» [Там же, с. 223–224]. 
Описание дает представление о застройке тер-
ритории монастыря жилыми и хозяйст венными 
постройками различного назначения, по типу и на-
значению совпадающими с обычными городскими 

зданиями. Пожалуй, лишь название «келия» вы-
дает принад лежность к монастырской бытности, 
в светской части городов их бы назвали избами, 
палатами или комнатами.

В этих же документах есть сведения о количест-
ве запасов и строительного материала, а также
некоторые размеры: «Бревен новых мерою четы-
рех и трех сажен, в отрубе 9, 7 и 4 вершков на дво-
ровое монастырское строение – 400, …оследни-
ку (строевого леса. – А.М.) мерою 5 сажен – 50, 
…с четырех барок брусового и бокового лесу» 
[Там же, с. 241]. Можно сделать следующий вы-
вод: в основном, на строительство использовали 
бревна несколько больше шести и восьми метров, 
диаметром приблизительно в 40, 31 и 18 см. Реже 
требовался высококачественный большеразмер-
ный лес длиной около десяти с половиной мет-
ров. Не гнушались использовать и детали старых 
судов. Можно предположить, что размеры срубов 
тоже укладывались в указанные рамки, а принцип 
их стыковки, известный со времен Древней Руси, 
позволял возводить сооружения различной про-
тяженности.

Очень информативны относящиеся к 1763 г. 
описания монастыря, где кроме перечисления по-
строек указаны их размеры. Так, из них узнаем, 
что вокруг подворья, т.е. земли со строениями, 
принадлежавшей монастырю, находилась огра-
да в виде заплота с двумя воротами – 10 саженей 
2 аршина 6 вершков в длину и 15 саженей 8 верш-
ков в ширину [Там же, с. 259], что составляет 29 м 
в длину и 42 м в ширину.

Внутри ограды находилось «деревянное все 
строение»: «…келии о дву апартаментах» [Там же, 
с. 260]. Одна нижняя келья была жилой. Ее стены 
были обиты синими бумажными обоями (длина 
6 саженей 2 аршина 10 вершков – 19 м, ширина 
4 сажени 2 аршина 12 вершков – 13,5 м). Над этой 
кельей была такая же по размерам холодная келья 
(т.е. без отопления), с оштукатуренными по холсту 
стенами. С другой двухэтажной кельей их соеди-
няли сени, имевшие в длину 1 сажень 4 вершка, 
т.е. 3 м. На первом этаже двухэтажной кельи на-
ходилась стряпчая (длина 4 сажени 12 вершков – 
12 м, ширина 2 сажени 2 аршина 3 вершка – 7 м), 
на втором – жилая комната (длина 3 сажени 4 верш-
ка – 8,6 м, ширина 2 сажени 2 аршина 3 вершка – 
7 м) и холодная комната 3 сажени длиной (8,4 м) 
и 2 сажени 3 аршина 3 вершка шириной (7,8 м). 
Следовательно, верхний этаж несколько выступал 
над нижним. Вокруг келий находилась галерея 
4 сажени 1 аршин 4 вершка длиной (12 м) и 3 са-
жени 4 вершка шириной (8,6 м).

Кроме того, на подворье были: 1) сарай для 
сена 4 сажени 2 аршина 8 вершков длиной (13 м) 



и 2 сажени 1 аршин 4 вершка шириной (6,5 м); 
2) погреб 4 сажени 1 аршин 2 вершка длиной 
(12 м) и 2 сажени 2 аршина 3 вершка шириной 
(7,1 м); 3) амбар 3 сажени длиной (8,4 м) и 2 са-
жени 2 аршина 3 вершка шириной (7,1 м).

Длина «деревянного строения» ограды монас-
тыря составляла 276 саженей 3 аршина 12 верш-
ков, т.е. 775,5 м. По правилам того времени в огра-
де находились святые и обычные проезжие ворота, 
а также были добавлены двое маленьких ворот. 
Предполагалось, что деревянную ограду заменит 
каменная из шестисот тысяч кирпичей и ста са-
жен бутового камня «серовика» [Там же, с. 261], 
т.е. около 1 тыс. м3. Внутри ограды находились: 
церковь во имя Живоначальной Троицы, колоколь-
ня, несколько жилых и хозяйственных построек, 
огород «для сажения на братию капуст» (длина 
трех сторон 35 саженей – 98 м). Среди жилых 
построек были: 1) двухэтажная настоятельская 
келья 6 саженей 8 вершков длиной и 5 саженей 
шириной (17×14 м); 2) еще одна настоятельская 
келья с сенями и чуланчиком кладовым 2 сажени 
1 аршин 10 вершков длиной и 2 сажени 1 аршин 
шириной (6,7×6,3 м); 3) казенная келья 11 саженей 
длиной и 5 саженей шириной (30,8×10,7 м); 4) три 
братские кельи: 7×6 саженей (19,6×16,8 м), 5 са-
женей 2 аршина 8 вершков × 4 сажени 2 аршина 
(15,7×12,6 м), 8×3 сажени (22,4×8,4 м). Все кельи 
имели сени.

Хозяйственные постройки включали: 1) хлеб-
ню (т.е. пекарню, где в монастырях выпекали 
и раздавали хлеб) с маленьким хлебным амбаром 
(9×4 сажени – 25,2×11,2 м); 2) келарию (кладо-
вую), размещенную под одной крышей с братской 
кельей и поварней (10×8 сажени – 28,4×22,4 м); 
3) летний погреб (4×4 сажени – 11,2×11,2 м); 
4) конюшню (8×5 саженей – 22,4×14 м); 5) две 
хлебные житницы (5 саженей 1 аршин 8 вершков × 
× 3 сажени – 15×8,4 м; 6 саженей 1 аршин 8 верш ков 
× 3 сажени – 16,8×8,4 м); 6) амбары для хранения 
соли (3 сажени 8 вершков × 2 сажени – 8,8×5,6 м); 

7) кладовые амбары (3 сажени 1 аршин × 3 саже-
ни – 9,1×8,4 м); 8) баню для монастырских служек 
(4×3 сажени – 11,2×8,4 м); 9) больницу (3 сажени 
1 аршин 12 вершков × 3 сажени – 9,6×8,4 м).

Многие постройки помечены как «ветхие», 
т.е. они были построены задолго до составле-
ния документов. Для изучаемого периода ха-
рактерна статичность деревянной архитектуры 
Сибири – окраины России, куда новые веяния 
доходили с запаздыванием. Исходя из этого, 
с некоторым допущением можно распространить 
данные, зафиксированные в XVIII в., на конец 
XVII в. В документах речь идет о монастырских 
постройках, но конструктивно они мало отли-
чались от тех, что возводили в городах и ост-
рогах. При реконст рукции можно пользоваться 
приведенными размерами реально существовав-
ших зданий и сооружений. Однако пока неясно, 
касаются ли они измерений внешней стороны 
зданий, т.к. в XVII в. было принято к размерам 
внутренней части по стройки добавлять размеры 
бревен в отрубе (т.е. 4, 6 или 9 вершков – при-
близительно 18, 27, 40 см). Установить это мож-
но, видимо, обратившись к данным археологи-
ческих раскопок. Кроме того, анализ прочих 
архивных данных позволит набрать своего рода 
статистику и создаст возможность выбора меж-
ду несколькими вариантами, а знание площади, 
занимаемой постройками, поможет уточнить 
вероятные размеры. Сведения, содержащиеся 
в документах Кодинского Свято-Троицкого мо-
настыря, позволяют считать его ценным источ-
ником для реконструкции зданий и сооружений
XVII–XVIII вв.
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Традиции домостроения остаются в ряду по-
стоянных тем этнографии. Актуальность этого 
направления обусловлена не только интересом 
к народным знаниям и их оценкой с научной точки 
зрения, но и необходимостью рационального от-
ношения людей к природе на различных уровнях, 
включая этнический. Долговременность прожива-
ния русских старожилов в Среднем Приангарье 
позволяет выявить характерные черты трансфор-
мации различных сфер культуры, в т.ч. домо-
строение. Исследование жилищ и усадеб русских 
в Среднем Приангарье проводилось в середине 
XX в. [Вагнер, 1956, с. 53–68; Глухих, Глушенко, 
2014, с. 131–137; Лебедева, 1971, с. 78–95; Мако-
вецкий, 1971, с. 11–120; Сабурова, 1967]. Затем 
после долгого перерыва оно было возобновлено 
специалистами ИАЭТ СО РАН (Сибирский эт-
нографический отряд под рук. А.Ю. Майничевой) 
в связи со строительством каскада гидроэлектро-

станций и затоплением значительных территорий 
Братским и Илимским водохранилищами. По ма-
териалам полевых работ в Братском районе Иркут-
ской области (д. Калтук, Дубынино и Кобляково) 
и написана данная статья.

В настоящее время в русских старожиль-
ческих поселениях Средего Приангарья новое 
строительст во практически не ведется, за редким 
исключением (новые дома в д. Дубынино). Отток 
населения и хорошая сохранность домов позво-
ляют обеспечивать нуждающихся жилой пло-
щадью. Оживление строительства наблюдалось
в 1970-е гг., при переносе жилищ и хозяйственных 
построек из зоны затопления. Так, в с. Калтук мно-
го привозных домов. В д. Кобляково привозных 
домов нет.

Усадьба. Преобладают усадьбы замкнутого 
типа. Обычно усадьбы разделены на два двора – 
чистый и скотный. На чистом дворе располагаются 
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«зимовьюшка» – летняя кухня, «лопатной» амбар, 
мучной амбар с «амбарушкой» (небольшой хозяйст-
венной пристройкой), а на скотном дворе – стайки 
для коров, сеновал, навесы или повети для хранения 
конской упряжи и рыболовных снастей. Хозяйст-
венные постройки в усадьбе могут располагаться 
под одной крышей: амбар соединяли со стайками, 
навесами. Дворы в усадьбах раньше старались мос-
тить. За пределами усадьбы располагались одно-
этажные общественные амбары с двухскатной кры-
шей, где размещались сусеки для хранения зерна. 
Такие амбары называли «мангазеями». Окна в них, 
как правило, были сделаны в виде небольших про-
резей, чтобы «не зачахло» зерно.

Бани раньше выносили к реке, а позже стали 
ставить в усадьбе. В банях «по-черному» печи де-
лали из камня («каменки»). С 1950-х гг. их стали 
класть из кирпича. Предбанник местные жители 
называли «перебарником».

Огород обычно располагался позади усадьбы. 
Однако в д. Дубынино Братского района обнару-
жен усадебный комплекс, в котором огород выхо-
дил на улицу наряду с домом и палисадником.

Жилище. Распространены пятистенные дома, 
а также четырехстенные с перегородками, к ко-
торым примыкали бревенчатые сени. Встречают-
ся дома «на связи» – «два дома на одних сенях» 
или «дом на двух хозяев». Дома с двухскатной 
крышей называли «по-амбарному», а с четырех-
скатной – «круглые» или «по-круглому».

Плохим для дома считалось место, где земля 
проваливалась или проползали змеи. После выбора 
понравившегося места для постройки дома созы-
вали помощь (местн. «помочь»), т.е. приглашали 
родственников и соседей в качестве помощников. 
По окончании работ всех угощали, накрывая бо-
гатый стол.

Лес на строительство жилища заготавливали 
весной. Деревья рубили «по соку». Считалось, если 
сокодвижение остановится («встанет»), то лес бу-
дет непригоден (д. Кобляково). По воспоминаниям 
некоторых старожилов, лес на строительство дома 
могли заготавливать зимой или осенью, выбирая 
ровные стволы. Местные жители знали определен-
ные дни, когда можно было валить лес (с. Калтук). 
На фазы луны при заготовке леса не ориентирова-
лись. Говорили так: «Хороший лес сразу видать».

Оклад дома и стойки сооружали из листвен-
ницы. Для защиты от гниения бревна предвари-
тельно обжигали. Сруб делали из сосны. В высоту 
выводили десять или двенадцать венцов. Между 
бревнами укладывали сырой мох. При стыковке 
стен использовали врубки «в угол» и «в лапу». 
Пол и потолок мастерились следующим образом: 
толстые длинные бревна распиливались пополам: 

нижние половинки бревна использовали для пола, 
а верхние – для потолка. Традиционно стены сте-
сывали, позже стали обмазывать глиной. Полы 
не красили. Нижние венцы дома снаружи обши-
вали досками, между которыми для тепла уклады-
вали сено, устраивая завалинки. Сейчас завалинки 
делают изнутри дома, присыпая стены землей.

Крыши домов были тесовыми. Обтесанное 
бревно раскалывали специальным инструментом 
на четыре части, из которых «драли» доски и по-
лучали тес для крыши. Местной особенностью 
является значительная высота крыш.

Внутреннее пространство дома разделялось 
на горницу («залу»), «куть» и спальни. «Куть» 
и горницу отгораживали от остальных комнат пере-
городками («заборками»), которые часто расписыва-
ли красками. Встречались заборки с растительным 
орнаментом (цветы, листья) и зооморфным (живот-
ные, рыбы). Внутреннее убранство описывали так: 
«Раньше к стенам в избе были прибиты деревянные 
лавки, в комнатах стояли деревянные диваны, боль-
ше мебели-то и не было, а во всю стену нарисованы 
маки» (д. Дубынино). Было принято также стены 
штукатурить смесью из глины и песка. Красный 
(«святой») угол в доме располагался над обеден-
ным столом и назывался «божничкой». В празднич-
ные дни его украшали кружевами или рушниками. 
На «божничку» ставили иконы (в каждой деревне 
был свой почитаемый святой).

Печи в домах были глинобитные, русского 
типа. Хозяева делали их сами: мастерили дере-
вянную опалубку и укладывали глину ровными 
слоями, прибивая ее деревянным молотком. В гли-
ну замешивали битое стекло: «чтобы печь была 
горячее», а в доме дольше сохранялось тепло. 
Печь обмазывали серой глиной, но не расписы-
вали. Печь имела чело, под (куда «садили» хлеб), 
печурки. Над подпольем между печью и стеной 
располагался «гобец» – полки из досок, где храни-
ли лук и другие припасы. Печь в избе располагали 
слева или справа от входа (чаще справа). Ставили 
и железные печи – «буржуйки».

Оконные наличники из сосны хозяева вырезали 
сами по имеющимся образцам.

Строительная и домоохранительная обряд-
ность. При возведении дома под углы и «матку» 
обязательно подкладывали монеты, полагая, что 
это обеспечит достаток семье. Особую роль в ходе 
строительства дома играло поднятие «матки» –
поперечной потолочной балки, под которую было 
принято подкладывать монетки на богатство хо-
зяев. Местные жители говорят: «После того, как 
ее (матку) подымут – мужики гуляют».

Бытовали поверья, что в избе или на чердаке 
избы живет домовой (местн. «хозяин», «суседко»). 



Домового угощали молоком, хлебом или кашей 
в благодарность за то, что он бережет все хозяйст-
во, ставили угощенья в загнетку печи. По пред-
ставлениям местных жителей, «суседко» – ста-
ричок в шляпе, с усами и бородой. Когда хозяева 
праздновали новоселье, то в новый дом сначала 
пускали кошку, приговаривая: «Иди вперед, а мы 
за тобой». Домового из старого дома на новое мес-
то перевозили в корзине со словами: «Полезай 
в корзину, в новом доме будь со мной, охраняй 
меня. Я тебя люблю, и ты меня люби». В д. Ша-
маново был случай, когда два соседа поругались: 
один у другого с помощью заклинаний домово-
го увел. В осиротевшем доме стало все пропа-
дать. «Только когда знающего человека привели, 
он смог домового обратно в дом вернуть». Если 
в доме жил домовой (хозяин), он же за скотину 
отвечал. В бане жил банный хозяин.

Новые полевые исследования домостроения 
русских старожилов Среднего Приангарья показа-
ли преемственность основных строительных тра-
диций в обустройстве усадеб и возведении жилищ, 
в строительной и домоохранительной обрядности. 
В настоящее время сохранились основные типы 
усадебных комплексов и жилищ, технология строи-
тельных работ и принципы выбора строительных 
материалов. Преобладают такие конструктивно-
технологические особенности, как возведение 
срубной конструкции с горизонтальной кладкой 

бревен венцами из леса хвойных пород (преиму-
щественно сосны). Сохранились специфические 
способы заготовки материала и выбора места для 
дома. В редких случаях для нового строительства 
применяются оцилиндрованные бревна, шифер 
и металлические листы. Обрядовая сфера сопутст-
вует технологическим приемам в переломные мо-
менты строительства: при закладке дома, при уста-
новке матичной балки, на новоселье. Выполняют 
обряды и домоохранительную функцию.
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Конфликты неизбежно приводят к установ-
лению границ, поэтому актуальны работы, кото-
рые рассматривают механизмы появления границ 
в различных сообществах и возможности преодо-
ления возникших противоречий. Новейшие это-
логические исследования (напр., М.Л. Бутовской 
и др.) показывают, что человеческой природе 
присущи «древние биологические механизмы» 
примирения [Агрессия…, 2006, с. 27]. В каждом 
коллективе эти механизмы получают конкретное 
культурное выражение. История старообрядчества 

показывает, что большинство принципиальных 
моментов, по поводу которых в среде древле-
православных христиан возникали разногласия, 
связаны с «идеалом общежительства». Пагубно 
или спасительно принимать беглое духовенство, 
сохранилось или исчезло таинство брака, следует 
ли христианину иметь деньги или нет – вот далеко 
не полный перечень вопросов, которые приводи-
ли к делению старообрядчества на разные толки 
и согласия. Каждому древлеправославному сооб-
ществу, кроме того, необходимо было выстраи-
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основой которых является набор правил, регулирующих взаимоотношения членов группы или межгрупповые 
отношения, базирующиеся на комплексе обычаев. Закрепление в культуре той или иной модели поведения, 
позволяющей найти выход из конфликтной ситуации или ее избежать, связано с выработкой неких этикетных 
форм: словесных формул, жестов примирения, церемониалов и пр. Старообрядческая культура выработала 
собственный «идеал общежительства», согласно которому членам общины предписывается соблюдение 
определенных норм поведения, иногда именуемым «внешним благочестием». Эти и другие проблемы обсуждаются 
на общинных и епархиальных собраниях. В ряде случаев примирение достигается за счет вмешательства совета 
общины, священника или епископа.

Ключевые слова: белокриницкое согласие, старообрядчество, механизмы контроля социальной напряженности, 
конфликты, примирение.

This paper is aimed to elicit mechanisms of control mechanisms of social tension in Old Believers’ communities 
during the twentieth century in different historical contexts. All materials were collected by authors within the researches 
of Siberian Ethnographical Crew, affi liated to Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch of Russian 
Academy of Science. West Siberian Old Believers attach a particular value to such topics as so called “outward devotion”. 
They prefer to solve this problems in public, at community and eparchial meetings, where confl icts are discussed and 
clarifi ed.

Keywords: Belokrinitskie Old Believers, mechanisms of control of social tension, confl icts, reconciliation.
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различных этнических и социальных групп».
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вать взаимоотношения с иноконфессиональным 
окружением, что связано с дискуссией по пово-
ду норм «внешнего благочестия» (см.: [Остров-
ский, 2011, с. 24]). В нашей статье будет показа-
но на примере белокриницких общин Западной 
Сибири, как на протяжении XX в. в различных 
контекстах реализовывались механизмы контро-
ля социально-психологической напряженности, 
присущие старообрядческим сообществам. Рабо-
та основана на полевых исследованиях авторов 
2011–2014 гг. (Сибирский этнографический отряд, 
рук. д-р ист. наук А.Ю. Майничева), материалах 
старообрядческих журналов «Церковь» [Красно-
ярский поселок…, 1914; Поселок Красноярский…, 
1914] и «Сибирский старообрядец» [Деловой ви-
зит…, 2003; Евгений, 2002; Письма читателей…, 
2003], а также фондов Государственного архива 
Алтайского края (ГААК).

Каждой культуре присущи модели взаимо-
дейст вия, которые позволяют найти выход из конф-
ликтной ситуации или ее избежать, что связано 
с выработкой определенных речевых формул, 
правил этикета и норм поведения. Как отмечает 
К. Лоренц, общественное поведение людей про-
никнуто культурной ритуализацией настолько 
сильно, что неритуализованные действия низве-
дены в разряд запретных: в повседневной жизни 
назначение манер состоит в торможении агрессии 
и создании социального союза [2001, с. 107].

Как показали полевые исследования, подобные 
механизмы общественного поведения присущи 
старообрядцам. Например, в межличностном об-
щении используются формулы, призванные пре-
дупредить потенциальное развитие конфликта. 
Обычное завершение диалога двух староверов – 
это фраза: «Прости меня Христа ради», на которую 
собеседник должен ответить: «Бог простит, и ты 
меня прости» (ПМА). Тем не менее, в старооб-
рядческих сообществах случаются внутренние 
конфликты, связанные с изменениями в устройст-
ве общины или нарушениями норм «внешнего 
благочестия». Обсуждение их было характерно 
для белокриницких общин 1920-х гг., что хорошо 
прослеживается по материалам делопроизводст-
ва Крестовоздвиженской общины г. Барнаула. 
На общих собраниях барнаульские староверы ак-
тивно поднимали темы борьбы с табакокурением, 
алкоголизмом и брадобритием, а также взаимо-
действие с инаковерующими. Эти же проблемы 
обсуждались на епархиальных съездах, где были 
представлены в виде вопросов к собравшимся. 
Съезд формулировал ответы, подкрепленные 
ссылкой на Священное Писание и Святоотече-
скую литературу. В решениях Освященного Со-
бора белокриницкой иерархии было указано, как 

следует поступать с нарушителями тех или иных 
норм (ГААК. Ф. 135. Оп. 1. Д. 22. Л. 22–22 об., 
24, 57 об., 138 об.–139 об.). В дальнейшем сибир-
ские общины могли ориентироваться на решения 
епархиальных съездов. Барнаульские староверы 
на своих собраниях обсуждали те же проблемы, 
но в ином ключе. Они либо зачитывали доклады 
против перечисленных выше «пороков», либо за-
слушивали отчеты о проделанных мероприятиях 
по их искоренению или же по проведенным бесе-
дам с представителями иных конфессий (ГААК. 
Ф. 135. Оп. 1. Д. 12. Л. 8 об., 14; Д. 16. Л. 5 об.).

В некоторых сибирских белокриницких об-
щинах неоднократно происходили разногласия 
по поводу организации духовного пения в хра-
мах. В конце XIX – начале XX в. не раз выносил-
ся на Освященные Соборы и горячо обсуждался 
в старообрядческих изданиях вопрос о допусти-
мости пения женщин на клиросах. Женское пение 
было широко распространено в русской право-
славной церкви, поэтому многие старообрядцы, 
охраняя древнюю традицию сугубо мужского пе-
ния, не могли допустить его у себя. Сторонники 
женского пения обращали внимание на его эсте-
тическую сторону, на факты, подтверждающие 
участие женщин в бого служебном пении древней 
христианской Церкви [Дынникова, 2009, с. 84]. 
В 1909 г., когда данный вопрос еще не был оконча-
тельно решен, в Новониколаевскую общину при-
езжает из Богородска-Московского учительница 
пения, А.С. Архипова [Олех, 1995, с. 181]. Груп-
па прихожан выступила против того, чтобы она 
обуча ла детей прихода пению. Местный священ-
ник о. Пётр вынужден был обратиться за помо-
щью к знаменитому старообрядческому полемисту 
Ф.Е. Мельникову [Старухин, 2008, с. 108]. Он со-
общает, что инициаторы конфликта имели свое 
«умение и знание», «свои напевы и роспевы, свои 
выговоры и прикрасы» [Там же]. В итоге победила 
тенденция позволять женщинам петь на клиросах, 
поэтому предмет спора в Новониколаевской об-
щине исчез сам собой.

Еще один конфликт по поводу организации 
богослужебного пения разгорелся в барнаульской 
общине в 1929 г. Здесь были проблемы с распреде-
лением обязанностей псаломщиков. Так, нанятого 
общиной заведовать правым клиросом псаломщика 
В.А. Филатова супруги Волковы якобы заставляли 
переходить на левый клирос, который в действи-
тельности был поручен им. Конфликт разбирался 
на общем собрании, но потребовал вмешательст-
ва епископа (ГААК. Ф. 135. Оп. 1. Д. 24. Л. 8 об., 
53–53 об.). Произошло все это не случайно. Вза-
имоотношения В.А. Филатова с общиной были 
далеко не гладкими. В частности, Совет общины



просил его «не впадать в порок брадобрития» 
(ГААК. Ф. 135. Оп. 1. Д. 24. Л. 11 об.). Видимо, 
это несоблюдение нормы «внешнего благочестия» 
было основной причиной негативного отношения 
к В.А. Филатову со стороны общины, поскольку 
барнаульские староверы задавали своему епис-
копу в письме вопрос: «…где найти достойно-
го человека <…>, который был бы не пьяница, 
ни табашник, ни брадобрийца и чтобы знал пение 
и устав церковный» (ГААК. Ф. 135. Оп. 1. Д. 24. 
Л. 8 об.). Хотя епископ постановил В.А. Филатову 
заведовать правым клиросом, а супругам Волко-
вым – левым, он отметил в своем ответе следую-
щее: «…если которые не подчиняются порядку 
равномерности на клиросах, то я благославляю 
удалять тех с клиросов в особенности бритых, что 
бы они не превозносили <неразб.> как явные греш-
ники» (ГААК. Ф. 135. Оп. 1. Д. 24. Л. 53 об.).

Значение богослужебного пения в культуре 
староверов очень велико. К певцам, участвующим 
в богослужении, по сей день предъявляются повы-
шенные требования. В 2002–2003 гг. разгорелась 
еще одна дискуссия, нашедшая отражение в жур-
нале «Сибирский старообрядец». Судя по всему, 
конфликт разрешил присутствовавший в г. Ново-
сибирске митрополит [Деловой визит…, 2003, с. 4; 
Евгений, 2002, с. 6; Письма…, 2003, с. 6].

Таким образом, одним из механизмов контро-
ля социально-психологической напряженности 
в сибирских белокриницких общинах является 
проведение собраний и епархиальных съездов, 
на которых обсуждаются значимые для всего кол-
лектива вопросы соблюдения норм «внешнего 
благочестия» и совместно формулируются отве-
ты на них. Кроме того, духовенство выступает
в роли арбитра. На протяжении XX в. указан-

ные механизмы позволяли белокриницким общи-
нам сохранять целостность и преемственность
традиций.
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Во второй половине XIX в. Россия вступила 
в новую фазу развития. Административные рефор-
мы, а также присоединение восточных территорий 
определили новый вектор социальных и эконо-
мических преобразований. Районы восточной 
окраи ны стали своеобразным экспериментальным 
полигоном, на котором царское правительство от-
тачивало новые подходы в управлении огромной 
державой. Природно-климатические условия, от-
личные от европейских, пограничное положение 
земель влияли на принятие решений, которые бы-
вали ошибочными и указывали на недостаточность 
знаний о новом месте. Так, изначальные расчеты 
по превращению участков долины Амура и Тихо-
океанского побережья в земледельческую коло-
нию не оправдали себя. Восточноевропейский аг-
рарный опыт не приживался в новых условиях, что 
сдерживало переселенческое движение. Крестьяне 
сталкивалось с трудностями возделывания евро-

пейских сельскохозяйственных культур. Промер-
зание почвы на большую глубину зимой, сильная 
влажность, гнус летом приводили к значительным 
потерям урожая [Приамурье…, 1909, с. 338–342]. 
Упрочить крестьянские хозяйства и предотвратить 
отток населения с восточных окраин помог ряд 
мер, связанный с популяризацией в среде ново-
селов рыбного промысла. В конце XIX – начале 
XX в. входившие в состав Приамурского края 
Амурская и Приморская (с о-вом Сахалин) облас-
ти были знамениты обилием рыб разных видов 
[Крюков, 1894]. Для амурских «инородцев» ры-
боловство являлось основой жизни. Переселенцы 
же не имели навыка обработки и заготовки рыбы 
на зиму. Согласно сведениям наблюдателей, рус-
ские, обосновавшиеся на р. Уссури, проигрывали 
гольдам в организации рыбного хозяйства. Со слов 
очевидцев, гольды выловленных на реке осетров 
и калуг вялили, тогда как «русские едят пока
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ловится, а потом сидят без рыбы» [Носков, 1865, 
с. 33–34].

Проблема адаптации русского населения к сре-
де со сложившимся промысловым комплексом 
побудило правительство края к поиску путей соз-
дания в Николаевском и других прибрежных 
районах Дальнего Востока особенного посто-
янного «морского» населения [Общий отчет…, 
1911, с. 218–219]. В реализации данной идеи став-
ка делалась на крестьян, овладевших навыками 
добычи и переработки проходной рыбы. Однако 
в реализации проекта местные власти с самого 
начала столкнулась с трудностями. Хотя прибыв-
шие крестьяне и наделялись рыболовными уго-
дьями, оказалось недостаточным прикрепление 
промысловых участ ков к поселкам, где внедрялись 
новые правила деятельности. Необходимо было 
правовое регулирование, допускающее новосе-
лов к добыче, переработке и сбыту продукции. 
В реальности они были лишены таких полномо-
чий. В конце XIX – начале XX в. разгоревшаяся 
в правительст венных кругах дискуссия по поводу 
статуса кресть ян в экономической жизни края и их 
участия в развитии рыбной промышленности ука-
зывало на непонимание властями специфики рыб-
ного промысла [Общий отчет…, 1911, с. 218–227]. 
В силу распространенного стереотипа, что кресть-
янство крепко связано с сельским хозяйством, 
краевая админист рация не могла допустить мыс-
ли о приоритете рыболовства в спектре занятий. 
Когда на Амуре осенью начинался массовый заход 
кеты, приходившийся на время сбора урожая, жи-
тели поселков отвлекались от своих наделов. Уже 
со второй половины XIX в. в местные органы влас-
ти стали поступать сигналы о несостоятельности 
земледель ческих поселений [Алябьев, 1872, с. 12; 
Отчет об исследованиях…, 1892, с. 21–23]. Ис-
править положение могло использование крестья-
нами дополнительной рабочей силы на рыбном 
промысле, но правительство запретило сельским 
переселенцам нанимать рабочих. Генерал-губер-
натор Приамурского края П.Ф. Унтербергер писал 
об этом так: «…местные люди, номинально явля-
ясь хозяевами промысла, на самом деле служили 
лишь ширмой для пришлых рыбопромышленни-
ков, которые под видом рабочих вылавливали 
огромное количество рыбы…» [Нужды Никола-
евского района…, 1911, с. 36; Общий отчет…, 
1911, с. 221]. В 1909 г. запрет на использование 
наемного труда был проведен на законодательном 
уровне. Постановление имело и внешнеполити-
ческий подтекст: ослабление влияния японского 
рынка на Дальнем Востоке. Японские бригады, 
занимавшиеся промыслом в низовьях Амура 
и конвенционных водах, наладили сбыт в свою 

страну кеты, трески и сельди. Добыча, переработ-
ка и транспортировка продукции были налажены 
до мельчайших деталей. Ключевыми элементами 
в их деятельности стало использование каботажа 
и засолки рыбы сухим способом (РГИА. Ф. 119. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 45–46; Ф. 394. Оп. 1. Д. 7. Л. 22). 
Интенсификация промысла привела к истощению 
рыбных запасов в Татарском проливе и заливе 
Петра Великого. Это беспокоило правительствен-
ных чиновников, подталкивало к поиску способов 
охраны амурского водного бассейна [Унтербергер, 
1900, с. 185–203]. Дальнейшее поощрение япон-
ской экономической экспансии могло привести 
к потере недавно приобретенной территории с ее 
рыбными богатствами, сулящими немалый доход 
в государственную казну. Однако правительство 
не было готово сделать сельских переселенцев ос-
новными игроками на рыбном рынке. Новоселы 
за применение наемного труда облагались высо-
кими штрафами. Во избежание контактов сельчан 
с промышленниками предлагалось японские «за-
сольни» переносить в другие места амурского по-
бережья, не смежные с кресть янскими поселения-
ми [Общий отчет…, 1911, с. 226]. В декабре 1909 г. 
николаевские рыбопромышленники на III всерос-
сийском съезде высказали обеспокоенность таким 
решением вопроса: «…опасение, что разрешением 
найма пришлых рабочих сельское население будет 
обращено в тех же предпринимателей промыш-
ленников, едва ли основательно, т.к. размеры про-
мысла этого населения фактически могут и долж-
ны нормироваться не столько числом рабочих…, 
сколько числом, размерами и качественною при-
годностью рыболовных угодий, предоставляемых 
сельскому населению…» [Нужды Николаевского 
района…, 1911, с. 37–38; Общий отчет…, 1911, 
с. 222]. Участники съезда предлагали наделить 
крестьян-переселенцев правами, которые давали 
возможность заготовки и сбыта рыбных продук-
тов. Одним из пунктов являлось обеспечение но-
воселов «засольнями». Здесь они могли научиться 
засаливать кету «русским способом», т.е. в тузлуке 
[Нужды Николаевского района…, 1911, с. 38–42; 
Приамурские ведомости…, 1903, с. 2].

В конце XIX – начале XX в., несмотря на по-
пытку провинциальных властей пресечь деловую 
активность жителей края и провести преобразова-
ния, уповая на старые методы управления, россий-
ский юг Дальнего Востока оказался в эпицентре 
стихийно развивающегося рынка. В нарождаю-
щейся прослойке предпринимателей-рыбопро-
мышленников ключевыми фигурами стали вла-
дельцы береговых участков в нижней части Амура, 
а также «заездков» и «засолен». Вся береговая зона 
и прибрежные воды первоначально контролирова-



лись амурскими народами, что открывало для них 
широкие перспективы в рыбопромышленной сфе-
ре. К примеру, у гиляков места рыбалок на путях 
миграции кеты находились в родовых владениях, 
переходя по местному «обычному» праву наследо-
вания. Эти участки чаще всего перегораживались 
«заездками», количество которых иногда достига-
ло 10–12 [Приамурские ведомости…, 1897, с. 11]. 
Часть добытой рыбы шла на приготовление юко-
лы, другую – сбывали скупщикам, засольщикам, 
получая доход 150 руб. от одной «заездки». Рус-
ские скупщики и засольщики получили возмож-
ность селиться вблизи «инородческих» деревень 
на один летний сезон. Для этого они выкупали 
разрешение у начальника Удской округи, запла-
тив в пользу волостного правления особый налог 
в 75–150 руб. за лето. При волости имелось особое 
расписание гилякских селений с примечаниями: 
сколько отдельных засольщиков имеют право про-
изводить при каждой деревне засол; какую плату 
с них взымать. Иногда между засольщиками вспы-
хивала конкуренция при закупке свежей рыбы 
у местного населения. Были случаи, когда один 
организатор засольни, потратившись на рабочих, 
посуду и соль, по приезду на рыбалку обнаружи-
вал соперника, уже выкупившего договорную пар-
тию рыбы [Крюков, 1894, с. 54–58; Приамурские 
ведомости…, 1897, с. 12–13].

В конце XIX в. лучше пошли дела у более ор-
ганизованных, состоятельных и технически хоро-
шо оснащенных скупщиков, имевших в распоря-
жении дорогостоящие места для рыбалки вблизи 
г. Николаевска. Прибрежная зона вблизи города 
с неплохой инфраструктурой и стала стартовой 
площадкой, на которой разворачивалось русское 
дальневосточное предпринимательство. Как ука-
зывают источники, «русские вместо 2 лодок, ис-
пользуемых гиляками, имеют 3–4 хороших лод-
ки». Изготовление прочных рыболовных мешков 

из американского матоуза и обустройство крытых 
«засолен» позволяло получать с городского участка 
доход в 210 руб. [При амурские ведомости…, 1897, 
с. 11]. В г. Николаевск приезжали перекупщики 
рыбы из Хабаровска, Владивостока и Благовещен-
ска. Временные правила, утвержденные 1 ноября 
1899 г., дали перевес русским промышленникам
в правах на получение в аренду рыбных промыс-
лов, право долгосрочной аренды, тем самым упро-
чив статус городской прослойки, занятой в рыбном 
секторе экономики края [Приамурские ведомос-
ти…, 1903] (ХКА. Ф. 35. Оп. 1. Д. 2. Л. 4–14).
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С включением во второй половине XIX в. лево-
бережной части Амура в состав России началось 
систематическое освоение природных ресурсов 
края. Богатая ихтиофауна амурской речной систе-
мы определила вектор экономического развития 
присоединенных территорий, связанный с выло-
вом проходной и туводной рыбы. В основе про-
мысловой деятельности аборигенного населения, 
имевшего длительный опыт существования в усло-
виях края, лежало доскональное знание амурской 
поймы и ее обитателей [Крюков, 1894]. Гидроло-
гическая специфика района, выраженная в нали-
чии многочисленных притоков и распаде русла 
Амура на крупные рукава, обусловила вариатив-
ность местных форм рыболовецкого хозяйства.

Одним из форпостов земледельческого движе-
ния на восток, с центром в г. Хабаровске, стала 
верхняя часть Нижнего Приамурья. Здесь сло-
жилась своеобразная комбинация хозяйственных 
практик коренного и пришлого населения. Сосед-

ство рыболовных участков с пахотными угодья-
ми изменило карту природопользования поймы, 
в которой «свои – чужие» территории обрели 
новое содержание. Строительство г. Хабаровска 
и хозяйственное освоение его окрестностей выну-
дило нанайцев переселиться подальше от города. 
Водворение русских крестьян, ориентированных 
на земледельческое преобразование ландшафта, 
вело к перераспределению промысловых угодий 
амурских аборигенов.

Рыболовство служило существенным подспорь-
ем крестьянским хозяйствам Нижнего Приаму-
рья, однако являлось преимущественно вспомога-
тельным промыслом старожилов и переселенцев. 
«В редком крестьянском доме, – писали сотрудни -
ки Общеземской организации в 1909 г., – не най-
дется хотя бы самых простых принадлежнос-
тей рыбной ловли. Ловят обыкновенно для себя 
и в свободное от других занятий время. Но почти 
в каждой деревне найдется 2–3 человека, которые 
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занимаются рыбной ловлей как промыслом». Прак-
тически все «рыбные ловли» выше Хабаровска 
находились к этому времени «в исключительном 
пользовании казачьего населения», в значительной 
степени ориентированного на продажу рыбной 
продукции. Лишь в самой верхней части Амура 
«инородцы» продолжали заниматься рыбной лов-
лей «для своих надобностей» [Приамурье…, 1909, 
с. 232–234].

Традиционные рыболовецкие приемы корен-
ных жителей Амура варьировались в зависимости 
от расположения тоней вблизи или на удалении 
от населенных пунктов. Широкий фарватер ос-
новного русла реки, находящийся на довольно 
большом расстоянии от береговой террасы с жи-
лыми комплексами, предполагал использование 
крупногабаритных, устойчивых к сильному тече-
нию лодок и больших сетей. Проходящий вблизи 
берега фарватер мелких проток позволял комби-
нировать индивидуальный (на удочку или заки-
душку) и мелкогрупповой (плавными, закидны-
ми и ставными сетями) способы рыбной ловли. 
До середины XX в. географическое преимущест-
во нанайских сел на небольших притоках Амура 
объяснялось совпадением мест вылова лососевых 
и частиковых видов рыб. К началу XXI в. от более 
десятка разбросанных по рекам Тунгуска, Кур, 
Урми и Улика нанайских поселений осталось лишь 
два населенных пункта – Кукан и Улика-Нацио-
нальное (ХКА. Ф. 1752. Оп. 1. Д. 21. Л. 1).

В полевой сезон 2014 г. в с. Улика-Националь-
ное зафиксировано массовое обращение местного 
населения к нормам доколхозного природополь-
зования. Отсутствие рабочих мест и отрезанность 
поселения от районного и краевого центров стали 
причиной натурализации и даже архаизации хо-
зяйства с проявлением традиционных черт рас-
пределения местных ресурсов. В настоящее время 
большая часть населения занята любительским ло-
вом «белорыбицы» (частика) в течение всего года 
и лицензионным ловом кеты в осеннюю путину 
(согласно действующим квотам, на одного чело-
века в семье полагается 51 кг «красной» рыбы).

Малая численность населенного пункта (около 
170 чел.) способствует свободному выбору про-
мысловых участков. В прошлом, по словам мест-
ных жителей, тони закреплялись за отдельными 
родами. К примеру, род Удинкан контролировал 
часть протоки у с. Улика. Здесь и сейчас распо-
лагаются дома представителей этого рода. Даже 
наводнение 2013 г. не убедило жителей в необхо-
димости перенести усадьбы в безопасное место, 
что указывает на тесную эмоциональную связь 
с территорией проживания и восприятие ее в ка-
честве родовой. Главным компонентом местного 

рациона, согласно опросам, является «белая» рыба 
(щука, угорь, сом, налим, ауха). Летняя и зимняя 
рыбалка позволяют полностью прокормить семью. 
Из-за небольшой плотности населения не оказы-
вается существенное давление на окружающую 
среду. Регулирование пользования «поселковы-
ми» тонями проявляется в ограничении размеров 
улова. Шаговая доступность мест рыбалки делает 
заготовку промысловой продукции впрок (путем 
консервации) необязательной: семье из четырех 
человек хватает улова в 7 кг на неделю. Другая 
причина нормирования связана с тем, что местное 
население отождествляет окрестности села с до-
машним пространством.

«Мы не можем здесь бесконтрольно рыбачить 
или охотиться, ведь не будем же мы пакостить 
у себя дома» (ПМА-2014, В.Г. Актанко, 1950 г.р.; 
с. Улика-Национальное, Хабаровский р-н).

Сезон «красной» рыбы начинается в селе с се-
редины сентября. В это время, по наблюдением ры-
баков, «белорыбица» прячется, спасаясь от напа-
дений кеты, которая поднимается из моря к местам 
нереста (ПМА-2014, Е.П. Шароварина, 1955 г.р.; 
с. Улика-Национальное, Хабаров ский р-н). Что ка-
сается проходной рыбы, то местное население 
стремится получить максимально возможный объ-
ем добычи. Если на самом Амуре в период путины 
ведется коллективный промысел с одновременным 
заплывом множества лодок, то небольшая шири-
на амурских притоков не позволяет осуществлять 
маневры сразу нескольких плавсредств. Согласно 
полевым наблюдениям, в условиях лицензионного 
лова в протоке Улики-Национальной организу-
ется поочередный заплыв лодок. Ожидая своей 
очереди, рыбаки выстраиваются на берегу. Когда 
истекает отведенное время, лодка возвращается 
к берегу, и рыбак встраивается в конец цепочки, 
готовясь к очередному рейду.

В колхозный период произошло изменение тра-
диционных принципов распределения рыболовных 
угодий. Согласно архивным данным, тони мелких 
водоемов и истоков рек оказались для планово-
го хозяйства нерентабельными. За неко торыми 
из расположенных на протоках селений закрепили 
отдаленные тони в русле Амура. Данная практика 
привела к отчуждению промысловых участков, 
а масштабный плановый лов сказался на показа-
телях потребления рыбной продукции. До 1956 г. 
поставка рыбы в торговую сеть контролировалась 
Рыбакколхозсоюзом, а после – рыбопромыш-
ленными трестами (ХКА. Ф. 1613. Оп. 1. Д. 65. 
Л. 9, 14–16). Ограничение права распоряжаться 
собст венным уловом привело к массовому со-
крытию части добычи и «серым» схемам неле-
гальных по ставок колхозной рыбы. В материалах



1952–1954 гг. по рыбной промышленности Кур-
Урмийского района приводятся сведения о членах 
рыболовецкого колхоза «Путь Ленина», которые 
обменивали часть улова на бензин и перепрода-
вали его частным лицам (ХКА. Ф. 1752. Оп. 1. 
Д. 177. Л. 13–16).

Сходные процессы наблюдались и среди рус-
ского населения. По словам старейшего жителя 
с. Казакевичево А.А. Лончакова (1925 г.р.), зер-
новой колхоз, организованный на базе казакеви-
чевского станичного округа, еще до войны был 
перепрофилирован в промыслово-рыболовецкий, 
т.к. «рыбу было выгоднее производить». Для замо-
розки улова в колхозе имелся огромный холодиль-
ник. Бригады колхозников ездили промышлять 
рыбу в низовья Амура, где за ними были закрепле-
ны тони (ПМА-2014, Хабаровский р-н). В обзоре 
Главного управления рыбной промышленности 
амурского бассейна за 1951 г. перечисляются ос-
новные причины, по которым колхозники-рыбо-
ловы систематически не выполняли план. Наря-
ду со «штормовой погодой», «тяжелой ледовой 
обстановкой» и «недостаточным обеспечением 
трестов путинными материалами», в числе при-
чин, тормозивших «дело добычи рыбы», названа 
«низкая организация труда… рыбаков-колхозни-
ков». «Нередки случаи, когда ловецкие бригады 
выходят на лов в 8–9 утра, вместо ранних и более 
уловистых зоревых тоней, когда рыба концентри-
руется на постой у берегов при слабом течении» 
(ХКА. Р-1342. Оп. 1. Л. 1, 2, 25, 39).

После ратификации в 2008 г. договора о де-
маркации российско-китайской границы, распо-
ложенные возле с. Казакевичево о-в Тарабаров 
и половина о-ва Большой Уссурийский были пе-
реданы Китаю. В настоящее время бывшая казачья 

станица является местом дислокации российской 
погранзаставы. Местное население, лишившись 
сенокосных угодий и не имея прав на лицензион-
ный лов проходной рыбы, вынуждено наблюдать 
за интенсивным промыслом, который ведется ки-
тайскими рыбаками и не расценивается китайским 
законодательством как незаконный (ПМА-2014).

В постсоветское время кета получила неглас-
ный статус амурской «валюты». Высокий уровень 
безработицы толкает население на занятия бра-
коньерством. В осеннюю путину ставка делается 
не только на лицензионный, но и на неучтенный 
вылов. В 1990-е гг. берега нерестовых притоков 
Амура были покрыты вспоротой из-за икры и бро-
шенной рыбой [Новомодный, Золотухин, Шаров, 
2004, c. 29–31]. Сегодня на каждую деревню 
на Нижнем Амуре в среднем приходится 15 лодок, 
занятых в незаконном промысле. Десяти кратное 
сокращение запасов осетровых и лососевых рыб 
Амура, произошедшее с начала XX в., требует раз-
работки и реализации специальных программ по их 
охране и воспроизводству с опорой на экономиче-
ское законодательство и местные формы рыболо-
вецкого хозяйства [Золотухин, 2013, с. 120–121].
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В Кемеровской области в настоящее время 
эффективно реализуются программы сохранения 
культурного наследия проживающих здесь наро-
дов. Сохранение и развитие культуры коренного 
телеутского населения осуществляется в рамках 
областной целевой программы «Культура Кузбас-
са», включающей подпрограмму «Социально-эко-
номическое развитие наций и народностей Кеме-
ровской области» [Постановление…, 2013].

Одной из форм популяризации традиционной 
телеутской культуры являются праздники и фес-
тивали, объединяющие телеутов городов Белово 
и Новокузнецка, а также жителей сел Беловского 
и Гурьевского районов. Усилиями клубных и му-
зейных работников в начале 1990-х гг. началось 
возрождение традиций престольных праздников, 
которые появились у телеутов с принятием право-
славия. Главная задача таких праздников виделась 
их организаторам в том, «чтобы коренные народы 
смогли встретиться друг с другом и передать 

культурные традиции своим детям». Постепенно 
подобные праздники стали символами этнической 
идентичности [Батьянова, 2011].

К настоящему времени сложился календарь 
общетелеутских праздников. Начинается он с Ни-
колиного дня, отмечаемого 22 мая в с. Заречном. 
Следующим становится праздник Пардакай, сим-
волизирующий окончание посевных работ. Его от-
мечают на новую луну в июне в микрорайоне 
Телеут г. Белово. Тоже в июне в микрорайоне 
Телеут г. Новокузнецка отмечаю Девятую Пят-
ницу (от Пасхи). Праздником д. Шанда считается 
Прокофьев день / Пайрам (21 июля). Завершает 
календарь Ильин день (2 августа) в с. Беково.

Праздники проводят по устоявшемуся сцена-
рию. Мероприятие открывает обряд освящения 
праздничной площадки дымом можжевельника. 
Затем следует обряд «кормления» огня моло-
ком и встреча гостей с обязательным «чаем по-
те леутски».
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В статье рассматривается современная праздничная культура телеутов Кемеровской области и ее роль 
в сохранении этнической идентичности. Важной составляющей сценария праздников стали конкурсы этнического 
костюма и причесок. На примере областного телеутского праздника Единства «Теле Каан» показаны организация 
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Праздничное действие определяет концертная 
программа. Постоянные участники телеутских 
праздников – местные фольклорные коллективы 
«Солоны», «Чорчок», «Тилдыз» и «Рябинушки», 
образцовый танцевальный коллектив «Кунучек», 
детская эстрадная группа «Аяс», национальный 
ансамбль «Телекей». Частыми гостями и участ-
никами праздников стали делегации из республик 
Алтай, Хакасия и Тува.

Одновременно проходят спортивные со-
ревнования – борьба куреш, стрельба из лука, 
пере тягивание палки, поднятие гири, командная 
беговая эстафета. Значимое место в структуре 
праздников занимают конкурсы: 1) оформление 
палатки – «национального стана» каждой при-
ехавшей делегации; 2) приготовление нацио-
нальных блюд и оформление праздничного сто-
ла; 3) инсценированные обряды; 4) исполнение 
песни на телеутском языке; 5) телеутская одежда 
и прическа – «Тяраш кыс».

Летом 2014 г. календарь праздников телеутско-
го народа пополнился. На территории этнического 
культурного центра д. Шанда Гурьевского района 
впервые проведен областной телеутский праздник 
Единства «Теле Каан». Организованный Гурьев-
ским районным управлением культуры и регио-
нальной общественной организацией Ассоциация 
телеутского народа «Эне-Байат», праздник под-
держал Департамент культуры и национальной 
политики Кемеровской области. Мероприятие 
посвящено завершению Второго международно-
го десятилетия коренных народов мира [Положе-
ние…, 2014].

В рамках этого праздника проводтлся ставший 
традиционным с 1990-х гг. конкурс одежды и при-
чесок в этническом стиле «Тяраш кыс» – «Всем 
милая девушка». Каждая делегация представила 
по одному женскому традиционному костюму 
и по одной прическе.

«Говорят, что Луна похожа на прекрасное 
лицо восточной женщины, я скажу вам больше – 
это лицо телеутской красавицы. Сегодня на этой 
сцене – разноцветье красок и девушек. Встре-
чайте наших луноликих красавиц!» (ПМА-2014,
д. Шанда Кемеровской обл.).

Критерии оценки конкурса костюмов, приче-
сок и украшений: соответствие этническим тра-
дициям, оригинальность представления истории 
костюма, органичность и взаимодополняемость 
прически и костюма [Положение…, 2014].

Презентация костюмов и причесок проходит 
в песенном, танцевальном или театрализованном 
сопровождении на сцене.

«Телеуты – кочевой народ. Поэтому большая 
часть одежды и украшений делалась из кожи 

и меха. Девочкам плели косу, вплетая в нее пууш. 
Главным украшением пууш были ракушки-каури, 
которые завозились купцами и служили разменной 
монетой. После свадьбы девичью косу расплетали 
и заплетали две женские, связывали их ленточкой 
и цепочкой, к которой привязывали тана. Но мода 
не стоит на месте, она делает большие шаги впе-
ред. С косичками наши девочки ходят в школу. 
Плетение кос – очень увлекательное занятие. 
Косу можно превратить в произведение искусст-
ва. Вы наверняка видели прическу “корзиночка”. 
Так вот, она снова в моде, ее современный вари-
ант очень популярен. Этой прическе уже больше 
пятидесяти лет, но она по-прежнему остается 
актуальной. Рыбий хвост – настоящий тренд 
сезона. С этой экстравагантной косой можно 
пойти куда угодно. Самую банальную косу модно 
превратить в произведение искусства. Прически 
с элементами плетения косичек в сегодняшнем се-
зоне – самые модные. Элегантные прически с пле-
тением всегда притягивают взгляды окружаю-
щих» (ПМА-2014, д. Шанда Кемеровской обл.).

Комментируя показы, участницы конкурса 
говорили о трансформации культуры телеутов 
сообразно времени, при этом подчеркивая, что 
традиционный костюм и прически не должен вы-
ходить из употребления.

«Но времена идут, мода меняется, и наряды 
девушек идут в ногу со временем. Так и наш кос-
тюм – это телеутское платье и чеймек. Но уже 
в более современном и стилизованном стиле. Хо-
тя орнамент костюма остается неизменным. 
Также неизменной частью каждого телеутского 
жен ского платья остается нагрудное украше-
ние тошток и воротник тяка. Так как платье 
является стилизованным, мы не стали подвязы-
вать его поясом. Но любой наряд – хоть стили-
зованный, хоть народный – наши девушки будут 
с удовольствием примерять и демонстрировать»
(ПМА-2014, д. Шанда Кемеровской обл.).

Непосредственно во время конкурса проходил 
своеобразный мастер-класс по сооружению нацио-
нальной прически. При оценке импровизированных 
причесок жюри учитывало наличие национальных 
украшений и их оригинальное использование, тех-
нику плетения, комментарий к прическе, ее соот-
ветствие костюму [Положение…, 2014].

При представлении причесок участницы кон-
курса предлагают различные версии толкования 
их значения.

«Вашему вниманию мы представляем причес-
ку, олицетворяющую нашу Телеутскую землицу. 
Центральная коса символизирует нашу матушку-
реку (р. Бачат – прим. авт.). Боковые косы – берега 
реки, где еще с давних времен поселились наши 



предки-телеуты, которые до сих пор старают-
ся не забывать и сохранять традиции и обычаи. 
И одним из этих доказательств – это вплетенное 
в косу красивое женское украшение волос».

«Прическа “по-телеутски в XXI век” (много 
косичек, закрепленных петлями стоймя на голове, 
сзади – три косички, спущенные на спину. – М.М.): 
крайние косы – матриархат и патриархат, сред-
няя – равноправие. Чтобы у телеутов и других 
тюркских народностей было всегда равноправие 
между собой!» (ПМА-2014, д. Шанда Кемеров-
ской обл.).

Специально для участия в конкурсе «Тяраш 
кыс» сочиняют стихи, воспевающие красоту те-
леутских девушек.

«В небе, высоко на холмах <…>, / вырос цветок 
красоты необычной. / Замерли все в ожидании 
чуда. / Вдруг распустился цветок, а оттуда / де-
вушка поступью легкой спускалась. / Девушка та 
Тяраш Кыс называлась. / И не случайно: / красива, 
стройна, / поступью легкой ступает она. / Носит 
волос переплет непростой. / Пууш украшает тот 
волос густой. / Словно сияние солнца – красива. / 
Стройная очень, / легка, горделива. / В танце кру-
жится – / как птица парит. / Голос чарующий 
сказку молвИт. / Нет никого в Телеутской зем-
лице, / кто бы посмел с красотой той сравнить-
ся. / Ведь Тяраш Кыс, / что с цветка снизошла, / 
символом веры народа была».

«Ты красотой своею всех пленяешь. / С зем-
ными цветами сравнить тебя хочу. / Походкой 
статною ты по земле шагаешь. / Тебя я телеу-
точкой зову. / О, гордая дочь телеутов! / С от-
крытой душою / на встречу с миром ты пришла. /
Любуюсь я тобою. / Горжусь твоей силой. / Пусть 
высоко горит твоя звезда!» (ПМА-2014, д. Шанда 
Кемеровской обл.).

Подобные тексты демонстрируют значимость 
традиционных эстетических канонов, костюма, 
прически и украшений для самоидентификации 
телеутов. Хотя в современном обществе, в усло-
виях городской среды, традиционная одежда 
и укра шения исключены из повседневного обихо-
да, однако в среде телеутов они сохраняют статус 
престижных элементов культуры.

Традиционные костюм, прическа и украшения 
становятся актуальны в рамках праздничных ме-
роприятий и концертной деятельности. Важность 
сохранения и развития этих элементов этниче ской 
культуры подчеркивается всеми представителями 
телеутского сообщества. Женский костюм и укра-
шения, как и родной язык, праздники, кухня и виды 
спорта, являются важной составляющей самоиден-
тификации телеутов Кемеровской области в нача-
ле XXI в.

Список литературы

Батьянова Е.П. Национальные праздники у теле-
утов в XX–XXI веках // Этнографическое обозрение. – 
2011. – № 6. – С. 16–25.

Положение «О проведении областного телеутского 
национального праздника Единства «Теле-Каан – 2014», 
посвященного завершению Второго Международно-
го десятилетия коренных народов мира / Департамент 
культуры и национальной политики Кемеровской 
области // [Электронный ресурс]. – URL: http://www.
depcult.ru/documents/depkult_402.doc (дата обращения: 
05.07.2014).

Постановление  Коллегии  Администрации
Кемеровской области от 25 октября 2013 г. № 462 
«Об утверж дении государственной программы Кемеров-
ской области «Культура Кузбасса» на 2014-2016 годы» / 
Главное финансовое управление Кемеровской области // 
[Электронный ресурс]. – URL: http://www.ofukem.ru/
content/view/1719/137/ (дата обращения: 23.09.2014).



390

Кузнечное ремесло и искусство художественно-
го металла у скотоводов-кочевников Саяно-Алтая 
традиционно отличались высоким уровнем испол-
нения. Кроме бытовых вещей алтайские кузнецы 
изготавливали декоративно оформленную упряжь 
и женские украшения [Потапов, 1951, с. 190]. Раз-
нообразие ювелирных изделий определяло репер-
туар хакасских мастеров, работавших с серебром 
и его сплавами. Многочисленную группу ремес-
ленников среди кочевых тувинцев составляли 
кузнецы. Они делали накладки и бляхи для кон-
ской упряжи, поясные пряжки, серьги, браслеты, 
игольники и др. [Вайнштейн, 1972, с. 236, 244]. 
При достаточно высоком уровне развития к нача-
лу ХХ в. ювелирное искусство коренных народов 
Саяно-Алтая не выделилось в самостоятельный 

промысел, продолжая существовать в рамках на-
турального домашнего производства.

Попытки преобразований в этой сфере начались 
в 1920-е гг. Программы советского государства 
по сохранению культурного наследия его народов 
были основаны на теории, что произведения ис-
кусства нужно использовать для создания нового 
социального уклада жизни. Открытый в 1925 г. 
в г. Москве Музей кустарного мастерства стал 
методическим центром по работе с мастерами на 
местах. Сотрудники музея вели большую работу 
по восстановлению промыслов в различных регио-
нах государства, с широкой поддержкой на местах.

В 1927 г. в г. Новосибирске прошел Первый 
сибирский съезд художников, обозначивший перс-
пективы изучения и популяризации традиционного
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искусства народов Сибири [Первый сибирский 
съезд…, 1927]. В 1931 г. художница Н.Н. Нагор-
ская была командирована в Хакасию Сибирским 
союзом промышленных кооператоров для орга-
низации местных художественных промыслов. 
Созданная ею артель «УлучБыт», производившая 
вышивки и курительные трубки, просуществова-
ла только до 1932 г., оказавшись экономически
нецелесообразной для региональной власти. Ха-
касское ювелирное искусство в те годы не полу-
чило поддержки.

В 1930-е гг. при краевом музее в г. Барнауле 
был организован художественный отдел, прово-
дивший экспедиции по изучению художественных 
промыслов Горного Алтая. К концу 1930-х гг. от-
дел констатировал отсутствие в регионе специали-
зированных художественных промыслов (ГАС РА. 
Ф. 64. Оп. 1. Д. 66. Л. 42).

Интерес к народному искусству возродился 
в 1960–1970-е гг. Идеологема расцвета и сближе-
ния наций в условиях социализма играла боль-
шую роль в моделировании процессов развития 
и взаимодействия национальных художественных 
культур.

В феврале 1969 г. было принято постановление 
Совета Министров СССР «Об увеличение произ-
водства, расширении ассортимента, повышении 
качества сувениров и о мерах по улучшению тор-
говли ими» [Бардина, 1972, с. 37]. В постановле-
нии ЦК КПСС «О народных художественных про-
мыслах» от 17 декабря 1974 г. народное искусство 
рассматривалось как часть культуры развитого 
социалистического общества [Сборник законов…, 
1976, с. 736]. Эти постановления стали толчком 
для развития системы промыслов, в т.ч. ювелир-
ных. В связи с развернувшимся промышленным 
и культурным строительством на Сибири было 
уделено особое внимание. Развитие промыслов 
и этнического искусства Сибири было призвано 
демонстрировать торжество советской националь-
ной политики.

В 1960–1970-е гг. Научно-исследовательский 
институт художественной промышленности
(НИИХП, г. Москва) в ходе экспедиций в Сибирь 
вел сбор материалов об особенностях художест-
венного творчества аборигенов. Была поставле-
на следующая задача: разработать мероприятия 
по дальнейшему развитию местных художествен-
ных традиций. В 1977–1978 гг. экспедиции в Крас-
ноярский край и Хакасию имели целью создание 
ассортимента художественных изделий и суве-
ниров из цветных металлов. Задачами экспеди-
ций стали изучение и творческое переосмысле-
ние традиций художественной обработки металла, 
формирование нового ассортимента художествен-

ных изделий с использованием местных приемов 
и декора. В отчете отмечалось: «…создание нового 
ассортимента художественных изделий и сувени-
ров для предприятий Сибири носит эксперимен-
тальный характер, выявляющий новые принципы 
использования традиций народных орнаментов 
в новых формах и конструкциях, а также новый 
подход к решению тематических сувенирных из-
делий» (ГАРФ. Ф. 643. Оп. 2. Д. 185. Л. 10).

В задачи экспедиций и дальнейшей экспери-
ментальной работы входило возрождение приемов 
художественной обработки металла, характерных 
для Сибири. В рамках исследовательской работы 
был издан фотоальбом «Художественные изделия 
из цветных металлов народов Сибири», предна-
значенный для художников и мастеров. Предпо-
лагалось, что некоторые принципы построения 
орнамента и конструирования металлических 
украшений будут использоваться при производст-
ве современных изделий (ГАРФ. Ф. 643. Оп. 2. 
Д. 185. Л. 11).

Для Красноярской сувенирной фабрики и Шу-
шенской фабрики сувениров сотрудники НИИХП 
разработали 10 проектов сувенирно-подарочных 
изделий, рассчитанных на ручную чеканку из ла-
туни или мельхиора. Среди них выделялись вещи 
с использованием мотивов бронзовых изделий 
тагарской культуры и пазырыкских курганов. 
Однако основными ориентирами в деятельности 
экспертов в те годы стала историко-политическая 
проблематика: пребывание В.И. Ленина в Красно-
ярском крае, стройки коммунизма – Красноярская 
и Саяно-Шушенская ГЭС, юбилейные даты края, 
а также Олимпиада-80. В результате был предло-
жен репертуар чеканных панно из цветных метал-
лов (медь, латунь), отражающих «историческое 
прошлое и героическое настоящее Красноярского 
края» (ГАРФ. Ф. 643. Оп. 2. Д. 185. Л. 12). Подоб-
ное идеологизированное и неукорененное в тради-
ции искусство не получило развития.

К концу ХХ в. среди тюркоязычных народов 
Саяно-Алтая искусство художественного металла 
и ювелирных украшений пришло в упадок. Тради-
ционные ювелирные изделия выполнялись лишь 
отдельными мастерами на основе частных заказов 
и представляли собой упрощенные реплики ста-
ринных украшений.

Новый подъем интереса к народным про-
мыслам и художественному металлу пришелся 
на рубеж 1990-х гг. и был связан с процессами 
суверенизации. В Саяно-Алтайском регионе ак-
туализировалась тема восстановления этниче ской 
культуры коренных народов, инициированная 
общественными и культурными организация-
ми и поддержанная административной властью



национальных республик. Были приняты програм-
мы по поддержке, развитию и восстановлению 
народных промыслов и ремесел.

На Алтае были утрачены аутентичные худо-
жественные традиции. Их восстановление проис-
ходило на основе синтеза этнических и археоло-
гических культур, с использованием современных 
технологий и привлечением опыта мастеров дру-
гих регионов. Техники изготовления предметов 
из металла приходилось реставрировать по сохра-
нившимся музейным образцам, опираясь на ана-
логи в культуре других народов.

Центром восстановления алтайского художест-
венного металла стало с. Купчегень Онгудайского 
района. Мастера С. Кунаков, Э. Баинов, В. Кухаев, 
А. Кухаев, С. Урчимаев и Н. Аилдашев работа-
ют в пазырыкской стилистике, которая сегодня 
в большой степени ассоциируется с традиционным 
искусством Алтая. Образцами служат репродук-
ции археологических находок из Башадара, Шибы 
и Туэкты. Мастера изготавливают точные копии 
древних изделий и импровизируют, создавая ори-
гинальные предметы конской сбруи, украшений 
и пр. (ПМА-2014, с. Чуй-оозы).

Осенью 2014 г. в рамках инвестиционного про-
екта по развитию предпринимательства «Купче-
гень – село мастеров» планируется открыть Центр 
народно-прикладного искусства «Копши-Кем» – 
учебное предприятие по народно-прикладному ис-
кусству. Все желающие могли бы здесь обучаться 
традиционным ремеслам – художественной обра-
ботке металла (литью, чеканке, ковке), выделке 
кожи, изготовлению войлока – непосредственно 
у действующих мастеров. Одной из практических 
задач центра является обучение населения народ-
ным промыслам, а также производство и продажа 
продукции местных ремесленников. Организация 
центра должна помочь обеспечить работой на по-
стоянной и временной основе 35 мастеров района, 
стать примером устойчивого развития местного 
сообщества [Центр…, 2013].

В Республике Хакасия широкого распростране-
ния промысел художественного металла не получил. 
С 2000-х гг. подготовка специалистов для проек-
тирования и производства изделий с региональ-
ной и этнической спецификой ведется в рамках 
высшего профессионального образования на ка-

федре декоративно-прикладного искусства Хакас-
ского государственного университета им. Н.Ф. Ка-
танова. В своих изделиях они используют близкие 
к традиционным формы и орнаменты, стараясь 
выработать понятные мотивы и удобные в исполь-
зовании современному человеку формы и техноло-
гии. Популярностью пользуются ювелирные укра-
шения, сделанные на заказ или малыми партиями 
(перстни с большим щитком, серьги с коралловы-
ми инкрустациями) в этническом стиле с исполь-
зованием мотивов археологии и традиционной 
хакасской вышивки. Украшения становятся сти-
лизованными, с облегченными конструкциями.

Воссоздавая народные промыслы по литера-
турным, этнографическим и археологическим ис-
точникам, тюркские народы Саяно-Алтая во мно-
гом опираются на изделия конца XIX в., когда 
традиционная культура еще не была затронута 
процессами европеизации. Можно говорить, что 
в настоящее время на территории Саяно-Алтая 
промысел художественного металла и изготов-
ления ювелирных украшений пока не оформлен, 
но индивидуальные мастера активно ведут поиски 
путей его восстановления и дальнейшего развития 
в условиях современного общества.
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Макроэкономические процессы, происходив-
шие на протяжении XX в. под воздействием из-
менений в политике нашего государства, нашли 
отражения на локальном уровне, в т.ч. в хозяйстве 
сельских групп населения, ведущих традицион-
ный образ жизни. Экономика сибирских татар 
в прошлом веке сохраняла традиционные эле-
менты. Они не исчезли с введением инноваций, 
а трансформировались, либо угасли на некоторое 
время, а потом возродились. Это свидетельствует 
о глубокой обусловленности данных компонен-
тов культуры особенностями окружающей среды. 
Сказанное в полной мере относится к присваива-
ющим отраслям хозяйства. В традиционном об-
ществе сибирских татар они составляли наряду 
с животноводством основу жизнеобеспечения. 
В советский период их вытеснили на периферию 
экономической деятельности, но после перехо-
да от плановой экономики к рыночной они вновь 
обрели утраченные позиции, являясь основным 
источником существования для сельского насе-
ления в кризисных условиях.

Рассмотрим один из базовых компонентов тра-
диционного хозяйства локальной группы томских 
татар – рыболовство – в условиях процессов мо-

дернизации второй половины XX – начала XXI в. 
В качестве объекта исследования выбрана обо-
собленная группа томских татар, проживающих 
в населенных пунктах Казанка, Юрт-Акбалык 
и Юрт-Оры Колыванского района Новосибир-
ской области. Данная группа томских татар гра-
ничит с каргатско-убинской группой барабинских 
татар. Источником исследования стали полевые 
этнографические материалы, собранные авто-
ром в рамках экспедиционных работ, проводив-
шихся Омским филиалом Института археологии 
и этнографии СО РАН в названных поселениях 
в 2009 г.

Прежде всего, следует отметить неравномер-
ность в развитии рыболовства в исследованных 
населенных пунктах. В деревнях Юрт-Акбалык 
и Юрт-Оры рыболовство имело массовый харак -
тер, а его экономическое значение здесь было су-
щественным. В д. Казанка, напротив, оно не по-
лучило сколько-нибудь значительного распрост-
ранения. Данное обстоятельство может быть 
обуслов лено следующими факторами.

1. Деревни Юрт-Акбалык и Юрт-Оры распо-
ложены в непосредственной близости от р. Оби 
(первая – в 5 км, вторая – на берегу). В их окрест-
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ностях много мелких речек и старичных озер, 
в половодье сообщающихся с р. Обью. Все это 
гарантирует местному населению доступные, 
стабильные и богатые рыбные ресурсы. Деревня 
Казанка отстоит от р. Оби на 11 км. Вблизи нее 
нет рек и озер, на которых можно заниматься ры-
боловным промыслом.

2. Разный этнический состав исследованных 
населенных пунктов. Юрт-Акбалык и Юрт-Оры – 
деревни коренных сибирских татар, для которых 
традиционно рыболовство было одной из основ 
экономической деятельности [Томилов, 1980, 
с. 20; 1993, с. 63]. Казанка – поселение, основанное 
в 1920-е гг. казанскими татарами, переселившими-
ся в сибирскую тайгу из-за голода в Поволжье. 
В хозяйственном комплексе большинства казан-
ских татар, по оценке Н.А. Халикова, к началу 
XX в. рыболовство имело лишь любительское 
значение [1995, с. 141].

Основные рыбопромысловые пространства 
жителей д. Юрт-Акбалык – речки Уень и Исток, 
а также озера Малое Лебяжье, Большое Лебяжье, 
Идыкуль (комплекс из семи озер, из которых 
шесть к настоящему времени пересохли), Булды 
и Камышовое. Жители д. Юрт-Оры рыбу лови-
ли в р. Уень и озерах Чатртуколь, Малый Елбак, 
Большой Елбак, Каракуль и др. Объекты промыс-
ла – чебак, окунь (олабуга), щука (чуртант), нель-
ма (ок балык), язь (кызыл конат), карась (тобан 
балык), линь (кора балык). Примерно 30 лет назад 
в местной акватории появились сазан, серебрис-
тый карась и лещ, которые тоже стали объектами 
рыболовства.

Рыболовный сезон начинался в конце апреля – 
начале мая, когда на водоемах «поднимался лед». 
В это время под лед ставили сети (ау), в которые 
в основном ловились щука, чебак и сребристый 
карась. Обычно лед сходил к 9 мая, и тогда рыба-
ки устанавливали сети с обласков (кимя). После 
окончания икромета (у щуки, леща – в начале мая, 
у чебака и окуня – в середине мая) в реках рыба 
«ложилась», а в озерах, наоборот, «поднималась». 
Соответственно, в летний период основной про-
мысел производился на озерах с использованием 
сетей. Представители старшего поколения рыба-
ков ставили на озерах весной и летом «фитили» 
и «мордушки».

В послевоенное время, до 1960-х гг., в изуча-
емой местности функционировали рыболовецкие 
бригады, состоявшие чаще всего из пожилых муж-
чин. Они осуществляли лов неводом (ау) после 
окончания у рыб икромета. Возрастная особен-
ность состава участников бригад, на наш взгляд, 
свидетельствует о важной и особенной роли 
рыбо ловства в первой трети XX в., пришедшейся

на начало трудовой деятельности старшего по-
коления. Однако рыболовство, будучи явлением 
традиционным и массовым, к середине XX в. утра-
тило былые позиции и привлекательность для но-
вого поколения. В этом отношении характерен 
пример М.С. Амирова (1923 г.р.) из д. Юрт-Акба-
лык. Он «полтора года рыбачил в артели, потом 
выучился и с 1949 г. начал работать тракторис-
том, а рыбачить стал любителем».

В сентябре рыбаки практиковали массовый 
лов рыбы «ботом». Для этого сетью огибали за-
росли травы, устанавливая оба конца возле берега. 
Затем рыбак, сидя в лодке, бил ботом по воде, 
распугивая рыбу. При таком способе лова в сети 
попадались преимущественно окуни, серебрис-
тые караси и щуки. В сентябре же производилась 
добыча щук с использованием остроги (чачке). 
Отметим, что когда в местных озерах «завели» 
сазана, татары начали практиковать его добы-
чу острогой после завершения рыбой икромета. 
Во второй половине XX в. получила распростра-
нение практика добычи щук при помощи ружья 
(мултык), заряженного дробью. Таким способом 
рыбу добывали на «полоях» и в «кочкарнике» 
(кочки в зарослях камыша).

Меньшее распространение среди местных татар 
получил лов рыбы удочками (кармак). Представи-
тели старшего поколения осуществляли в заводях 
р. Оби лов рыбы «кривдой» (кору).

Осенью, когда рыба скатывалась вниз по тече-
нию, на перекатах (мелких местах) р. Уени делали 
запруды (запоры) – перегородки из тальниковых 
веток, между которыми ставили «мордушки» 
или «фитили». Как правило, у каждого рыбака 
со стажем был свой запор.

В декабре, когда устанавливался лед, рыбаки 
ловили рыбу на мелких озерах во время «загара». 
Для этого возле берега выдалбливали лунки. Когда 
в них на воздух выплывали щуки и чебаки, то рыбу 
вычерпывали сачками.

Изменения в рыболовстве томских татар в рас-
сматриваемый период обусловлены как природ-
ными, так и культурными факторами. После 
заполнения Новосибирского водохранилища, 
в 1957–1959 гг., снизился уровень р. Оби. Вода, 
а вместе с ней и рыба, перестала заходить по ко-
панцам в мелкие озера. Часть таких озер и ко-
панцев пересохла. В результате рыбные ресурсы 
значительно сократились: «Сейчас и половины 
рыбы нет… раньше к берегу подойдешь, голова 
кружится – так много рыбы было». С другой сто-
роны, примерно 30 лет назад в местную акваторию 
запустили новые виды рыб (сазан, серебристый 
карась, лещ), которые стали полноценным объек-
том рыболовства.



Изменения в орудийной базе промысла выра-
зились в постепенном отказе от наиболее архаич-
ных средств – «запоров», «фитилей», «мордушек», 
«кривд». «Сейчас люди даже таких названий 
не знают, плести не умеют» (Р.Ш. Мавлютов, 
1938 г.р., с. Юрт-Акбалык). Их место заняли более 
универсальные сети, в результате чего современ-
ное рыболовство стало более едино образным.

Сами рыбаки отмечают постепенное забвение 
норм промысловой этики. Перестал соблюдаться 
обычай, запрещавший промысел в период нереста. 
«Раньше во время икромета никакого рыбнадзора 
не было, старики не разрешали ловить». Получили 
распространение правонарушения: кража рыбы 
из сетей или самих сетей посторонними.

Отметим, что в советский период на р. Оби 
существовало оживленное судоходство, что созда-

вало определенные помехи для занятия рыбным 
промыслом. В настоящее время интенсивность су-
доходства значительно снизилась, и в последние 
годы наблюдается рост рыболовной активности 
томских татар на р. Оби.
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Рост национального самосознания и возрож-
дение этнических культур на рубеже XX–XXI вв. 
сопровождался увеличением роли национальной 
элиты среди алтайцев. Одновременно возник ака-
демический интерес к данной проблематике. Од-
ной из первых попыток поиска генезиса алтай-
ской элиты стало обращение В.И. Эдокова [1994] 
к биографии и деятельности Г.И. Гуркина. Позд-
нее появляется цикл работ Н.А. Тадиной [2009;
и др.], где алтайская элита рассматривается сквозь 
приз му возрождения институтов сеока и зайсана-
та. Современной символьной элите и ее деятель-
ности по формированию этнонационального дви-
жения посвящена монография Е.В. Самушкиной 
[2009]. Поверхностно, на наш взгляд, рассмотрел 
истоки алтайской интеллигенции Д.А. Михайлов 
[2013], связав ее становление с деятельностью 
областников.

Таким образом, внимание исследователей 
в большей степени сосредоточено на современных 
процессах, а история формирования алтайской 

элиты зачастую остается вне рамок исследований. 
Попытаемся проследить трансформацию состава 
североалтайской элиты (кумандинцев, тубаларов, 
челканцев) в 1910–1920-е гг.

Наша работа основана на архивных изысканиях 
в Государственном архиве Алтайского края. Инте-
ресующие нас сведения содержались в документах, 
аккумулированных в фондах Алтайской духовной 
миссии (ГААК. Ф. 164), Каракорум-Алтайской 
уездной земской управы (ГААК. Ф. 239), отдела 
народного образования Алтайского губ исполкома 
(ГААК. Ф. 141).

Основание в 1828 г. Алтайской духовной мис-
сии (далее – АДМ) стало важным шагом на пути 
христианизации коренного тюркоязычного на-
селения Алтая. В ходе структурирования дан-
ной организации, а также определения ее целей 
и задач, руководство миссии уделило особое 
внимание формированию новой лояльной элиты 
из числа автохтонного населения подотчетной 
территории.
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Данная задача переплелась с другими потреб-
ностями миссии: 1) развитием школьной сети, 
которая рассматривалась как инструмент хрис-
тианизации автохтонов; 2) привлечением в ряды 
сотрудников миссии представителей коренного 
населения. В записках священника Бачатского 
отделения Г. Оттыгашева за 1907 г. говорится: 
«…проповедь и школа вот два главных двигателя 
просвещения инородцев» (ГААК. Ф. 164. Оп. 1. 
Д. 129. Л. 1 об.).

Первая церковно-приходская школа была от-
крыта в 1830 г. в с. Улала (современный г. Гор-
но-Алтайск) – центре АДМ (ГААК. Ф. 164. Оп. 1. 
Д. 61. Л. 6). В последующие годы количество школ 
стабильно увеличивалось, поставив перед руко-
водством миссии проблему решения кадровой 
проблемы. Для этих задач создали Улалинское 
миссионерское центральное училище, в 1883 г. 
преобразованное в Катехизаторское училище 
и переведенное в г. Бийск (ГААК. Ф. 164. Оп. 1. 
Д. 37. Л. 5). В 1887 г. в училище числилось 15 ал-
тайцев, 10 шорцев, 9 телеутов, 6 киргизов, 4 чер-
невых татарина, 1 сойот, 4 абаканских инородца 
и 1 русский (ГААК. Ф. 164. Оп. 1. Д. 37. Л. 23 об.). 
Уровень востребованности выпускников учили-
ща был высок. По воспоминаниям С.С. Ильтеева, 
восемь из двенадцати его одноклассников стали 
сотрудниками АДМ: миссионерами, учителями, 
причетниками и др. (ГААК. Ф. 164. Оп. 1. Д. 46. 
Л. 5 об.). Кроме того, в целях улучшения качества 
преподавания в 1916 г. были созданы педагогиче-
ские курсы при Чемальской двухклассной школе 
для всех учителей миссии (ГААК. Ф. 164. Оп. 1. 
Д. 157. Л. 11 об.).

В результате АДМ была обеспечена собст-
венными квалифицированными специалиста-
ми. По данным на 1918–1919 учебный год из 90 
из 95 учителей указали свой образовательный 
ценз: 43 чел. окончили или учились в Катехиза-
торском училище, 24 чел. завершили обучение 
в Чемальской второклассной школе. Остальные 
сотрудники учебных заведений Алтая прошли 
профессиональную подготовку вне миссионер -
ской структуры региона или за пределами региона 
(ГААК. Ф. 239. Оп. 1. Д. 19. Л. 20). Таким обра-
зом, 70,5 % учителей были подготовлены силами 
АДМ, большую их часть представляла автохтон-
ное население.

Именно в стенах миссионерской школы стала 
формироваться североалтайская интеллигенция, 
основную массу которой составляли учителя, 
миссионеры и иные сотрудники АДМ. Админист-
рация миссии умело использовала новый ресурс, 
закрепляя в местных органах различного уровня 
лояльных ей новокрещенов.

Базой, на основе которой складывалась наци-
ональная элита, стала грамотная часть коренного 
населения. Ее численность в течение XIX – на-
чала ХХ в. росла, составив к 1917 г. 6,1 % всего 
автохтонного населения североалтайского регио-
на (см. таблицу). Грамотность вкупе с усвоени-
ем христианских норм благоприятствовала более 
активным ассимиляционно-аккультурационным 
процессам в этой среде. В данной связи выглядит 
вполне закономерным появление сотрудников 
миссии из инородческого сословия, не владев-
ших родным языком. По данным на 1920 г. среди 
учителей «слабо знающих алтайский язык» чис-
лилось 10 чел., среди которых были В.И. Калана-
ков, Е.И. Параев, М.И. Ялбачев и др., вышедшие 
из инородческой среды (ГААК. Ф. 141. Оп. 1. 
Д. 274. Л. 59 об.).

В целом, на наш взгляд, североалтайская элита 
до конца 1910-х гг. находилась в фарватере мис-
сионерской политики АДМ. Структурообразую-
щим элементом в ее формировании стала миссия, 
обусло вившая просветительскую задачу нацио-
нальной элиты.

Политические события 1917 г. изменили поло-
жение элиты. Деятельность АДМ в регионе была 
постепенно свернута. На Алтае возникло и нарас-
тало национальное движение, среди участников 
которого были и северные алтайцы, в частности, 
торговец и бывший зайсан тубаларского сеока 
комдош Д. Тобоков. Большая же часть североал-
тайской элиты, как и территория традиционного 
проживания кумандинцев, оказалась вне данно-
го процесса. В новых условиях элита, состояв-
шая в основном из сотрудников АДМ, оказалась

Уровень грамотности в домохозяйствах коренного 
населения по волостям Бийского уезда

(по данным Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи 1917 года)

Волость Численность 
коренного 
населения 

(чел.)

Количество 
грамотных

чел. %

Верхне-Бийская 2 747 167 6,1
Лебедская 625 37 5,9
Нижне-Кумандинская 2 695 139 5,2
Озеро-Куреевская 512 13 2,5
Паспаульская 1 141 180 15,8
Сузопская 873 55 6,3
Тайнинская 499 7 1,4
Троицкая 352 15 4,3
Урунская 1 982 79 4
   Всего 11 426 692 6,1

Сост. по: ГААК. Ф. 233. Оп. 1а., 1б., 5.



невостребованной. Алтайская Горная дума в лице 
лидера национального движения Г.И. Гуркина об-
ратилась в миссию, чтобы выяснить «содержимые 
ею учреждения, материальные средства, суммы 
специальных и неприкосновенных, и недвижи-
мых имуществ», затем возбудила «ходатайство 
о передаче Бийского Катехизаторского училища 
в ея (Алтайской Горной Думы. – В.Н.) ведение 
для преобразования его… в Учительскую семи-
нарию для подготовки учителей алтайских школ» 
(ГААК. Ф. 239. Оп. 1. Д. 28. Л. 1, 4).

Руководство АДМ и алтайская элита в период 
борьбы за суверенитет придавали особое значе-
ние созданию школьной сети для формирования 
лояльности населения и условий воспроизводства 
национальной интеллигенции.

Установление советской власти сопровожда-
лось дальнейшим вытеснением «старой» элиты, 
а также сохранением внимания к образовательной 
сфере. Так, в с. Чемал на базе миссионерской двух-
классной школы в 1920 г. открыли «краткосроч-
ные курсы инородческих учителей». При подборе 
курсантов и преподавателей требовалось исхо-
дить из «классовой их принадлежности и прояв-
ляемой идеологии» (ГААК. Ф. 144. Оп. 1. Д. 274. 
Л. 66 об.).

Аналогичные условия устанавливались при 
формировании советских органов власти на мес-
тах. В результате новой власти приходилось опи-
раться на необразованные или малограмотные 
слои населения. Так, в 1923 г. членами сельсоветов 
в Солтонской, Тайнинской и Урунской волостях 
были 19 представителей коренного населения, 
из которых только 7 имело «домашнее образо-
вание», а 1 – «сельское» (ГААК. Ф. 768. Оп. 1. 
Д. 168. Л. 17; Д. 169. Л. 8; Д. 179. Л. 8, 13, 18, 44, 
50, 80). Членами верхнебийского волисполкома 
являлись два брата Ильтеевых, обучавшихся в Ка-
техизаторском училище, но не закончивших об-
разование и не имевших в дальнейшем никакого 
отношения к миссии (ГААК. Ф. 768. Оп. 2. Д. 9. 
Л. 136, 137).

Представители североалтайской элиты оказа-
лись вытеснены из общественно-политической 
жизни региона, часть из них подверглась реп-
рессиям. Так, известные кумандинские торгов-
цы Назар Чинчикеев и Александр Набутов были 
признаны кулаками, а их имущество (дом, ам-

бар и лавку) предполагалось перевести из д. Ку-
бия в с. Сузоп «для сдания волисполкома и сто-
лярной мастер ской» (ГААК. Ф. 768. Оп. 2. Д. 4.
Л. 87).

Новое поколение учителей рекрутировалось 
со всей Советской России, проходило переподготов-
ку в г. Бийске и в большинстве случаев не имело ни-
какого отношения к миссии. Лишь в Елейской шко-
ле национальных меньшинств в 1923–1924 учебном 
году преподавал выпускник Катехизаторского 
училища Н.К. Уканаков, которого в силу возрас-
та (25 лет) сложно было отнести к «старой» элите 
(ГААК. Ф. 212. Оп. 1. Д. 95. Л. 43).

Таким образом, истоки североалтайской эли-
ты восходят к сторонним задачам миссионерской 
деятельности в регионе. Взращенная миссией 
элита была лояльна и основной задачей видела 
просвещение сородичей. В период Гражданской 
войны местная интеллигенция находилась в сфе-
ре влияния алтайского национального движения, 
играя в основном второстепенную роль. Распро-
странение советской власти нивелировало успе-
хи АДМ в деле формирования североалтайской 
элиты, приведя к вытеснению ее из общественно-
политической жизни региона. Опора новой власти 
на малообразованных представителей коренного 
населения, привлекаемых в волисполкомы и дру-
гие региональные руководящие органы в начале 
1920-х гг., по-видимому, носила декларативный 
характер. Начался новый этап формирования
североалтайской интеллигенции, но уже лояльной 
советской власти.
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Традиционные алтайские войлоки производи-
лись вплоть до середины ХХ в. как часть повсе-
дневного домашнего обихода и атрибут семейной 
обрядности. Они имели простые художественные 
решения: преобладала техника вкатывания и тка-
невой аппликации, а узоры отличались лаконич-
ностью; орнаментальные мотивы соединялись 
с реалистичными сюжетами. К 1990-м гг. изго-
товление художественных войлоков в среде ко-
ренного населения Алтая пришло в упадок.

В настоящий момент оно переживает возрож-
дение. Составляющими этого процесса являются: 
воссоздание традиций домашнего производства 
войлока коренным населением региона, авторские 
эксперименты профессиональных художников, 
широкий опыт международного и межкультурного 
взаимодействия.

В связи с актуализацией на Алтае бурханист-
ких религиозных практик в республике получили 
распространение сакральные войлоки – ширдеки, 
декор которых воспроизводит образы традици-
онной картины мира. Сложился круг мастеров, 
рассматривающих их изготовление как форму 
трансцендентного откровения.

Наряду с сакральным творчеством на Алтае 
развиваются ремесленные художественные прак-
тики. Одной из форм этого развития становятся 

фестивали. В июле 2014 в с. Чуйозы Онгудайско-
го района Республики Алтай прошел фестиваль 
народного творчества «Алтын Казык», приуро-
ченный к празднованию Межрегионального празд-
ника «Эл-Ойын» (3–6 июля 2014 г.) в рамках года 
культуры. В нем приняли участие мастера из раз-
личных регионов Сибири, а также из Монголии, 
Киргизии и Турции.

Учредителями фестиваля выступили: Пра-
вительство Республики Алтай, Министерство 
культуры РА, Министерство туризма и пред-
принимательства РА, Министерство экономики 
и инвестиций РА и Министерство сельского хо-
зяйства РА. Фестиваль включал конкурс изделий 
из войлока «Кийис байрам». Его организаторами 
стали: АУРА «Центр народно-художественных 
промыслов Энчи», некоммерческое партнерство 
«Палата ремесел Республики Алтай», Всемирный 
фонд дикой природы и др. организации.

На фестивале обсуждались перспективы ковро-
делия в Республике Алтай: проблемы стиля, техни-
ческих приемов и художественных принципов. Его 
проведение стало показателем уровня развития 
художественного войлока в регионе.

Ставка на развитие ремесел сделана в Респуб-
лике Алтае с середины 2000-х гг. С этого вре-
мени регулярными стали обучающие семинары 
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и мастер-классы, в т.ч. по искусству изготовления 
войлоков. В 2012 г. при поддержке Палаты реме-
сел и ОО «Женщины Алтая» они прошли в Усть-
Коксинском и Майминском районах. Результатом 
высокой активности стало создание ряда центров, 
специализирующихся в области художественного 
войлока. Ведущими среди них на Алтае стали НКО 
«Айкумена» и «Алтайский войлок».

НКО «Айкумена» и «Алтайский войлок» воз-
никли в 2012 г. Его лидеры – художники по войло-
ку – получили грант Министерства труда и соци-
ального развития Республики Алтай. В результате 
в с. Онгудае и г. Горно-Алтайске прошли обуча-
ющие семинары по искусству войлоковаляния. 
Один из семинаров организовали на базе кружка 
«Художественный войлок» Горно-Алтайского 
университета. В работе семинаров в 2013 г. при-
няли участие несколько десятков женщин.

В июле 2014 г. при поддержке фонда Елены 
и Геннадия Тимченко алтайские войлочники орга-
низовали практический семинар по изготовлению 
ковров в с. Каярлык Онгудайского района Респуб-
лики Алтай. Его проведение рассматривалось как 
толчок для развития местного производства и воз-
рождения народных ремесел Алтая. Обоснование 
семинара включало анализ ресурсного потенциала 
территории.

Согласно данным республиканской статисти-
ки, на 1 января 2014 г. поголовье овец и коз Ал-
тая насчитывает около 500 тыс. голов. В регионе 
произведено свыше 1 тыс. тонн шерсти. Сырьевое 
обеспечение рассматривается как условие для раз-
вития народных текстильных промыслов.

Искусству валяния войлоков в регионе при-
дается большое значение в контексте развития 
мест ной промышленности и туризма. В настоя-
щее время в границах горно-степных территорий, 
ориен тированных преимущественно на ското-
вод ст во, формируется сеть ремесленных центров. 
Речь идет о создании нового туристического про-
дукта – искусства художественного войлока. Про-
мыслы по производству войлока позволяют ре-
шать проб лемы занятости, прежде всего, сельского 
населения, повышают уровень доходов и способст-
вуют развитию социальной активности.

Семинар, проведенный на Алтае, стал частью 
большого проекта. В ходе реализации его програм-
мы разработано методическое пособие «Алтайские 
войлочные ковры-кийис» и CD-диски с уроками 
по валянию войлока.

По итогам семинара каждая участница изго-
товила ковер, а вместе они создали «ковер друж-
бы», который стал экспонатом фестиваля «Войлок 
кочевников», состоявшегося в сентябре 2014 г. 
в Каракольском этно-природном парке «Уч-Эн-

мек» Онгудайского района Республики Алтай. 
В фестивале приняли участие ведущие мастера – 
художники Алтая Каламбина Желтковская, Айда-
на Тадыкина, Айсулу Такина, Айсура Таханова, 
Ольга Саватова, Яна Кондратьева, Ольга и Иван 
Зиновьевы и др.

Производство художественного войлока в Рес-
публике Алтай к настоящему времени приобрело 
надэтнический характер. Современные мастера 
используют местное и привозное сырье – нату-
ральную шерсть и искусственные волокна, прак-
тикуют ручное валяние и механическую прокатку, 
работают в разных техниках мокрого и сухого 
валяния (набивка, вкатывание, аппликация, объ-
емное моделирование, смешанные техники). Ай-
дана Тадыкина создает ковры по мотивам Пазы-
рыка, выполняет копии картин Г. Чорос-Гуркина 
преимущественно в ахроматической гамме. Ка-
ламбина Желтковская соединяет традиционный 
и современный войлок. Ей принадлежат коллек-
ции одежды «12 месяцев», «Пазырык». Ольга Са-
ватова работает в традиционной технике апплика-
ции по войлоку, экспериментирует с плетеными 
жгутами и объемом. Иван и Ольга Зиновьевы 
из с. Чепош Чемальского р-на специализируются 
на производстве костюмов и аксессуаров. Айсула 
Такина из с. Иодро Онгудайского района работает 
в стилистике этномодерна. Она является автором 
нескольких серий одежды по мотивам Пазырыка 
и скифской древности. Ольга Сельбекова из с. Ку-
рай изготавливает из войлока сувениры, украше-
ния, амулеты и шапки. Лидия Топасова, Ольга 
Чулунова, Елена Олчонова – мастера из с. Ула-
ган – создают ковры, одежду, сувениры, костюмы 
и украшения. Алтайский войлок отличается сти-
левым многообразием, выразительностью, плас-
тичностью, органичным соединением традиций
и творческих экспериментов.

Мастера Алтая ярко проявляют себя во всех 
сферах дизайна. Решающее значение в развитии 
современного художественного промысла имеет 
межкультурное взаимодействие и творческий диа-
лог. В России, странах СНГ и Центральной Азии 
увеличивается количество фестивалей, представ-
ляющих искусство войлока.

За последние годы мастера Алтая принимали 
участие в международных выставках, в т.ч. в вы-
ставке «Содружество культур», посвященной
20-летию независимости Казахстана (Этнографи-
ческий музей, г. Усть-Каменогорск), в выставке 
и дефиле в Национальном театре Горно-Алтайска 
«Алтайский войлок. Новые имена», в выставке 
«Алтай в Москве» — в Музее Современной исто-
рии, в фестивале «Женщина. Семья. Творчество» 
2013 г. на Алтае.



В августе 2014 г. в Республике Тыве прошел 
V международный фестиваль «Узоры жизни 
на войлоке» с участием мастеров из Монголии, 
Кыргызстана, Казахстана, Хакасии, Алтая, Крас-
ноярского края и Бурятии, Кемеровской, Омской 
и Иркутской областей, других регионов.

Этот фестиваль проводится в г. Кызыле с 2010 г. 
За несколько лет он превратился в крупнейший 
форум художественного ремесла в Центральной 
Азии и стал значимым событием в туристическом 
календаре макрорегиона. Программа фестиваля 
традиционно включает мастер-классы и круглые 
столы по проблемам войлоковаляния в традици-
онных и пострадиционных обществах.

Мастера по войлоку Республики Алтай эффект-
но заявили о себе на фестивале в 2013 г. Поми-
мо демонстрации работ признанных художников 
региона 12-летней Екатериной Суховеевой был 
проведен мастер-класс художественной росписи 
по войлоку с применением современных и тра-
диционных технологий. Традиции и новации 
органично сочетаются в творчестве алтайских 
мастериц. На фестивале 2013 г. Айдана Тадыки-
на охарактеризовала эти особенности в докладе 
«Традиции и современность в художественном 

оформлении войлока», а Ольга Зиновьева предста-
вила доклад «Выявление новых художественных 
процессов в области создания современных про-
изведений в войлоке». Обсуждение актуальных 
тенденций в развитии искусства художественного 
стало важной частью программы фестиваля.

Цель его заключалась в том, чтобы, с одной 
стороны, обеспечить возможность для возрож-
дения и сохранения народных традиций деко-
ративно-прикладного искусства народов Сиби-
ри, России и Евразии, с другой – создать новую 
культурную среду, пространство для творческого 
общения и состязательности, развития деловых 
и творческих контактов мастеров и художников 
в контексте становления транснационального со-
трудничества.

Международный фестиваль «Узоры жизни 
на войлоке» является частью евразийской и ми-
ровой сети художественных площадок и акций, 
протянувшейся от Японии и Монголии до России, 
Казахстана, Кырзыстана и далее. Он ориентиро-
ван на развитие художественных войлоков и ков-
роделия. Современный художественный войлок 
Республики Алтай органично включен в художест-
венное пространство Евразии.
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Села Малышево и Сикачи-Алян расположены 
на правом берегу р. Амура, в семидесяти кило-
метрах восточнее г. Хабаровска. Русское старо-
жильческое село Малышево и нанайское село Си-
качи-Алян широко известны благодаря научным 
описаниям петроглифов академика А.П. Оклад-
никова [1971].

Влияние модернизации на традиционные куль-
туры народов Севера – одна из самых плодотвор-
ных тем социальной антропологии. Воздействие 
советской позднеиндустриальной модернизации 
середины 1950 – начала 1960-х гг. на абориген-
ные культуры Сибири и Дальнего Востока отра-
жено в аналитических обзорах сотрудников ИЭА 
РАН [Этнологическая экспертиза…, 2004, 2005]. 
Влияние деиндустриализации, постиндустриаль-
ной и «сырьевой» экономики на жизнь коренных 
обитателей Севера – центральная тема исследова-
ний современных антропологических школ [Хабек 
и др., 2009].

Статья основана на данных опроса жителей сел 
Малышево и Сикачи-Алян, материалах районной 
периодики и похозяйственных книгах Малышев-
ского сельсовета.

В начале 1960-х гг. в с. Малышево была основа-
на ремонтно-эксплуатационная база речного флота 
Амурского пароходства (РЭБ флота). Дея тельность 
масштабного объекта транспортной инфраструк-
туры привела к эволюционированию старожиль-
ческого села в рабочий поселок. Быт, школьная 
социализация и основные хозяйственные практики 
подверглись влиянию мощного индустриального 
предприятия, оборудованного и организованного 
в соответствии с новейшими достижениями науки 
и техники своего времени. Так, в 1967 г. в Амур-
ском пароходстве была введена «научная орга-
низация труда», благодаря которой оказался воз-
можным перевод команд теплоходов «на высшую 
схему совмещения» должностей (по материалам 
газеты «Сельская новь» от 03.08.1967). По этому 
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регламенту речники работают и сегодня. Помимо 
двух собственно «речных» специальностей, реч-
ник владел «береговой» специальностью и обязан 
был работать на судоремонте в период ледостава. 
По словам ветерана речного флота М.А. Прима-
кова, отпуск и немалое число отгулов, накопив-
шихся за навигацию, не удавалось использовать 
полностью – следовал вызов на предприятие. 
На экономике РЭБ флота эти обстоятельства от-
ражались положительно. Так, план по выработке 
на одного работающего в июне 1967 г. был выпол-
нен на 163 %, а предприятие стабильно занимало 
районную Доску почета (по материалам газеты 
«Сельская новь» от 22.07.1967).

Чрезвычайная занятость работников не благо-
приятствовала развитию местных форм хозяйст-
вования и благоустройству села. Редкий дом 
в с. Малышево имеет резной наличник, усадьбы 
не предполагают содержание молочного скота, 
а занятие рыболовством носит исключительно 
любительский характер.

«В молодости был любителем подледного 
лова… Сейчас уже не могу себе позволить – руки 
зимой стали мерзнуть… А чего тут [в среднем 
течении] рыбачить? Амур когда станет, берешь 
махалку, лунку бьешь, и лови себе… [Здесь] для ры-
балки хватает и резиновой лодки».

Рыбалка не получила в с. Малышево промыс-
лового развития и по причине доступности товар-
ной рыбы в низовьях Амура в период навигации.

«А чего я буду ее ловить, эту кетину, когда она 
15 копеек за штуку у рыбаков шла? И отец мой 
[тоже речник] – сам не ловил, а покупал».

Сокращение объемов поставок по Амуру и при-
ватизация речного транспорта привели к середине 
1990-х гг. к выводу непрофильных активов и со-
циальных программ из сферы интересов предпри-
ятий отрасли. Часть жителей села ныне занята 
в сфере услуг – охранники, таксисты, граждан-
ский персонал военных объектов. На территории 
Малышевского сельского совета функционируют 
четыре малых предприятия (три фермы и пекарня), 
которые обеспечивают занятость только семей их 
владельцев.

Нанайское село Сикачи-Алян в 1960–1980-х гг. 
относилось к рыболовецкому колхозу «Красный 
маяк». Профиль деятельности подобных предпри-
ятий на Амуре мало отражал специфику традици-
онной производственной культуры аборигенного 
населения. Весьма значимым промысловым заня-
тием была охота. Приготовление юколы – гораздо 
более рациональный способ заготовки красной 
рыбы, нежели ее охлаждение льдом перед отправ-
кой на государственный рыбозавод. А.В. Смоляк 
отмечает существовавшую в середине 1950-х гг. 

практику запрета заготовки юколы (компактного 
и калорийного корма для охотников и промысло-
вых собак) со стороны рыбоохраны [2004, с. 281]. 
Наряду с отсутствием колхозных вложений в ор-
ганизацию таежного промысла и масштабными 
трудозатратами в ходе крайне неудачных попыток 
организовать земледельческое освоение затопляе-
мых территорий это привело к деградации тради-
ционных охотничьих практик.

К концу 1960-х гг. хозяйственная и бытовая 
жизнь села претерпела масштабную модерниза-
цию. В дома было проведено электричество, хо-
зяйства обзавелись моторными лодками. Инфор-
манты 1950–1960-х годов рождения упоминают 
деревянный пол в родительских домах (у бабушек 
в селах Нанайского района он был земляным). 
Ко Дню рыбака 1967 г. «Красный маяк» служил 
вполне успешным примером диверсификации хо-
зяйственной жизни приамурского колхоза. Поми-
мо восьми мощных катеров предприятие распола-
гало пятью пасеками, двадцатью гектарами овса, 
двенадцатью – гречихи; на 15 га возделывались 
картофель, капуста и бахчевые (по материалам 
газеты «Сельская новь» от 08.07.1967). Труд ры-
баков был востребован не только в период путины. 
Промысловое значение для колхоза имел и вылов 
частиковых. Это делало доходы колхозников от-
носительно стабильными, а их работу – регуляр-
ной. Кроме того, информанты говорят о весьма 
развитой практике молочного животноводства 
в личных подсобных хозяйствах, сложившиеся 
к 1960-м гг. Семьям удавалось держать до пяти 
голов крупного рогатого скота (в похозяйствен-
ных книгах указаны на 1975 г. две-три головы 
на хозяйство (ГАХК. Ф. Р1859. Оп. 1. Д. 166, 
167). Откармливали также поросят и птицу. Вы-
пас молочного скота осуществлялся на заливных 
лугах левого берега Амура. Свиней кормили ры-
бой, лишь за полтора-два месяца до забоя пере-
ходя на преимущественно растительный рацион 
кормления, благо урожай картофеля обычно был 
значительными. В Сикачи-Аляне успешным оказа-
лось и приусадебное садоводство. Обычными для 
середины 1970-х гг. были посадки сливы, груши 
и смородины. В нескольких хозяйствах выращива-
ли также яблони и вишни (ГАХК. Ф. Р1859. Оп. 1. 
Д. 166, 167).

Большая часть трудоспособных женщин в Си-
качи-Аляне первой половины 1970-х гг. имела 
профессию швеи. Он были заняты в надомном 
производстве «национальной» обуви (тапочек) 
из кожи и меха, организованном Хабаровским 
потреб союзом. Значимым видом деятельности 
в середине 1970-х гг. являлось обслуживание инф-
раструктуры образовательных, культурно-бытовых



и производственных объектов, расположенных
на территории села. Часть жителей Сикачи-Аляна 
была занята на базе речного флота в с. Малыше-
во. Несколько нанайских семей проживают там 
и сегодня.

В условиях постиндустриальной экономики 
оказались более состоятельны ремесла и навы-
ки, практиковавшиеся в пределах домохозяйства. 
При деградации инфраструктурных проектов со-
ветского времени в сельской экономике произо -
шла натурализация хозяйственной жизни: к при-
брежному рыболовству вынуждены были прибег-
нуть и сельские специалисты, благо установка 
переметов не требовала дорогостоящих снастей 
и приобретения лодок. Прибрежные промысло-
вые угодья распределили между представителями 
родовых структур, а внутри родов – по согласо-
ванию. Более ярко этот порядок проявился еще 
в советское время при распределении сенокос-
ных угодий. Вместе с тем, архаизация экономики 
и ослаб ление коллективистских практик способст-
вовали исчезновению молочного скотоводства: 
при отсутствии колхозного стада возникли проб-
лемы с возобновлением поголовья, сугубо част-
ным порядком держать скот оказалось трудоемко, 
маловыгодно и рискованно, т.к. в 1990-е гг. начали 
красть скот.

На сегодняшний день экономика Сикачи-
Аляна базируется преимущественно на туризме. 
Изделия местных ремесленников находят сбыт 
среди посетителей филиала Гродековского музея. 
Рыболовный промысел приносит существенный 
доход лишь в путину. Занятость мужчин носит 
выраженный сезонный характер, что существенно 
ухудшает криминогенную ситуацию в поселении. 
Кроме того, рыболовный промысел в путину носит 
выраженно индустриальный характер и с тради-
ционным занятием имеет уже мало общего. Лидер 
местной нанайской общины Р.Д. Одзял видит шанс 
для развития села в сочетании элементов турис-

тического бизнеса с практиками традиционного 
природопользования. Так, угодья левого берега ра-
ционально использовать для охоты и экотуризма. 
Эта инициатива могла бы обеспечить постоянной 
работой мужское трудоспособное население Сика-
чи-Аляна, а также дала бы новый импульс разви-
тию местных ремесел. При отсутствии поддержи-
вающих хозяйственных занятий художественный 
промысел рискует выродиться в производство 
сувениров. Проблема состоит в специфике райо-
нирования Приамурья. В 1963 г. правобережье 
Нанайского района Хабаровского края решени-
ем крайисполкома было передано в Хабаровский 
район. В итоге селитьба и хозяйственные угодья 
Сикачи-Аляна оказались разделены между двумя 
муниципальными образованиями.

Автор выражает признательность за помощь 
в ходе исследования главе Малышевской сельской 
администрации Н.В. Даниловой и директору фи-
лиала Гродековского музея «Петроглифы Сикачи-
Аляна» С.Н. Оненко.
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В фондах Музея истории и культуры наро-
дов Сибири и Дальнего Востока ИАЭТ СО РАН 
хранится небольшая по объему, но разнообраз-
ная по сюжетам, декору и композиции коллекция 
меднолитой православной пластики. В коллекции 
более сорока предметов. Необходимо отметить, 
что данное собрание уникально и заслуживает 
особого внимания и изучения. Большая часть 
предметов привезена из мест компактного про-
живания старообрядцев. По месту комплектова-
ния коллекцию можно разделить на две неравные 
части. Самую значительную часть (ок. 30 ед.) со-
ставляют предметы, приобретенные в 1976 г. при 
проведении комплексной археографической экс-
педиции в пос. Майский Томской области. По сви-
детельству руководителя экспедиции, доктора фи-
лологических наук Е.И. Дергачевой-Скоп, здесь 
проживали представители филипповского толка 
(одна из ветвей беспоповского согласия), отлича-
ющиеся закрытостью и строгой приверженностью 
традициям.

«Филипповцы – одно из течений в старообряд-
честве в России. Возникло в начале 18 в. на севере 

Европейской части России в среде черносошного 
крестьянства; основатель – беглый стрелец Фи-
липп (1672–1742). В 1737 г. филипповцы вышли 
из Выговской общины поморцев и основали скит 
на р. Умбе в Карелии. Отличались фанатической 
нетерпимостью к другим направлениям раскола» 
[Советская историческая энциклопедия…, 1974, 
с. 107].

Остальные предметы привезены из мест про-
живания семейских старообрядцев Забайкалья 
доктором исторических наук Ф.Ф. Болоневым 
в 1970–1980-е гг. Коллекция включает иконы, 
иконы-складни, кресты-распятия (напрестольные 
и киотные), врезные иконы «кивотки».

Иконы многочисленны и разнообразны по сю-
жету и декору. В первую группу входят «празднич-
ные» иконы. Основные сюжеты – двунадесятые 
праздники. Все иконы отличает многофигурность 
композиции, высокий рельеф литья, богатое де-
корирование поля, использование многоцветной 
эмали, наличие рамки и бортиков. По размерам 
они относятся к полутора-двухвершковым ико-
нам. Так, икона «Ветхозаветная троица» украшена 
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эмалью. Она восхищает четко прорисованными 
ликами и складками одежды. Икона вставлена 
в резной деревянный оклад, декорированный рас-
тительным орнаментом и покрытый золоченым 
левкасом.

Вторая группа икон – «святые». На этих иконах 
изображен один святитель или святой. Централь-
ный образ – фронтальное погрудное изображение 
святого. Отличается икона «Огненное восхожде-
ние Илии пророка», на которой изображены сцены 
жития святого. Иконография сложная. Изделие 
имеет следы золочения. Другой образец этой груп-
пы – семивершковая икона «Святитель Никола Чу-
дотворец». Она поражает нарядностью, глубокой 
проработанностью лика святого, его одежд. Икона 
украшена многоцветной эмалью. Ее широкий бор-
тик декорирован гравировкой в виде растительно-
го орнамента (виноградная лоза).

Третья группа включает изводы с образами 
избранных святых. На этих иконах присутствуют 
многофигурные композиции. Сюжеты разнооб-
разны. Святые показаны в полный рост. К фрон-
тальной фигуре святого в полупрофиль повер-
нуты остальные персонажи. По размеру иконы 
полутора-двухвершковые. Практически все они 
украшены эмалью, имеют высокий рельеф литья. 
Среди предметов этой группы выделяется редкая 
по сюжету икона «Кирик и Иулитта». Кроме цент-
рального образа на ней изображены еще десять 
фигур. Икона имеет килевидное резное навершие, 
украшена эмалью и рельефной рамкой.

Изводы, посвященные образу Богоматери, 
представлены тремя экземплярами: «Богоматерь. 
Всем скорбящих радость», «Умиление», «Неопа-
лимая купина». Первая икона украшена навершием 
в виде «кокошника». Все предметы декорированы 
многоцветной эмалью.

В состав следующей группы входят четырех-
створчатые складни с изображением двунадесятых 
праздников. Все они с килевидным навершием. 
На складнях размещены следующие компози-
ции: «Распятие Христа», «Новозаветная троица», 
«Воздвижение Креста Господня». На трех створах 
расположены по четыре клейма – сюжеты глав-
ных православных праздников. Четвертая ство-
ра посвящена поклонению иконам Богоматери. 
На обороте центральной (второй) створы изоб-
ражен Голгофский крест в орнаментированной 
рамке-заставке.

Кресты-распятия напрестольные и киотные 
имеют восьмиконечную форму и разную иконо-
графию оглавий: «Образ нерукотворный», «Бог 
Саваоф». Все кресты, кроме одного, украшены 
многоцветной эмалью. Оборотные стороны изде-
лий декорированы по-разному: на некоторых вы-

полнен текст молитвы поклонения кресту, другие 
украшены растительным орнаментом; встречается 
сочетание текста и декора. Два киотных распя-
тия отличаются многофигурностью композиции. 
К ним добавлены боковые пластины с новыми об-
разами: на левой пластине – Богоматерь и святая 
Марфа, на правой – апостол Иоанн Богослов и му-
ченик Лонгин сотник.

Иконы собрания отличаются прекрасной со-
хранностью и редкостью исполнения. «Ветхоза-
ветная троица», «Святитель Никола Чудотворец» 
и несколько икон с сюжетами избранных святых 
относятся к редким изводам. По каталогу «медно-
лит» они числятся в 8,9 группе редкости [Элект-
ронный ресурс]. С большой долей вероятности, 
данные предметы можно отнести к московской 
школе художественного литья.

Следует отметить семь врезных икон – «киво-
ток». Домашние иконостасы, по мнению С.В. Гну-
товой [1993, с. 192], сохранились только в старо-
обрядческой среде. Доска, в которую врезались 
иконы и кресты – распятия киотные, служила де -
коративным обрамлением пластического элемен-
та. Таким образом, живопись соединялась с куль-
товым предметом. Используя классификацию 
С.В. Гнутовой, можно выделить домашние ико-
ностасы и «кивотки» двух видов.

Домашние иконостасы отличаются от «ки-
воток» большими размерами и художественным 
оформлением фасада.

Пример домашнего иконостаса: в центр кио-
та (деревянный ящик с бортиками, украшенный 
накладными резными колоннами) помещен мно-
го фигурный крест-распятие. Крест-распятие 
киотный восьмиконечной формы, с парными 
изображениями предстоящих. В оглавии крес-
та – образ Бога Саваофа с изображением птицы. 
Навершие изделия украшает 21 фигура херуви-
мов и серафимов. По сторонам в восемнадцати 
клеймах помещены следующие композиции: 
«Троица Новозаветная», «Богоматерь Одигитрия 
с избранными святыми», «Богоматерь Знамение», 
«Троица Ветхозаветная», «Святитель Никола 
Чудо творец», сюжеты двунадесятых праздников. 
Произведение органично. Поле темно-зеленого 
цвета. Рамка ковчега подчеркнута красной вол-
нистой линией. В верхних углах ковчега намече-
ны красные цветы.

Другой пример домашнего иконостаса: пред-
меты помещены в глубокий резной киот, укра-
шенный накладными балясинами. В центр киота 
врезан крест-распятие, ниже и сбоку – два складня. 
Один складень трехстворчатый, с сюжетом «де-
исусный чин», другой – трехстворчатый, с ки-
левидным навершием. На центральной створе 



изображен Святитель Николай в полный рост, 
а на других створах – по два клейма с избранны-
ми святыми. Поле киота зеленого цвета, рамка
и балясины – красные.

Третья икона – образ Спаса Вседержителя – 
вставлена в металлический киот и украшена рам-
кой, сплетенной из бисера. По периметру рамка 
декорирована бусинами и крупными стразами.

Последний предмет представляет собой рез-
ной киот коричневого цвета, с арочным оглави-
ем, на котором нарисован Образ Нерукотвор-
ный, а на боковых гранях – образы предстоящих. 
В центр врезан трехстворчатый складень с сюже-
том деисусный ряд.

К «кивоткам», которые служат обрамлением 
литой иконы, отнесена икона «Вознесение Гос-
подне, сошествие во ад». Центральным образом 
является крест киотный с предстоящими; две ико-
ны по бокам – с сюжетами «избранные святые». 
Поле иконы красного цвета и украшено цветами, 
нанесенными кистью. Вторая икона этого круга 
представляет собой доску зеленого цвета, куда 
помещены крест-распятие киотный (в централь-
ной части) и икона с сюжетом «Образ вознесение 
Господне» (в правой части).

К «кивоткам», сочетающим иконную живопись 
с пластическим образом, отнесена икона «Крест 
распятие с предстоящими». В центр помещен ли-
той крест-распятие с образом; фигуры на полях 
и предстоящие – писанные. Вся композиция – еди-
ное произведение, где пластика и живопись гар-
монично сливаются в один сюжет

Систематизация коллекции и атрибуция икон 
дает основание фиксировать особенности иконо-
графии сюжетных композиций и отнести некото-
рые ранее неатрибутированные иконы к разным 
течениям старообрядчества Сибири.

Для икон филипповского толка характерны: 
высокий уровень исполнения, редкость сюжетов, 
богатая палитра эмалей, высокий рельеф. Иконы 
семейских старобрядцев имеют более простое ис-
полнение, особенно это касается врезных икон 
первого типа. Вероятно, для их изготовления мог-
ла использоваться вторичная матрица.

На кресты и иконы поморского согласия никог-
да не помещали изображение Бога Саваофа [Гну-
това, Зотова, 2000], поэтому культовые предметы 
с подобной иконографией можно вязать только 
со старо обрядцами Восточной Сибири – семей-
скими. Все врезные иконы и часть крестов-распя-
тий можно отнести к семейским старообрядцам 
Забайкалья. Некоторые параллели прослеживают-
ся в декорировании врезных икон и прялок этого 
региона.

Вопрос датировки предметов коллекции оста-
ется открытым. При определении времени изго-
товления учитывается иконография предмета, 
сюжет, техника исполнения, способы декориро-
вания [Рындина, 1978; Сальникова, 2005; Русское 
медное литье…, 1993]. Хронологический диапа-
зон коллекции – последняя треть XIX в. Ико-
ны врезные худшей сохранности: лики стерты,
некоторые сюжеты не читаются. По иконографии 
они соответствуют этой дате, но могут относиться 
и к середине XIX в. Более детальное изучение даст 
возможность уточнить даты, позволит определить 
центры изготовления и авторство изделий.
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В 1920-х гг. в Сибири были созданы этно-
национальные административно-территориаль-
ные образования. 1 июня 1921 г. ВЦИК принял 
постановление об образовании Ойротской авто-
номной области. Вслед за этим в печатном ор-
гане Народного комиссариата национальностей, 
газете «Жизнь национальностей», появилась ста-
тья, поясняющая сущность политики советской 
власти по «национальному вопросу» на примере 
Ойротии. В тексте акцентировались идеологемы, 
характерные для советского этнополитического 
дискурса периода формирования Советского со-
циалистического государства: «дикость туземного 
населения» до Октябрьской революции, ассими-
ляционная политика Алтайской духовной миссии, 
мотив дружбы народов и преодоления хозяйствен-
ной и культурной отсталости коренных народов 
под руководством советской власти.

В статье, посвященной будущему Алтая, перед 
его коренным населением была поставлена следу-
ющая задача: «…на почве самобытных местных 
условий изыскать практические пути и методы 
для приобщения и ойратов к тем грандиозным за-
дачам, которые стоят ныне перед трудящимися 
народов всей федерации» [Жизнь национальнос-
тей…, 1922, с. 1–2].

Проводя в жизнь политику коренизации, разви-
вая местные языки и внешние формы этнической 
идентичности, советская власть особое внимание 
уделяла музейным и выставочным практикам в на-
циональных регионах. Ярким примером воспро-
изводства культурной самобытности стала череда 
сельскохозяйственных и кустарно-промышленных 
выставок, организованных в различных автономи-
ях страны. В Ойротии подобная выставка прошла 
в с. Улала 7 июля 1923 г. По ее итогам 139 лучших 
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экспонатов направили на Первую всероссийскую 
сельскохозяйственную и кустарно-промышлен-
ную выставку, проведенную в 1923 г. в г. Моск-
ве, на территории современного Нескучного сада
и Парка культуры и отдыха им. М. Горького. Одно 
из центральных мест на выставке отводилось экс-
понатам, демонстрирующим преимущества нацио-
нальной политики советской власти на местах.

Анализируя организацию и результаты Пер-
вой сельскохозяйственной выставки, заведующий 
отделом национальных меньшинств при Нарком -
на це А. Скачко выделил среди главных ее задач 
одну: сравнение Российской империи, преследо-
вавшей интересы русского большинства за счет 
пренебрежения интересами других народов, с но-
вой Россией, представляющей союз равноправных 
народов. Смотр народов, по мнению эксперта, при-
зван был убедить мировое сообщество, что «мно-
гочисленный сильный физически и экономиче-
ски народ (в данном случае русский) может жить 
с другими, более слабыми, не только не угне тая 
и не эксплуатируя их, а, наоборот, путем само-
пожертвования, поднимая на равную себе экономи-
ческую и культурную высоту» [Скачко, 1923, с. 5].

Одной из важных задач выставки стала де-
монстрация развития хозяйства народов страны 
в связи с выполнением национальной политики 
РКП. «Любопытное зрелище будет представлять 
на выставке территория, отведенная нерусским 
национальностям. Там сойдутся люди со всех 
концов света… Сойдутся со своими постройка-
ми, саклями, юртами, кошами, чумами, со своим 
хозяйством, со своими промыслами, со своим ис-
кусством, своими нравами и обычаями, чуждыми 
и неизвестными друг другу. Сойдутся говорящие 
на сотнях языков, будто бы для того, чтобы ожи-
вить старинный библейский миф о постройке ва-
вилонской башни» [Скачко, 1923, с. 12–13].

Обращение к библейской истории отвечало 
христианским мотивам воздаяния и обретения 
Царства Божия на земле, характерным для ранней 
постреволюционной публицистики коммунисти-
ческой России. Миф о Вавилонской башне трак-
товался автором на основе сравнения с периодом 
первобытного коммунизма. Создавая советское 
государство, представители различных народов 
якобы возвращались к состоянию общности раз-
личных племен с целью построения общества 
всеобщего благоденствия. При этом отмечалось, 
что культурное и языковое многообразие явля-
ется преимуществом нового государства, где до-
минирует классовая идентичность. «Тундровые 
оленеводы, таежные звероловы, горные пастухи 
узнают, что появился в мире новый титан – про-
летариат и железным молотом разбил социальные 

оковы, национальные перегородки, религиозные 
предрассудки; прогнал всех богов, царей и господ 
и очистил место для всех трудящихся…» [Скачко, 
1923, с. 13]

Большое значение в подготовке выставки было 
уделено окраинным территориям России. Отдель-
ного павильона Сибири не существовало. Пред-
ставители алтайцев (ойротов), хакасов, якутов, 
бурят, северных народностей были представлены 
в Отделе народного быта. Общий уровень куль-
турных достижений народов Сибири, развитие их 
хозяйства были показаны в схемах и диаграммах 
Павильона Наркомнаца.

На территории Нескучного сада организовали 
выставочное пространство, где экспонировались 
традиционные постройки сибирских народов,
в т.ч. юрты алтайцев, полностью обустроенные. 
Рядом с аилом были установлены подлинные жерт-
венник и коновязь. На протяжении работы выстав-
ки в традиционных жилищах проживали предста-
вители коренных народов, выполняя, насколько 
это возможно в предложенных условиях, повсе-
дневную работу. Им также вменялось за правило 
носить традиционные костюмы. Для придания
зрелищности мероприятию из Ойротской ав-
тономной области выписали шамана, который 
должен был камлать для посетителей выставки, 
демонст рируя «темное прошлое туземцев» (ГАРФ.
Ф. Р-3920. Оп. 1. Д. 11. Л. 21). Каждый вечер про-
водились концерты этнической музыки, испол-
нялись эпические произведения, обряды и «жи-
вые картины» (ГАРФ. Ф. Р-1318. Оп. 1. Д. 1271. 
Л. 25).

Помимо культурной программы, организаторы 
выставки устраивали беседы, читали лекции о на-
циональной политике советской власти, борьбе 
с культурной отсталостью и мерах, предпринятых 
для организации образования среди меньшинств 
Сибири (ГАРФ. Ф. Р-1318. Оп. 1. Д. 64. Л. 23).

На закрытии выставки 30 сентября 1923 г. был 
проведен «Праздник народов СССР». Подготови-
тельная работа к этому мероприятию предполага-
ла организацию «бытовых картин» (свадьба узбе-
ков, живая картина из татарской жизни, азиатский 
караван с арбами и национальными костюмами, 
выступление на сцене народов Кавказа) и разъ-
яснительных бесед о значении праздника как 
символа сплоченности, впервые декларируемой 
властью Советов. По мысли организаторов, цель 
праздника заключалась в показе политического 
и экономического значения объединения народов, 
культурного сотрудничества на фоне этнографи-
ческой специфики (ГАРФ. Ф. Р-3920. Оп. 1. Д. 18. 
Л. 214). Открывало мероприятие шествие народов 
в традиционных костюмах. Затем был проведен 



митинг, на котором выступили лидеры РКП. За-
кончился праздник концертом народной музыки 
и танцев.

Активное участие в выставке приняли делега-
ты от Ойротской автономии и учащиеся Комму-
нистического университета трудящихся Восто-
ка (КУТВ). В дар организаторам выставки было 
преподнесено знамя ойротов, выполненное ал-
тайским художником, бывшим членом Главного 
национального комитета алтайских туземных на-
родностей Алтайской Горной думы Н. Чевалко-
вым. Творческой презентацией стало исполнение 
сюиты «Кан-Алтай», написанной алтайским этно-
графом и композитором А.В. Анохиным, а также 
демонстрация горлового пения [Ойраты…, 1995, 
с. 20–21].

Профессор Б. Соколов, фольклорист и орга-
низатор музейного дела в СССР, так воспоминал 
об этом празднике: «Впервые со всей ясностью 
испытываешь чувство моральной справедливос-
ти за эти народности, что им наконец дано право 
на устройство своей жизни, развития своей куль-
туры, без насильственного их подавления гла-
венствующей русской народностью. Но при этом 
с еще большей ясностью осознаешь всю крепкую 
связь, какая при всей разноликости племен СССР 
объединяет их с нами единством наших интере-
сов, устремлений и культуры, которая определена 
многовековой прожитой совместной жизнью, со-
вместной борьбы и общими идеалами. С жадным 
любопытством ходите вы по выставке и, словно, 
совершаете быстрейшие перелеты из одной мест-
ности России в другую… Но ваше представление 
было бы не полным, если бы все эти постройки 
не были бы оживлены их обитателями – чело-
веком, под которого и который все это создает. 
Перед вами не безжизненные манекены, а живые 
типы. Вы видите их, слышите их речь, их песни, 
…вы видите их в подлинной своей обстановке, 
с их способами передвижения. А когда вся эта 
разноплеменная, разноликая толпа народа вышла 
на улицу, чтобы принять участие в шествии на-
родов в воскресенье 30 сент., то трудно передать 
то великолепие, яркости жизни, пестроту и раз-

нообразие костюмов, народных песен, когда это 
шествие движется перед вами» (РГАЛИ. Ф. 483. 
Оп. 1. Д. 3048. Л. 1–2).

Успешная работа выставки позволила поста-
вить перед Народным Комиссариатом по делам 
национальностей вопрос о создании на основе 
собранных экспонатов Музея народного быта 
СССР. Музей должен был стать символом еди-
нения народов, их «братского союза» на почве 
хозяйственного строительства (ГАРФ. Ф. Р-1318. 
Оп. 1. Д. 1270. Л. 102).

При этом главное значение при подборе экспо-
натов уделялось способности «местных туземных 
культур», в т.ч. ойротов, к адаптации к меняю-
щимся условиям, а также к народному творчеству. 
Народное искусство рассматривалось как пример 
творчества трудящихся различных этнических 
групп и символ подлинного таланта народов.

Анализируя выставочные практики советско-
го государства 1920-х гг., посвященные корен-
ным народам Сибири, в т.ч. алтайцам (ойротам), 
можно сделать следующий вывод: идеологию 
определяло двойственное отношение к традици-
ям. С одной стороны, традиции рассматривались 
как воплощение архаики и «отсталости тузем-
цем», а с другой – свидетельствовали о творчес-
ком потенциале. Поддержка национальных тра-
диций в масштабах выставок демонстрировала 
успехи новой власти в национальной политике.
В 1920-е г. в области политической идеологии 
и науки формировался концепт «народная куль-
тура», под которой понималась, прежде всего, 
творческая деятельность трудящихся – предста-
вителей коренного населения.
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К середине ХХ в. Западная Сибирь стала тер-
риторией для расселения сотен тысяч людей, 
оторванных от родных мест и материнских этно-
сов. Национальный состав ее районов – результат 
сложных многовековых этнокультурных процес-
сов. В 1770-х гг. масса ссыльных помещичьих 
крестьян, беглых и «в зачет рекрутов» оседала 
в пределах Западной Сибири в южных округах, 
одним из которых был Каинский [История Си-
бири…, 1968, с. 190]. В Восточной Барабе в это 
время существовали 12 деревень, где по непол-
ным данным проживало свыше 500 чел. [Громыко, 
1965, с. 102, 103]. К XIX в. потомков этих русских 
переселенцев стали называть «коренными сибиря-
ками», «чалдонами» [Фурсова, 2002, с. 31].

Этническая картина населения Причулымья 
усложнилась в конце XIX – начале ХХ в. Соглас-
но переписи населения 1926 г., на территории со-
временного Чулымского района Новосибирского 

округа (включая Ужанихинский) в 264 населен-
ных пунктах проживали русские (большая часть), 
белорусы (10,8 %) и украинцы (5,9 %) [Шнейдер, 
1930, с. 110]. В 1930–1940-х гг., в силу разных об-
стоятельств, здесь оказались выходцы из Балтии, 
Поволжья и др. мест. Сведения из похозяйствен-
ных книг Чулымского района Новосибирской об-
ласти за 1920–1940-е гг. были проверены и допол-
нены полевыми этнографическими материалами 
авторов (ОАСТАЧР; ПМА-1999, 2005). В ходе 
детального анализа удалось выяснить этнический 
состав населения, определивший этнокультурный 
облик края.

Деревня Иткуль (основана в 1630 г.) [Список 
населенных мест…, 1928, с. 314–318]. Была волост-
ным центром, а в материалах переписи 1926 г. 
обозначена как русское село (рис. 1). До насто-
ящего времени ее населяют старожилы, которое 
считает себя потомками «чалдонов» (Изосимовы, 
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Климовы). В отличие от «чалдонов» правобережья 
р. Оби, чулымские «чалдоны» свое название ведут 
не от «Дона», а от пристрастия к чаю.

«У меня самовар был. Стаканов 5–6 пью. 
Кирпичный чай берегли для гостей. Себе морковь 
парили. Фруктовый чай тоже привезут с Кар-
гату или с Чулыму» (К.А. Изосимова, 1912 г.р.; 
К.Г. Климова, 1912 г.р.).

Одни переселенцы рассматривают «чалдонов» 
как особую «нацию», но признают их русскими. 
Другие считают, что «чалдон» – прозвищем старо-
жилов.

«Сын живет в Краснокамске (Белоруссия. – 
Е.Ф.). Как меня чалдонкой звали, так и его там 
чалдоном зовут» (А.А. Изосимова, 1915 г.р.).

Считается, что «чалдоны» в основном разъ-
ехались в г. Чулым или г. Новосибирск. В памяти 
людей сохранилась группа старообрядцев-«кержа-
ков», которые «жили сами по себе», не общаясь 
с соседями. Сегодня здесь уже нет «кержаков», од-
нако у населения можно увидеть старообрядческие 
иконы и кресты. В полевой практике периодически 
всплывали рассказы о «поляках».

«Отец закаленный был сибиряк, чалдоном 
назывался. А мать полячка» (А.А. Изосимова, 
1915 г.р.).

В момент переселения чалдоны отводили 
«минским и польским посельщикам» земли от-
дельно, в трех километрах от Иткуля. До конца 
1920-х гг. круги брачных связей чалдонов были 
ориентированы на своих невест, но с ослаблени-
ем влияния родителей и разрушением патриар-
хальных устоев старожилы стали брать в жены 
переселенок. Традиционная культура чулымских 
чалдонов несомненно испытала белорусское вли-
яние, прежде всего, в календарной и окказиональ-
ной обрядности.

Деревня Васильевка (основана в 1900 г.). 
По пере писи 1926 г. белорусы здесь были «преоб-
ладающей национальностью». Клавдия Ивановна 
Аникеенко (1918 г.р.) вспоминала, что их семья 
с восемью детьми приехала из д. Любнички Мо-
гилевской губернии. На новое местожительство 
перебрались «всей родней»: с тетями и дядями, 
дедушками и бабушками, «чтобы не скучать». 
Мать Клавдии Ивановны вышла замуж за сибиря-
ка-«чалдона» в соседнюю д. Свистуново. У жите-
лей д. Васильевки сохранились особенности речи 
их родителей («иногда наворачивают песни по-
 белорусски»). Чугуны до сих пор называют «цу-
гунами», гусей – «гусами», картошку – «бульбой». 
Специфика языка проявилась также в бытовавших 
еще в 1940-е гг. именах, которые, хотя и давались 
по святцам, звучали с характерными белорусски-
ми суффиксами и окончаниями: Петрак, Наста, 
Христя, Пелагейка, Гана и т.д. Информаторы 
вспоминаяют, что деды приехали в Причулымье 
из «Мигилёво», «Мугулёво», но считают себя рус-
скими (например, Ляулины, Войтовы).

В настоящее время в д. Васильевке прожива-
ют потомки тех, кто приехал из Украины. По их 
сведениям, бабушки еще могли говорить по-укра-
ински («который раз хорошо скажет, а который 
по-украински», А.П. Саенко, 1923 г.р.), а родители 
говорили только по-русски.

Село Дубрава. Здесь по переписи 1926 г. рус-
ские значились как основные жители. Сейчас 
в селе остались в основном потомки выходцев 
из Смоленской и Витебской (Оршанского уезда) 
губерний, значительная часть которых вследс-
твие реализации политики укрупнения колхозов 
пере ехала в г. Чулым (ранее с. Романовское). Ос-
новное население с. Дубравы – люди пожилого 
и преклонного возраста. Фёкла Карповна Шев-

Рис. 1. Этнический состав населения по данным похозяйственных книг Иткульского сельского совета с. Иткуль 
за 1925–1941 гг. (ОАСТАЧР. Ф. 24. Оп. 3. Д. 10–25).
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ченко (по мужу Кулешова) хорошо помнит, что 
их «мигилёвская» деревня Чашники находилась 
в ста километрах от г. Москвы.

«В Белоруссии земли мало было. Там жили 
помещыки, богачи. Под ими земля, под ими леса. 
Поедем пасти лошаденку в лес – смотри, чтобы 
уже в ихнюю дачу не залезла. Пойдешь тада от-
рабатывать за ето» (Ф.К. Шевченко, 1909 г.р.).

Многие переселенки вышли замуж за «чалдо-
нов» и быстро обрусели. Коренных «чалдонов» 
сейчас здесь не осталось, но память о них сохра-
нилась.

«Чалдонами назывались. Богато жили, хо-
рошие домы стояли. Скоту много. Брали таких 
бедных в работники. Нас звали хахлами, что мы 
белорусские».

Потомки белорусских переселенцев помнят 
не только содержательную часть традиционных 
обычаев и обрядов мест выхода, но и песенно-
танцевальную составляющую, чем отличаются 
от соседей-старожилов. Например, П.Н. Зайцова 
(по мужу Валенская, 1905 г.р.) смогла напеть нам 
рождественские, новогодние и «жнейские» песни, 
показать хороводные игры (ПМА).

Деревня Куликовка (основана в 1918 г.). 
На примере этой деревни наглядны неточности 
архивных сведений по вопросам этнического 
состава населенных пунктов Причулымья. Со-
гласно материалам переписи 1926 г., здесь пре-
обладали белорусы. Однако похозяйственные 
книги за 1925–1941 гг. сообщают о стопроцент-
ной принадлежности местного населения к рус-
ским [Список населенных мест…, 1928, с. 522]
(ОАСТАЧР. Ф. 35. Оп. 3. Д. 17–30]. Дмитрий 
Владимирович Бабарыко (1928 г.р.) в младен-
честве привезли из д. Симахи Оршанского уезда 
Витебской губрении. Он считал, что на бело-

русском языке в их семье никогда не говорили:
«Мы не белорусы – мы русские. Говорили по-
деревен ски. А белорусский язык тяжелый, стар-
ший брат учил в Белоруссии» (ПМА).

В настоящее время кроме выходцев из бело-
русских земель здесь проживают потомки морд-
вы-мокши, которые бежали из Поволжья от на-
сильственной коллективизации.

«Родители бежали из Мордовии, когда ста-
ли создавать колхозы…А потом и тут колхозы. 
И тада поехали в лес, рубили березы и делали себе 
землянки. Там жили и другие люди, которые недо-
вольны колхозами…» (Е.В. Цыганова, 1930 г.р.).

Деревня Ваничкино. Здесь, согласно данным 
похозяйственных книг, проживали 132 русских се-
мьи, 10 украинских, 2 немецких, по одной марий-
ской и эстонской (ОАСТАЧР) (рис. 2). В процессе 
интервьюирования выяснилось, что здесь было 
немало белорусских семей, которые «писались» 
русскими. Так, местного жителя А.М. Нечеухина 
(1922 г.р.), «чалдона» по происхождению, удивля-
ли рассуждения сверстников, приехавших из Мо-
гилевской губернии: «Нет, наверное, надо ехать 
в Россию. Я там хоть буду у пана свиней пасти. 
А тут ужо что у вас в Сибири делать?». О немно-
гочисленных семьях немцев, эстонцев и марийцев 
местные жители, часть которых проживает теперь 
в г. Чулыме, вспомнить уже не могут.

Село Ужаниха (основано в 1874 г.). По мате-
риалам переписи 1926 г. здесь преобладали укра-
инцы [Список населенных мест…, 1928, с. 80]. 
Однако похозяйственые книги 1925–1941 гг. 
свидетельствуют, что украинцы составляли 
только 29 % населения. О том, что в с. Ужаниха 
преимущественно жили украинцы, воспоминает 
В.И. Мяленко: «Вся свойская компания наших 
переселенцев из Украины, а это почти двадцать 

Рис. 2. Этнический состав населения по данным похозяйственных книг Иткульского сельского совета
д. Ваничкино за 1925–1941 гг. (ОАСТАЧР. Ф. 24. Оп. 3. Д. 1–10).



семей, в числе которых была семья Мяленко 
Афанасия, после длительного переезда наконец 
достигла своего конечного пункта следования. 
Теперь это место называется село Ужаниха Чу-
лымского района Новосибирской области (ранее 
Томской губернии). Им посчастливилось в том, 
что они переехали и создали целую деревню» 
[2010, с. 66]. Экспедиционные исследования 
выявили потомков выходцев из Черниговской 
губернии. Интонации, лексика и особенности 
традиционной обрядовой культуры даже сегодня 
выдают в жителях бывших малороссов, «чистых 
украинцев» или, как называли их в Сибири, «хах-
лов». Главной причиной долго сохранявшейся 
украинской специфики с. Ужаниха стало ком-
пактное проживание выходцев из одного места –
Черниговской губернии.

Анализируемые материалы свидетельствуют 
о размытости этнического самосознания пересе-
ленцев к середине ХХ в., что нашло отражение 
в переписях и архивных документах разных лет. 
В Сибири белорусы и украинцы стремились влить-

ся в культурную среду русских. Полевые мате-
риалы обнажают и тот факт, что с территорий 
Белоруссии и Украины переселялись не только 
этнические белорусы, украинцы, но и испокон 
веков проживавшие там русские.
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В XVII – начале XX в. миграционные потоки 
из Европейской России способствовали закреп-
лению среди народонаселения Сибири русских. 
Их численное преобладание сохраняется и в на-
стоящее время. Этнокультурная самоиденти-
фикации внутри групп русских переселенцев 
носила дробный характер, определявшийся эт-
нокультурной спецификой и конкретными мес-
тами выхода (см. рисунок). Из Черноземного 
края – благодатного уголка России – в порефор-
менный период, особенно в годы столыпинских 
реформ, в Сибирь хлынул поток южных пересе-
ленцев. Он был вызван малоземельем: количество 
земли на душу населения сократилось на 44 %.
Из-за этого за 20 пореформенных лет в Воронеж-
ской губернии, например, произошло 116 кресть-
янских протестных выступлений [Историческое 
краеведение…, 2012. с. 52].

Продолжая тему локальных исследований 
на юге Западной Сибири, рассмотрим календарные 
обрядовые комплексы воронежских переселенцев. 
В основу исследования положен этнографический 
материал, собранный Восточнославянским этног-
рафическим отрядом ИАЭТ СО РАН в д. Карым-
ка Манского района Красноярского края в 2009 
и 2014 гг., а также сравнительный полевой мате-
риал 2014 г. из Воронежской области. Информато-
рами были люди преклонного возраста. С их слов 
можно реконструировать народные календарные 
обычаи, представления и верования. Нам охотно 
и подробно рассказывали о происходивших дейст-
виях, иногда даже проясняли ритуальный смысл 
обрядов. Южнорусских переселенцев идентифици-
ровали в сибирских селах как украинцев-«хохлов», 
однако сами они четко отделяли себя от последних, 
указывая на особенности разговорной речи.
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«Ну, мы, не украинцы, а мы хохлы, хохлушка 
я. Что это означает? А Бог его знает. Украинцы 
по-другому разговаривают. Не по-нашему».

К этому можно добавить обоюдное желание 
украинских и южнорусских переселенцев селить-
ся на разных территориях Сибири, как правило, 
в отдалении друг от друга. Так, в д. Карымка жи-
вут потомки воронежских и тульских переселен-
цев, а также сибиряки-старожилы.

Согласно православной традиции, Рождеству 
предшествовал сорокадневный пост «Филипив-
ка» (начинался 27 ноября, в день поминовения 
Св. Апостола Филиппа). Наиболее строгим был 
последний день поста, когда, как вспоминали во-
ронежские переселенцы, ели главным образом 
квашеную капусту. Ритуальный обход дворов 
в д. Карымка назывался «колядой», т.е. аналогич-
но традициям Черноземного края.

«Под Рожество коляды были, ходили девчонки, 
и я ещё там была, ходили ещё там, соберёмся 
штуки 3–4 и пойдём коляды. Бабы нас научат пес-
ню какую божественную, мы подойдём, им про-
поём, они нам выносят колбасы, печенья, ну што 
у кого есть».

Фольклор в памяти сибирских переселенцев 
не сохранился. Можно предположить, что рефре-
ном запевов были слова «Ой, каледа!», поэтому 
так и называлась сценарная модель.

Следующим праздником, отмеченным обрядо-
выми действами, был Новый год. Как и у сибир-
ских старожилов, святочная традиция включала 
новогодние обходы дворов с посеваниями.

«Тода это ходили ребятишка, посыпалы зер-
ном в избе, штоб хлеб родився на поле. Говорили: 

“Сею, сею, посеваю, с Новым годом поздравляю, 
как-то уже расты жито и пшаница, всяка пашни-
ца, всё, чтоб росло”. Ох, было, это на Новый год. 
С Новым годом поздравляем. Ходилы не девочки, 
мальчики посыпалы».

Под Новый год готовили обрядовое блюдо 
кашу-«кутью».

«Вот кутю варили, это ставили на угольник, 
пока с церкви не прийдут, не едять, тогда уже 
едят».

Способы ряженья, которые когда-то несли раз-
личную символическую нагрузку, в памяти людей 
сохранились плохо. Этим переселенцы отличались 
от сибиряков-старожилов.

«А ряженые были в святки, Рожество же дол-
го, в святки ряжени наряжались и ходилы, как-то 
назывались. Здесь в Сибири ряженые тоже бега-
лы... Мы как-то пошли с девчонками, а вечером 
ходим, уже темнеет, поздравляем, коляды, коля-
да называется, так нас ребятишки захватилы, 
научили их или чё, нас погнали. А старуха вышла: 
«Та што ж вы стервы делаете, не трогайте дев-
чонок, они нам поють».

Не сохранилась и не получила здесь развитие 
традиция жжения «пурины» (соломы).

Сибиряки воронежского происхождения Ман-
ского района встречали Масленицу приготовле-
нием празднично-обрядовой еды по украинскому 
обычаю, распространенному в южных районах 
Центрального Черноземья: галушками, варени-
ками из творога, картофеля, пирогами с пасле-
ном, блинами (ср.: [Календарные обряды…, 2005, 
с. 67]). На Масленицу жгли костры вместе с сиби-
ряками, у которых это тоже входило в сценарий 

Воронежские переселенцы. Фото М.А. Круковского, 1911–1913 гг.
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праздника. Ряженые девушки с наступлением тем-
ноты ходили с песнями по деревне, что называлось 
«козла водить».

«Девки песни ходили пели, это “козла” водили, 
с песнями по деревне ходили».

«В масленку такой месяц хороший светит, зи-
мой же холодно, так они соберутся, понаденут, 
и по улице пройдутся по одной, по другой, и козла 
водят».

С сибиряками объединяли воронежских пере-
селенцев обычаи катания с гор, а также на конях, 
что фиксируется и в местах выхода. Традиция 
кулачных боев, известная воронежским фолькло-
ристам, в д. Карымке исчезла, не поддержанная 
сибирскими носителями традиционной культу-
ры, которые знали о масленичных конных бегах 
и схватках борцов [Агаркова, 2007, с. 81; Фурсова, 
2002, с. 180].

На раннюю весеннюю календарную обряд-
ность влияние оказала христианские традиции 
и обряды, по смысловому содержанию воздейст-
вующие на будущую урожайность. Благовещение 
было отмечено жесткими запретами на домашние 
работы, особенно прядение.

«Прясть в Благовещенье, воскресенье нельзя, 
в субботу попрядут до вечера, а на воскресенье 
всё спрячут и праздник. Говорили, хватит и буд-
него дня, а в праздник нельзя».

В Сибири ушли или редуцировались тради-
ции выпекать на Благовещение двухярусные бу-
лочки – «просвирки», в Сороки – «жаворонки», 
в Средокрестье – «кресты» (ПМА-2014) [Ману-
ковская и др., 2007, с. 67; Агаркова, 2007, с. 83]. 
На Пасху пекли куличи и красили яйца, которые 
освящали в церкви. Как и у старожилов, устраи-
вались игры в яйца, устанавливались качели-
«крутелки».

Если в Нижнедевицком и др. районах Воро-
нежской области праздник Ивана Купала не был 
отмечен массовыми обливаниями, то по рекам Са-
вала и Ворона такая традиция хорошо помнилась 
местным жителям (ПМА-2014). Воронежцы-си-
биряки актуализировали традицию купальского 
обливания, поддержанную старожильческим на-
селением. Как и на своей прародине, они кара-
улили «ведьму», искали папоротник, собирали 
травы [Мануковская и др., 2007, с. 68]. Повсемест-
но Иван Купала знаменовал начало купального 
сезона до Ильина дня, после которого вода в во-
доемах считалась нечистой. В мифологическим 
сознании воронежских переселенцев сохраняются 
представления о расцвете сакрального для рус-
ских цветка папоротника, будто бы приуроченно-
го к двенадцати часам ночи. Однако из-за боязни 

вторгнуться в неведомую сферу жизни не каждый 
отваживался в одиночестве ходить в ночной лес. 
Манящим стимулом было обнаружение чудесно-
го цветка, гарантировавшего счастливую жизнь 
(«значит, щастье будет у жизни»). По украинско-
белорусскому обычаю, неизвестному сибирякам, 
переселенцы жгли купальские костры.

«Костры жгли и сидели все, около дому, я уже 
спала, посмотрела, думала, дом горит, а они кос-
тёр зажгли, всю ночь тут, караулили. И раньше 
так, и щас ещё».

Молодежь проводила время активно: «Прыга-
лы, девчонки прыгалы так, это раньше дак у юбке, 
а щас уже в штанах и девки, как козлы прыгают 
через костёр».

Следует отметить, что на фоне сибиряков во-
ронежцы более активно отмечали Первый и Вто-
рой Спасы, т.е., согласно церковному календарю, 
празд ники начала Успенского поста и Преобра-
жения Господня.

«Так вот мы девчонки соберёмся, нам чаш-
ки дадут глиняни, там один продаёт мёд, надо 
к Спасу взять мёду, и яблоко, кушать, у кого са-
док, а у кого садка нет, так покупают яблочко 
к Спасу».

Праздник Покрова Пресвятой Богородицы 
воронежские женщины связывали с состоянием 
природы в этот день.

«Уже всё покрыло снегом, уже в другой раз 
мороз, уже всё убрали, всё значит покрыто».

Являясь исконными земледельцами, воронеж-
ские переселенцы привезли с собой много обря-
дов, связанных с севом и уборкой зерновых и ого-
родных культур.

Таким образом, согласно экспедиционным 
материалам, в д. Карымка, как и на других вос-
точнославянских территориях, была распро-
странена традиция ряженья (зимними святками, 
на Масленицу). Однако к концу ХХ в. практи-
чески исчез обрядовый фольклор: ни «каляд», 
ни «овсеней», известных в ряде районов Воро-
нежской области, у карымчан услышать не уда-
лось. Как известно, пение обладало огромной 
созидательной силой, было действенным инс-
трументом славянской магии, поэтому, видимо, 
содержательная часть некоторых обрядов инфор-
маторам понятна мало. Из масленичных обрядов 
в Сибири сохранились обычаи варить вареники, 
кататься по селу и с гор, «водить козла», как 
это имело место, например, в Кантемировском 
и Петропавловском районах Воронежской об-
ласти [Календарные обряды…, 2005, с. 68, 70]. 
Хорошо сохранились в д. Карымке купальские 
обряды (разжигание костров, сбор трав, купания 



и обливания), получившие развитие на сибирских 
землях и ставшие мест ной спецификой [Фурсо-
ва, 2002, с. 55]. Обычаи и обряды, совершаемые
в Манском районе Красноярского края, типичны
не только для южнорусской календарной тра-
диции, но и для юга Воронежской области, где 
ощущается влияние украинцев. Взаимодействие 
с сибирскими старожильческими комплексами 
происходило в соответствии с законами культур-
ной интерференции.
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Этнокультурные процессы в современном Уз-
бекистане, несмотря на их значимость, остаются 
мало исследованной проблемой. В работах узбек-
ских ученых анализируется в основном демогра-
фический аспект развития всех народов Узбеки-
стана, в т.ч. русских [Ата-Мирзаев и др., 2011]. 
Известны исследования американского полито-
лога Скотта Радоница и британского антрополога 
Мойя Флинна, посвященные идентичности узбек-
ских русских [Flynn, 2007; Radnitz, 2006]. Одна-
ко проблемы «новых этнических меньшинств», 
среди которых особое место занимают русские 
и русскоговорящие жители республики, остаются 
за рамками российской аналитической эксперти-
зы. Исключение составляют работы по этносоци-
альным процессам, в которых рассматривается 
миграционный потенциал русских Узбекистана 
[Мониторинг…, 2008].

В рамках данной статьи анализируются этно-
культурные процессы среди русскоязычного насе-

ления г. Ферганы, основаного в 1877 г. как центр 
военной российской администрации (Новый Мар-
гилан) в Ферганской долине.

Основой авторского исследования стали мате-
риалы неформализованного интервьюирования, 
проведенного в июле-августе 2014 г. в г. Ферга-
не Республики Узбекистан. Десять респондентов 
идентифицировали себя как русских, два – как уз-
беков, один – как таджик.

Ситуация в г. Фергане во многом отражает 
общие тенденции, характерные для Республики 
Узбекистан в целом, но имеет некоторые принци-
пиальные отличия.

Согласно официальным данным, на 1 янва-
ря 2013 г. в Республике Узбекистан проживало 
4 858 159 (82 %) узбеков, 1 449 974 (4,8 %) тад-
жиков, 809 530 (2,6 %) русских, 211 119 (0,7 %) 
татар, 184 699 (0,6 %) корейцев и др. (Мат-лы 
Госкомстата Респ. Узбекистан. № 01/2-05-05/3-50
от 12 мая 2014 г.).
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В г. Фергане на 1 января 2013 г. прожива-
ло всего 261 382 чел.: 236 268 (90 %) узбеков; 
9 018 (3,4 %) русских, 3 114 (1,1 %) таджи-
ков, 2 028 (0,7 %) корейцев, 626 (0,2 %) татар 
и др. (Мат-лы Госкомстата Респ. Узбекистан.
№ 01/3-15-07/3-221 от 7 авг. 2013 г.). Для срав-
нения: по данным Всесоюзной переписи насе-
ления 1926 г., в г. Фергане было 14 275 жите-
лей: 7 942 (55 %) русских, 3 011 (21 %) узбеков, 
728 (5 %) татар, 667 (4,6 %) украинцев, 514 (3,6 %) 
евреев, 388 (2,7 %) армян, 164 (1,1 %) среднеази-
атских еврея, 132 (0,9 %) таджика, 111 (0,7 %) нем-
цев [Всесоюзная перепись…, 1928, с. 148–149]. 
Долгое время г. Фергана был «европейским» 
и русскоязычным городом. Треть его населения, 
принадлежавшая к коренным народам региона (уз-
беки, таджики), свободно владела русским язы-
ком и придерживалась урбанизированного стиля 
жизни.

Среди других городов Средней Азии г. Фер-
гана имел негласный статус культурной столи-
цы. Здесь работал известный в масштабах СССР 
Русский драматический театр под руководством 
Г.Д. Абдулова. На гастроли приезжали лучшие 
московские театральные труппы. В советский пе-
риод город был центром образования и науки, од-
ним из самых читающих городов Средней Азии. 
Здесь находился самый большой книжный мага-
зин в Ферганской долине. Высокий уровень об-
разования был характерен для всех этнических 
групп города. Эти факторы сформировали «старо-
ферганскую идентичность».

Опрошенные респонденты ностальгируют 
по прежней русскоязычной г. Фергане – городу 
образцовой культуры с театром всесоюзного зна-
чения и т.д. Респонденты подчеркивают, что по-
теряли часть прежней привычной среды:

«Мы постоянно сетуем на то, что, когда было 
много русских, было лучше. Но это было действи-
тельно так. В Фергане был какой-то свой дух, 
своя культура» (ПМА-2014, М., русская, 37 лет, 
бухгалтер).

К настоящему времени Фергана перестала
быть русским и русскоязычным городом. За пост-
советский период кардинально изменился социо-
культурный облик города. В 1990–2000-е гг. в свя-
зи с внутренней и внешней миграцией произошли 
существенные трансформации в его этническом 
составе.

Заметно шире распространился узбекский 
язык. Его успешно осваивает молодое поколение 
русских и русскоязычных жителей. Председа-
тель Русского культурного центра в г. Фергане 
Галина Алексеевна Акопджанова подтвердила, 

что в городе каждый второй русский знает узбек-
ский язык. Это связано с быстрым развитием сфер
услуг и туризма. Русскоязычные жители активно 
учат узбекский язык, который теперь является 
языком большинства. Из 13 опрошенных в Ферга-
не респондентов 7 владеют повседневным узбек-
ским языком, а остальные знают его «на уровне 
базара».

Однако в интервью преподаватель местного 
колледжа подчеркнул, что за 23 года независимос-
ти Узбекистана русские и русскоязычные жители 
по-прежнему инертны в вопросах изучения госу-
дарственного языка.

«Вот почему русские не учат-то язык (узбек-
ский. – Ю.Ц.)? Потому что есть чувство превос-
ходства внутреннего, когда вот над американ-
цами – нет превосходства, все английский учат, 
французский, да и немецкий, а здесь не учат…» 
(ПМА-2014, А., русский, преподаватель).

В г. Фергане, как и в других городах Узбе-
кистана, чрезвычайно высок спрос на обучение 
на русском языке. В одну из лучших школ горо-
да – Лицей мировых языков, по неофициальным 
данным, летом 2014 г. поступило около 600 заяв-
лений на прием в два первых класса с русским язы-
ком обучения (ПМА-2014, С., таджичка, работает 
в коммерческой структуре).

Данные факты подтверждают, что русский 
язык по-прежнему значительно укоренен в го-
сударствах Центральной Азии [Fierman, 2012, 
p. 1077]. Норвежский исследователь Пол Колсто 
в одной из статей подчеркнул, что русские в со-
ветское время в любой республике СССР чувст-
вовали себя свободно в употреблении родного 
языка. Уверенности в себе придавало наличие 
государственных институтов на русском языке 
[Kolsto, 1999, p. 613].

Актуальным для русскоязычного населения 
г. Ферганы является вопрос о переезде за преде-
лы Узбекистана. Из 13 опрошенных 7 респонден-
тов имеют намерение переехать из Узбекистана, 
у 3 респондентов дети учатся или уже обустрои-
лись за пределами республики, а 2 респондента 
выезжали на заработки в Россию.

Пример г. Ферганы показывает, что русское 
и русскоязычное меньшинство, встречаясь с труд-
ностями адаптации, делает выбор не в пользу 
интеграции. В настоящее время трудно прогно-
зировать, как в дальнейшем будет идти этнокуль-
турное развитие г. Ферганы. Сохраняя прежние 
позиции в социокультурном пространстве горо-
да и «староферганскую идентичность», русско-
язычное меньшинство имеет тенденцию к сокра-
щению.
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В Красногорском районе Алтайского края 
проживает 282 представителя коренного мало-
численного народа – кумандинцев [Националь-
ный состав…, 2013, ч. 1, с. 43]. Удельный вес 
кумандинцев в численности населения района 
составляет 1,7 %. Этническая культура куман-
динцев Красногорского района сильно разрушена. 
Кумандинским языком в районе владеют лишь 
24,8 % кумандинцев [Национальный состав…, 
2013, ч. 3, с. 570]. При этом большинство носите-
лей языка – люди пенсионного возраста, старше 
60 лет. Основная масса кумандинской молодежи 
говорит на русском языке.

Многие пласты кумандинской культуры утра-
чены. Из повседневной жизни кумандинцев прак-
тически исчезли традиционные одежда, головные 
уборы и обувь, традиционные формы жилища, 
орудия труда, предметы быта, домашняя утварь. 
В этой связи современный образ жизни куман-

динцев мало отличается от образа жизни осталь-
ного населения района. Тем не менее, некоторые 
элементы традиционной культуры кумандинцев 
еще воспроизводятся, хотя и в ограниченном виде. 
Кумандинцы сохраняют верность традиционной 
кухне. Во многих семьях известны переданные 
из поколения в поколение рецепты блюд, которые 
готовят в праздники и будни. Отчасти не утеря-
ны обычаи гостеприимства, уважения к старшим,
некоторые религиозные представления и ценности, 
элементы традиционной похоронной обрядности.

Угрозы полного исчезновения этнокультурно-
го наследия кумандинцев вызывает у части ко-
ренного населения Красногорского района серь-
езную озабоченность. За сохранение этнической 
культуры кумандинцев активно ратует «Алтайская 
региональная общественная организация куман-
динцев “Тореен чер” (Родина)», действующая
на территории района. В настоящее время пред-

*Исследование проведено в рамках гранта Российского научного фонда (проект № 14-28-00045).
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В статье характеризуется современное состояние традиционной этнической культуры кумандинцев 
Красногорского района Алтайского края. Обращается внимание на разрушение в среде кумандинцев традиционного 
механизма трансляции народной культуры от поколения к поколению. Особое внимание уделяется деятельности 
активистов культурного возрождения и Экспериментального центра традиционной народной культуры 
кумандинцев, созданного при поддержке Администрации Алтайского края.
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The paper observes some results of scientifi c research, which took place during 2014 in Krasnogorsky District of Altai 
Krai. The present-day hereditary ethnic culture of Kumandins of Krasnogorsky District is described. Certain attention 
is paid for decay of traditional conformation that provides intergenerational transition of Kumandin national culture. 
The primary subject of paper is the ongoing efforts for preservation of Kumandin culture heritage, which are made by culture 
resurgence activists, as well as Kumandin traditional national culture experimental center that have been created with 
the support of Altai Krai administration.
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District, Altai Krai.



423

седателем правления этой общественной органи-
зации является Л.П. Елбаева.

Отметим, что на протяжении нескольких лет об-
щественная организация «Тореен чер» выступала 
за открытие этнокультурного центра кумандинцев. 
Члены общественной организации многократно 
обращались с данной инициативой к руководству 
района. Однако администрация Красногорского 
района не нашла возможности открыть куман-
динский этнокультурный центр, но предоставила 
общественной организации помещение в здании 
сельского клуба – Муниципального бюджетного 
учреждения культуры «Малиновский культурно-
досуговый центр».

Размещаясь в одной из комнат Малиновско-
го культурно-досугового центра, общественная 
организация «Тореен чер» проводила активную 
работу, направленную на возрождение кумандин-
ской культуры. Члены общественной организации 
«Тореен чер» сыграли большую роль в пробуж-
дении у кумандинцев Красногорского района ин-
тереса к истории своего народа и родному языку. 
Их усилиями была создана музейная экспозиция 
по истории и материальной культуре кумандин-
цев, по пошиву традиционной кумандинской 
одежды. Стараниями В.Т. Белековой организо-
вана работа детской воскресной школы по изу-
чению кумандинского языка. Многие активисты 
общественной организации являются участниками 
творческого коллектива – фольклорной группы 
«Одычак» (Огонек), исполняющей кумандинские 
песни и частушки. В целях привлечения молодежи 
к традиционной культуре создана детская песен -
но-танцевальная группа «Чакайяк» (Цветок).

Между тем, 12 августа 2011 г. администраци-
ей Алтайского края было принято постановление 
№ 445 «Об утверждении ведомственной целе-
вой программы “Сохранение и развитие тради-
ционной народной культуры Алтайского края”
на 2012–2014 годы». Заявленная цель программы – 
сохранение, возрождение и развитие традицион-
ной народной культуры как основной составляю-
щей процесса формирования единого культурного 
пространст ва Алтайского края. В продолжение 
данной программы 30 ноября 2011 г. был из-
дан приказ № 466 Управления Алтайского края 
по культуре и архивному делу «Об утверждении 
положения о порядке создания эксперименталь-
ных центров традиционной народной культуры, 
центров ремесел и фольк лора, национально-куль-
турных центров».

Начиная с 2012 г., в Алтайском крае в рамках 
представленной программы стали создавать экс-
периментальные центры традиционной народной 
культуры на конкурсной основе. Согласно утверж-

денным правилам, экспериментальные центры 
традиционной народной культуры формировались 
только на базе муниципальных учреждений куль-
туры, к которым относятся музеи, дома культуры, 
клубы, учреждения дополнительного образования 
детей.

Представители кумандинцев Красногорского 
района в 2012 г. участвовали в конкурсе по со-
зданию экспериментального центра традицион-
ной народной культуры, но не смогли его выиг-
рать. Попытка в ноябре 2013 г. оказалась более 
успешной. На базе муниципального бюджетного 
учреждения культуры «Малиновский культурно-
досуговый центр» Красногорского района был 
открыт экспериментальный центр традиционной 
народной культуры «Национально-культурный 
центр кумандинской культуры».

Важно отметить, что создание «Националь-
но-культурного центра кумандинской культуры» 
спасло Малиновский культурно-досуговый центр 
Красногорского района от планировавшегося за-
крытия. По целевой программе в поддержку ново-
го центра было выделено 150 тыс. руб. Средства 
пошли на развитие центра, приобретение расход-
ных материалов, оборудования, костюмов и му-
зыкальных инструментов.

«Национально-культурный центр кумандин-
ской культуры» имеет неофициальное название – 
Кумандинский этнокультурный центр «Эстей». 
В настоящее время он успешно работает, исполь-
зуя для своих мероприятий все помещения сель-
ского клуба, в т.ч. концертный зал.

Кумандинский этнокультурный центр «Эстей» 
ведет комплексную работу по сохранению и вос-
становлению традиционной народной культуры. 
Эона включает исследовательскую деятельность 
в архивах, занятия с подрастающим поколени-
ем, воссоздание обрядов и праздников, быто-
вавших ранее, восстановление традиционного
костюма.

В Малиновском культурно-досуговом центре 
(художественный руководитель А.Д. Амирова) 
продолжают совершенствовать репертуар фольк-
лорная группа «Одычак» и детская песенно-
танцевальная группа «Чакайяк». Они снискали 
уникальными выступлениями признание жите-
лей Красногорского района и активно участвуют 
в культурных мероприятиях международного, 
всероссийского, межрегионального и краевого 
уровней. Среди достижений этих творческих кол-
лективов – участие в фестивале тюркской музыки 
«Астана-аркау» (Казахстан), фестивале кочевой 
цивилизации «Тысячелетия вокруг Астаны» (Ка-
захстан), всероссийском фестивале культур ко-
ренных малочисленных народов Севера, Сибири 



и Дальнего Востока Российской Федерации «Коче-
вье Севера», московском городском театральном 
фестивале «Такие разные и такие похожие», крае-
вом фестивале национальных культур «Я горжусь 
тобой, Алтай!».

Кроме того, в центре сформирована детская 
группа «Кушкаяч» (Пташка). Она включает детей 
младшего школьного возраста, осваивающих игру 
на традиционных музыкальных инструментах. 
В рамках центра продолжает функционировать 
детская воскресная школа по изучению кумандин-
ского языка. В.Т. Белекова разработала необходи-
мые учебно-методические материалы и обучает 
кумандинскому языку всех желающих детей, в т.ч. 
русских. Доброй традицией центра стало праздно-
вание учениками воскресной школы Праздника 
родного языка.

При центре действует кружок декоративно-
прикладного искусства «Ус колар» (Умелые руч-
ки). Кружок ведет О. Афанасьева, обучающая 
детей бисероплетению, вязанию и ткачеству. 
В кружке занимаются все желающие школьни-
ки. В кумандинском этнокультурном центре есть 
мастера по изготовлению сувенирной продукции 

из бересты (обереги, браслеты, ободки на голову) 
и глины (небольшие куколки).

Итак, изучение современных этнокультурных 
реалий коренного населения Красногорского райо-
на Алтайского края показало, что традиционные 
механизмы трансляции культуры кумандинцев 
сильно разрушены. Кумандинская этническая 
культура фактически не передается от родителей 
к детям. В наши дни судьба этниче ской культуры 
кумандинцев зависит от деятельности отдельных 
личностей, приверженных традиционным цен-
ностям, и институтов культуры (этнокультурные 
центры, музеи и т.д.), обеспечивающих широкий 
доступ к культурным истокам народа. В этой связи 
участие государства в деле сохранения народной 
культуры через государственные и целевые про-
граммы становится одним из важнейших условий 
воспроизводства культурыкумандинцев.
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В современной археологии в качестве при-
оритета определяется физическое сохранение 
объектов археологического наследия (ОАН) как 
свидетельств исторических эпох и цивилизаций 
[Положение..., 2013]. Исходя из этого, ООСА 
ИАЭТ СО РАН акцентирует внимание на спаса-
тельных археологических раскопках и археологи-
ческом исследовании территорий, предназначен-
ных для хозяйственного освоения (землеотводах). 
Ключевое значение в обеспечении сохранения 
культурного наследия в целом и археологических 
источников в частности имеет корректный корпус 
сведений о расположении и характере ОАН. На 
основе этих данных определяются закономернос-
ти расположения памятников, их относительная 
хронология, территориальная дифференциация. 
Поиск новых памятников, уточнение сведений 
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В рамках выполнения исследовательской программы по выявлению объектов культурного наследия в Север-
ном Приангарье проведена археологическая разведка на берегах р. Ангары в Кежемском и Богучанском районах 
Красноярского края. Разведка проведена по двум основным направлениям. Первое – изучение берегов близкого 
к наполнению Богучанского водохранилища – территории, прилегающей к изученным и затопленным объектам 
археологического наследия. Выявлен новый объект в районе бывшего Толстого Мыса. Второе направление посвя-
щено поиску объектов археологического наследия на берегах Ангары от створа плотины БоГЭС до пос. Богучаны. 
Общая протяженность маршрута составила более 100 км по каждому берегу. В результате работ дана оценка 
состояния и характера культурного слоя известных археологических объектов, выявлены новые. 
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As part of a research program to identify objects of cultural heritage in North Angara conducted archaeological 
reconnaissance of the coast of the Angara River in Kezhemsk and Boguchan district in Krasnoyarsk region. Exploration 
carried out in two main directions. The fi rst is the study of the shores close to fi lling Boguchan reservoir area adjacent to 
the study and fl ooded archaeological sites. Identifi ed new sites in the area of the former Tolstiy Mis. The second direction 
is devoted to the search sites on the shores of the Angara from the alignment of the Boguchan’s dam to the Boguchani 
town. Total length of the route was over 100 km on each coast. As a result of the work assessed the state and the nature 
of the cultural layer known sites and revealed new objects. 
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об известных объектах в рамках археологиче-
ской разведки являются важнейшим условием для 
эффективной научной деятельности и сохранения 
культурного наследия. Опираясь на это положе-
ние, в 2014 г. ООСА продолжил разведочные 
работы на территории Северного Приангарья. 
Проведены исследования берегов, появившихся в 
связи с наполнением Богучанского водохранили-
ща, и сплошной разведкой охвачены территории 
нижнего течения Ангары – от створа БоГЭС до 
пос. Богучаны.

Наполнение Богучанского водохранилища на-
чалось в 2012 г. Этому предшествовали работы 
Богучанской археологической экспедиции ИАЭТ 
СО РАН, которая изучила памятники в зоне затоп-
ления вплоть до нормального подпорного уровня 
208 м по Балтийской системе высот. В период 
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разведки 2014 г. наполнение приблизилось к этой 
отметке, но еще продолжается. Линия берега бу-
дет меняться незначительно. В настоящее время, 
большая часть линии уреза вода представлена 
находящимися в воде деревьями, подход к бере-
гу затруднен, выход маловероятен. Как правило, 
это склоны вершин, обнажения скал на мысах 
и бывших порогах. Земляные работы удалось 
провести в двух пунктах на правом берегу выше 
по течению затопленного села Кежма. Севернее 
затопленной стоянки Толстый Мыс [Лысенко, 
Матвеев, Веженко, 2011] в заложенном шурфе 
обнаружен нуклеус, маркирующий культурный 
слой на глубине 0,20–0,35 м от современной 
дневной поверхности. Нуклеус из кремня, при-
зматический, конусовидный, относительно сра-
ботанный. Датировка объекта предварительная, 
наиболее вероятная хронология – эпоха неолита 
(IV–III тыс. до н.э.).

Второй участок разведки – территория ангар-
ского побережья от плотины БоГЭС до пос. Бо-
гучаны (см. рисунок). Это 115-километровый 
участок Ангары, на котором известно 17 ОАН, 
поставленных на учет. В рамках разведки от ство-
ра БоГЭС до пос. Богучаны выделены участки, 
обусловленные наличием сведений об ОАН, ар-
хеологического материала в слое или на поверх-

ности, геоморфологическими особенностями. Та-
ким образом, подтверждено наличие культурного 
слоя и уточнен его характер и границы на 8 из-
вестных ОАН; зафиксированы известные петро-
глифы в двух пунктах; не обнаружен культурный 
слой на семи известных ОАН – либо разрушен, 
либо локализован в отличном от учетной доку-
ментации месте; обнаружен культурный слой 
и установлены предварительные границы на 
15 участках. Большая часть обнаруженных памят-
ников широко датируется периодом от неолита 
до средневековья.

Согласно сведениям отдела культурного насле-
дия Министерства культуры Красноярского края, 
на изученной территории располагаются 17 ОАН, 
открытых или обоснованных в 1970–1980-е гг. и 
поставленных на госохрану в 1986, 1990, 1997 гг. 
На части этих памятников проводились раскопки, 
например, на поселении и могильнике Чадобец 
[Дроздов, 1981], стоянке Невонка [Кучерук, 1980]. 
В ходе разведки 2014 г. наличие культурного слоя 
подтверждено на правом берегу Ангары: в районе 
устья р. Чадобец, стоянок Чёртов Лог, Кипелая, 
Урыль. В устье р. Чадобец на одной площади, на 
песчаной дюне высотой от 4 до 20 м расположе-
ны два ОАН, стоящих на госохране – поселение 
Чадобец и могильник Чадобец. Археологический 

Красноярский край, Богучанский и Кежемский районы. Схема расположения объектов археологического наследия 
по данным разведки 2014 г.

1 – поселение и могильник Чадобец; 2 – Чёртов Лог; 3 – Кипелая; 4 – Урыль; 5 – Невонка; 6 – Невонка-2; 7 – Большая Имбала; 8 – писаница 
Писаный Камень; 9 – писаница Мурский Порог; 10 – Тагара; 11 – Верхние Чернила; 12 – Гора Невонка; 13 – Говорково; 14 – Усть-Мура; 
15 – Гольтявино; 16 – Овсянка; 17 – Мыс Поп; 18 – Скала Печка; 19 – Писаный Камень-1; 20 – Писаный Камень-2; 21 – Пашутино; 
22 – Ручей Черемшаный; 23 – Река Сосновая-1; 24 – Река Сосновая-2; 25 – Река Сосновая-3; 26 – Ручей Гремучий; 27 – Ручей Добголя; 

28 – Заимская Курья; 29 – Шивера Косая (Скала Дальняя); 30 – Шивера Косая (Скала Веселая); 31 – Красногорьевский.
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материал фиксируется на обнажениях склонов, на 
окружающей пашне. Стоянка Чёртов Лог занимает 
площадку, прилегающую с запада к глубокому 
одноименному логу, разрезающему террасу вы-
сотой 5–12 м. Большая часть террасы уничтожена 
складом и пристанью ГСМ, деревенскими огоро-
дами и полями, автодорогами. Стоянка Кипелая 
расположена на высокой ангарской террасе, ог-
раничиваясь с севера и востока правобережной 
поймой руч. Кипелый. В ходе разведки собран 
обширный подъемный материал на естественных 
обнажениях террасы. Также разнообразные камен-
ные и керамические изделия найдены в экспониро-
ванном виде на близкой по геоморфологическим 
характеристикам площади стоянки Урыль. Памят-
ник привязан к правому берегу приустьевой части 
пересохшего ручья Урыль, на относительно ров-
ной террасе около 20 м и выше. На левом берегу 
Ангары подтверждено наличие культурного слоя 
на известных ОАН – стоянках Невонка, Невонка-2, 
Большая Имбала. Первые две расположены на 
берегах приустьевой части р. Невонка. Стоянка 
Невонка-2 на левом берегу практически разру-
шена строительством пристани. По-видимому, 
отдельные участки культурного слоя могли сохра-
ниться под бульдозерными отвалами. Стоянка Не-
вонка расположена на террасовидной дюне высо-
той 7–14 м, разрушенной дорогами и постройками 
пос. Невонка. Многочисленные и разнообразные 
каменные и керамические изделия обнажены на 
выдувах и техногенных разрезах, культурный слой 
сохранен спорадически. Стоянка Большая Имба-
ла расположена на узком прирусловом уступе на 
правобережной приустьевой части р. Большая 
Имбала и площадке-расширении вала восточнее. 
В одном шурфе обнаружено 80 фрагментов раз-
нообразных керамических сосудов, 25 каменных 
изделий, кальцинированные кости.

Зафиксированы известные сохранившиеся 
наскальные изображения на Писаном Камне и 
Мурском Пороге. Какие-либо следы культурного 
слоя не обнаружены на стоянках Тагара, Верхние 
Чернила, Гора Невонка. В последних двух случа-
ях это может быть связано с полным переносом 
культуросодержащих отложений.

Осталась неясной ситуация с локализацией 
известных ОАН стоянок Говорково, Усть-Мура, 
Гольтявино, Овсянка. В частности, шурфы в ок-
рестностях с. Говорково не представили архео-
логических предметов в слое. Однако, в обнаже-
ниях террасы, перспективной для размещения 
ОАН, найден фрагмент керамического сосуда. 
У с. Гольтявино в шурфах зафиксирован лишь 
одни фрагмент керамического сосуда, связанного 
с этнографической современностью.

Шурфовка, сборы подъемного материала, 
оценка геоморфологической ситуации дали ос-
нования для выделения ОАН, о которых имеются 
устные сообщения, отрывистые свидетельства в 
литературе или обнаруженных впервые. На пра-
вом берегу Ангары – стоянки Мыс Поп, Писа-
ный Камень-1, -2, Пашутино, Ручей Черемшаный, 
Река Сосновая-1, -2, -3, Ручей Гремучий, Ручей 
Добголя, Шивера Косая (Скала Дальняя), Крас-
ногорьевский. На левом берегу – стоянки Скала 
Печка, Заимская Курья, Шивера Косая (Скала 
Веселая).

Стоянка Мыс Поп выделена на поверхности 
одноименного мыса восточнее дер. Чадобец, на 
котором, по имеющимся сведениям, А.П. Оклад-
никовым была зафиксирована палеолитическая 
мастерская. Стоянка Скала Печка привязана к со-
ответствующему обнажению, расположенному 
напротив устья р. Чадобец. Объект археологи-
ческого наследия, значительная часть которого 
разрушена, прилегает к ближайшему к скальному 
обнажению в логу. Стоянка Писаный Камень-1 
расположена на террасе над скалами, на которых 
размещены одноименные наскальные изображе-
ния. Стоянка Писаный Камень-2 является про-
должением первого ОАН на юг, вплоть до сов-
ременного кладбища пос. Хребтовый. Границей 
между памятниками выступает обширный песча-
ный карьер, уничтоживший естественный рельеф. 
Стоянка Пашутино узкой полосой вытянута на 
1 км от устья руч. Антонов вверх по правобереж-
ной террасе Ангары. Стоянка Ручей Черемша-
ный расположена на относительно ровной террасе 
высотой 4–7 м со значительно оплывшим обры-
вом. В двух шурфах собрана представительная 
коллекция предметов. Участки культурного слоя 
различной степени концентрации протянулись 
на поверхности правобережной ангарской тер-
расы от руч. Добголя вверх на протяжении 20 км 
до противоположного устью р. Невонки берега. 
Здесь выделены узкие участки культурного слоя 
вдоль бровки террасы, обозначенные как стоянки 
Река Сосновая-1, -2, -3, Ручей Гремучий, Ручей 
Добголя. Стоянка Заимская Курья, расположенная 
на территории одноименной охраняемой природ-
ной территории, занимает левобережную часть 
руч. Средний, относительно ровную площадку 
между бровкой террасы и склоном. На обоих бе-
регах шиверы Косая в шурфах зафиксирован ар-
хеологический материал. Соответствующие ОАН 
обозначены как Скала Дальняя (правобережная 
часть) и Скала Веселая (левобережная часть). 
Стоянка Красногорьевский: около 40 предметов 
в пяти пунктах собрано вдоль бровки высокой 
(17–20 м) террасы, южнее построек пос. Красно-



горьевский. Культурные отложения в значитель-
ной степени переотложены.

В рамках разведки проведено изучение пер-
спективных мест размещения ОАН, на которых 
установлено наличие культурного слоя работами 
сотрудника ООО «Красноярская геоархеология» 
Н.С. Степанова в 2014 г. (устное сообщение), – 
Мурская шивера, каменный мыс у горы Черемша-
ной, правобережье руч. Добголя.

Итогом разведки в нижнем течении р. Ангары 
явилось создание схемы археологического зониро-
вания берегов от створа БоГЭС до пос. Богучаны. 
Произведено обновление сведений об известных 
ОАН, выявлены новые. Таким образом, в рамках 
разведки апробированы гипотезы о распростране-
нии населения, характере культурных процессов 
в Северном Приангарье. Другим важным итогом 
стало появление новых источников по археологии 
неолита – Средневековья на обширной территории 
Средней Сибири.
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Афонтова Гора II – наиболее известный памят-
ник в группе одноименных стоянок, классических 
объектов позднего палеолита Сибири. Плотная 
городская застройка и интенсивное хозяйствен-
ное освоение данной территории на протяжении 
многих лет препятствовали изучению данного 
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НОВЫЕ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ НАХОДКИ 
ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА СО СТОЯНКИ АФОНТОВА ГОРА II 
(предварительное описание, краткий стратиграфический 

и археологический контекст)

Стоянка Афонтова Гора II в г. Красноярске (средний Енисей) известна археологам более 100 лет. Она явля-
ется эпонимным памятником афонтовской археологической культуры позднего палеолита и датируется хро-
нологическим промежутком от 11 до 15 тыс. л.н. В 2014 г. в связи с необходимостью проведения спасательных 
археологических работ в зоне строительства моста через р. Енисей было возобновлено изучение памятника. 
На его территории выделено два изолированных друг от друга участка, приуроченных ко второй и третьей 
надпойменным террасам р. Енисей. При раскопках, локализованных на третьей террасе, были обнаружены 
палеоантропологические находки, принадлежащие двум особям Homo sapiens. 

Ключевые слова: Сибирь, поздний палеолит, афонтовская культура, антропология, охранно-спасательные 
работы.

Afontova Gora II site is situated in Krasnoyarsk and is known to archaeologists for more 100 years. It is eponymous site 
of Afontovskaya archaeological culture of Late Paleolithic time and is dated by time span since 11 to 15 kyr. The study of 
site was reopened in 2014 whereas it is necessary to conduct archeological safe operations in the area of bridge building 
cross the Yenisei River. Two isolated from each other areas were defi ned in the site. They are confi ned to second and third 
terraces above fl ood-plain of Yenisei River. In course of excavation allocated on the third terrace paleoanthropological 
materials was found. It is associated with two female individuals of Homo sapiens.

Keywords: Siberia, Late Paleolithic, Afontovskaya culture, anthropology, rescue excavation.

объекта, несомненно, не исчерпавшего свой ин-
формационный потенциал. Строительство автомо-
бильного моста через р. Енисей позволило возоб-
новить исследования стоянки в широком масштабе 
и на современном методическом и аналитическом 
уровне. Общая площадь раскопок, локализован-
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ных на второй и третьей надпойменных террасах 
р. Енисей составила 11 000 кв.м. В ходе работ на 
третьей террасе, отличающейся сложным геоло-
гическим строением, были обнаружены остатки, 
принадлежащие двум особям Homo sapiens.

Покровные отложения третьей террасы имеют 
следующее стратиграфическое строение (краткое 
описание дано по разрезу на юго-восточном окон-
чании Афонтовой Горы, изученному в 2014 г.) 
(см. рисунок).

Пачка 1. Светло-серый с палевым оттенком 
лесс, представленный легкой супесью, не слоис-
той, карбонатной. Мощность до 3,2 м. Генезис – 
навеянные отложения.

Пачка 2. Палево-бурая лессовидная супесь с 
тонкой параллельной слоистостью. Выполняет по-
нижение палеорельефа. Общая мощность пачки до 
6 м. Пачка разделена на три слоя.

Пачка 3. Светло-серые тонко-мелкозернистые 
алевритистые пески, параллельно слоистые. Гео-
логическое тело представляет собой оползневую 
пластину, мощностью до 3,5 м, с ориентировкой 
подошвы и внутренней слоистости на северо-запад 
под углом 20°. Пластина упирается в блок палево-
бурой неслоистой супеси (на восточном окончании 
пластины) и сдвигает его. Генезис – делювиальные 
отложения, смещенные оползнем.

Пачка 4. Серая с табачным оттенком неслоис-
тая супесь, в прикровельной и приподошвенной 
частях приобретающая слоистость. В западной 

части стенки деформирована оползневой плас-
тиной пачки 3. Мощность 3,2 м. Генезис – суб-
аэральный покров.

Пачка 5. Выделяются два фациальных анало-
га в зависимости от положения в палеорельефе: 
пески в понижениях палеорельефа (мощность до 
0,6 м) и палеопочва на палеоповышениях (мощ-
ность до 0,3 м).

Пачка 6. Светло-серые, буроватые, рыжева-
тые тонко-мелкозернистые пески и палево-бурые 
супеси, перемешанные в результате вовлечения 
отложений изначально субаэрального комплек-
са в поточный оползень. Мощность составляет 
2,5–7,0 м.

Пачка 7. Серая с палевым оттенком лессовид-
ная супесь, неявно слоистая. Мощность до 2,3 м. 
Генезис – субаэральный покров. В прикровельной 
части наблюдаются следы течения разжиженного 
материала в форме удлиненного языка. В цент-
ральной части обнажения слоистость в пачке не-
согласно срезается слоем 5.1.

Пачка 8. Светло-серые мелко- и среднезернис-
тые пески с дресвой, гравием, мелким щебнем и 
мелкой галькой. Слоистость падает на северо-за-
пад под углом 30° и более. Наблюдаются много-
численные малоамплитудные надвиги, сдвиги, а 
также складки внутри пачки. Мощность до 1,2 м. 
Генезис – делювий.

Пачка 9. Серая лессовидная супесь неявно-
слоистая. Встречаются прерывистые маломощ-

Стоянка Афонтова Гора II. Принципиальный стратиграфический разрез третьей надпойменной террасы. 
1 – светло-серый с палевым оттенком лесс; 2 – палево-бурая лессовидная супесь; 3 – светло-серые тонко-мелкозернистые алевритистые 
пески; 4 – серая с табачным оттенком неслоистая супесь; 5 – пески; 6 – светло-серые, буроватые, рыжеватые тонко-мелкозернистые 
пески и палево-бурые супеси; 7 – серая с палевым оттенком лессовидная супесь; 8 – светло-серые мелко- и среднезернистые пески; 

9 – серая лессовидная супесь; 10 – серые и буроватые супеси; 11 – светло-серый песок; 12 – галечник.
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ные делювиальные прослои и линзы тонко-мел-
козернистых песков. Отложения деформированы. 
Мощность от 1,5 до 2,0 м. Генезис – субаэральный 
покров.

Пачка 10. Серые и буроватые супеси, пере-
слаивающиеся со светло-серыми и рыжеватыми 
мелко-тонкозернистыми песками. Слоистость 
параллельная, осложненная многочисленными 
пластическими и хрупкими деформациями. Общая 
мощность пачки увеличена за счет оползневого 
нагнетания обломочного материала и составляет 
около 10 м. Отмечена ископаемая палеопочва, де-
формированная и разорванная, с залеганием фраг-
ментов вплоть до субвертикального. Генезис – 
делювий, а также частично аллювий, втянутый в 
ходе движения из нижележащего слоя.

Пачка 11. Светло-серый песок, среднезернис-
тый, алевритистый, хорошо промытый, субго-
ризонтально параллельно слоистый, с редкими 
прослоями суглинков. Кровля деформирована 
пологими надвигами и местами срезана подош-
вой вышележащих отложений. Мощность 0,4–
0,5 м. Генезис – пойменный аллювий.

Пачка 12. Серый галечник, щебневый с песча-
ным заполнителем. Видимая мощность до 0,2 м. 
Генезис – русловый аллювий.

В целом для описанного разреза отчетливо 
прослеживается два оползневых события. Пер-
вый оползень включает в себя отложения пачек 
6–10, залегающих существенно круче, чем второй 
оползень, представленный отложениями пачки 3. 
Между ними залегает мульда, выполненная де-
лювиальными, солифлюкционными, ручьевыми и 
лужевыми отложениями пачек 4 и 5. Таким обра-
зом, эти два события разделены временем форми-
рования пачек 4 и 5. Выше залегают субаэральные 
отложения пачек 1 и 2, которые выполняют неров-
ности в кровле оползневой толщи.

 Культуросодержащие горизонты представля-
ют собой толщу делювиальных отложений, сла-
гающих тело оползневого образования, надвину-
того на уровень залегания пойменного аллювия 
нижележащей (второй, 12–14-метровой) террасы 
р. Енисей. Оползневое тело перекрыто субаэраль-
ными и делювиальными отложениями покровной 
толщи мощностью до 6 м.

Расчленение толщи оползневого тела на отде-
льные горизонты весьма условно – артефакты и 
палеофаунистические остатки залегают в мощных 
(до 1,5 м) пачках отложений несогласно современ-
ному склону (угол склонения до 65°), простира-
ние слоев северо-восточное. Все слои уже после 
схода оползня подвергались постдепозиционным 
перемещениям: фиксируются смятия и блоковые 
смещения.

Культуросодержащие горизонты распределе-
ны по разрезу следующим образом: пачка 3 – к.г. 1; 
пачка 7 – к.г. 2 и 3; пачка 8 – к.г. 4–6; пачка 9 – 
к.г. 7–9; пачка 10 – к.г. 10. Материал распреде-
лен в толще отложений однородно, не образуя 
устойчивых уровней обитания и скоплений. Во 
всех культуросодержащих слоях фиксируется 
наличие гомогенной в культурно-хронологиче-
ском отношении индустрии, которую по техни-
ко-типологическим характеристикам каменного 
и костяного инвентаря, а также предметов ис-
кусства можно отнести к афонтовской археоло-
гической культуре [Абрамова, 1979; Дроздов, 
Артемьев, 2007].

В ходе работ на раскопе № 24, врезанном в 
борт третьей террасы, в культурном горизонте 2, 
приуроченном к кровле тела оползневого обра-
зования, были обнаружены палеоантропологиче-
ские находки: первый шейный позвонок, челюсть 
и пять зубов лежали согласно уклону геологиче-
ского слоя. Сопутствующий им археологический 
материал представлен отщепами и сколами. По-
казательная часть коллекции состоит из двойного 
поперечного скребла на крупном сколе, фрагмен-
тов рога со следами обработки, шила на грифель-
ной кости лошади. Исключительная сохранность 
палеофаунистического и антропологического ма-
териала, а также изделий из кости и рога позво-
ляет предположить, что скорость археологизации 
находок была весьма высокой. Залегание в том 
же культурном горизонте краниальных фрагмен-
тов скелетов крупных млекопитающих (черепа 
северного и благородного оленей, волка) позво-
ляет предположить механизм его формирования. 
Образование геологического тела происходило в 
древнем понижении рельефа с сезонным водото-
ком, обеспечивающим постоянное поступление и 
сортировку осадков (в т.ч. и разрушение блоков 
отложений, содержащих культурные остатки), и 
стабильным стоянием воды, формирующим за-
кисные формы ожелезнения.

Нижняя челюсть и пять зубов, по предвари-
тельным данным, принадлежат девушке 14–15 лет. 
Челюсть имеет очень грацильное строение – боль-
шая часть продольных и поперечных ее размеров 
попадает в категорию малых или очень малых 
размеров. Тело челюсти очень низкое, средней 
толщины. Симфиз средневысокий. Ветвь челюсти 
короткая, среднеширокая, с очень малым углом 
наклона. Углы наклона правой и левой ветви не-
сколько различаются, вероятно, из-за посмертной 
деформации челюсти. Краевые разрастания на 
мыщелках отсутствуют. Грацильность челюсти 
позволяет предположить определенные отличия 
антропологического типа, в частности от сходных 



по возрасту палеолитических останков детей из 
памятников Сунгирь-2 и -3.

Измерительные характеристики атланта свиде-
тельствуют о принадлежности его индивидууму 
женского пола. Наличие краевых костных раз-
растаний на суставных поверхностях позвонка 
может указывать на возраст старше 20 лет. Раз-
личие возрастных характеристик нижней челюсти 
и зубов, с одной стороны, и атланта – с другой, 
вероятно, указывает на принадлежность их двум 
разным индивидуумам. Эволюционный статус и 
морфологические особенности этих находок ста-
нут предметом дальнейшего исследования.

Для бассейна Енисея, на данный момент, 
представление об антропологическом облике 
носителей культуры палеолита является крайне 
фрагментарным и сводится к двум находкам. 
Наиболее древней является находка фрагмента 
человеческого черепа на местонахождении Пок-
ровка II в Дербинском заливе Красноярского во-
дохранилища. На основании радиоуглеродного 
датирования был установлен возраст фрагмента, 
равный 27 740 ± 150 BP (OxA-19850). Костные 
останки индивидуума из Покровки представлены 
частично разрушенной лобной костью. По пред-
варительному изучению скелетных останков было 
сделано заключение, что уже свыше 27 тыс. л.н. 
территория Средней Сибири в течении р. Ени-
сей была заселена представителями анатомически 

современного человека без следов «монголоид-
ности» [Бужилова, Добровольская, Медникова, 
2009]. Другая находка была сделана в слое 12 Г 
стоянки Лиственка недалеко от г. Красноярска 
[Акимова и др., 2005, с. 78–88]. Здесь была об-
наружена нижняя челюсть ребенка современного 
антропологического типа, обладающего европео-
идными антропологическими признаками. Слой, 
в котором она была найдена, имеет серию радио-
углеродных определений, позволяющих датиро-
вать его возрастом около 13 тыс. л.н. [Там же]. 
Очевидно, этот слой хронологически синхронен 
костным остаткам из Афонтовой Горы II.
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В 2014 г. были проведены масштабные архео-
логические работы на стоянке Афонтова Гора II, 
расположенной в границах г. Красноярска. Общая 
площадь исследуемых культурных отложений 
составила более 11 тыс. кв.м. Полученная в ходе 
раскопок коллекция насчитывает около 100 тыс. 
единиц остеологического материала, артефактов 
из камня, кости и рога. Основной объем работ 
производился на второй надпойменной террасе 
р. Енисей, где мощность отложений составля-

УДК 903.09

В.С. Славинский1, Е.А. Акимова1, Д.Н. Лысенко2, 
Е.А. Томилова3, Е.Н. Кукса3, Н.И. Дроздов4, 

А.А. Анойкин1, Е.В. Артемьев5, Л.Л. Галухин2, 
Е.С. Богданов1, Н.С. Степанов2, Ю.А. Гревцов2, 

П.К. Ломов1, 6, А.А. Дудко1

1Институт археологии и этнографии СО РАН
2ООО «Красноярская Геоархеология»

3Информационно-методический ресурсный центр 
Красноярского государственного педагогического университета им. В.П. Астафьева

4Красноярский филиал Университета Российской академии образования
5Красноярский краевой институт повышения квалификации 
и профессиональной переподготовки работников образования

6Новосибирский национальный исследовательский государственный университет
E-mail: Slavinski@yandex.ru

КОСТЯНАЯ ИНДУСТРИЯ СТОЯНКИ АФОНТОВА ГОРА II 
(по результатам раскопок 2014 года)*

В статье представлены данные о костяной индустрии стоянки Афонтова Гора II (г. Красноярск), полученной 
при раскопках в 2014 г. Приводятся данные о распределении предметов по культуросодержащим горизонтам, их 
типология, описание наиболее ярких вещей, сведения об использованном сырье. Дается общая характеристика 
материалов, выделяются наиболее значимые типы костяных орудий (пазовые наконечники, несоставные наконеч-
ники двух типов, иглы и др.). По результатам исследования делается вывод о том, что по характеру костяного 
инвентаря археологические комплексы памятника полностью соответствуют енисейским индустриям поздней 
поры верхнего палеолита.

Ключевые слова: палеолит, культуросодержащий горизонт, костяная индустрия, рог, бивень, р. Енисей.

Publication presents a data on the bone industry obtained in the course of Afontova Gora II site (Krasnoyarsk) 
excavation in 2014. Paper is adduced the data about artifact distribution in horizons containing cultural remains, artifact 
typology, description of the main striking objects, information about raw material using. The materials are defi ned in 
general outline, signifi cant types of bone tools are marked out (grooving points, two types of non-composite points, needles 
and etc.). The results of study give an opportunity to conclude that archaeological complexes of site conform to Late Upper 
Paleolithic industry of Yenisei completely on the basis of bone tool types. 

Keywords: Paleolithic, horizons containing cultural remains, bone industry, antler, ivory, Yenisei. 

*Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда (проект № 14-28-00045).

ла до 6 м, и на разных участках было выделено 
до пяти культуросодержащих горизонтов. Дру-
гая, меньшая часть раскопов была локализова-
на в районе третьей надпойменной террасы, где 
мощность отложений составляла до 17 м. Здесь 
было выделено до 10 культуросодержащих го-
ризонтов, имеющих независимую от раскопов 
второй террасы нумерацию. Вместе с тем архео-
логические материалы всего памятника имеют 
общие особенности залегания, связанные с его 
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хозяйственным типом (группа кратковременных 
охотничьих стоянок). Они располагались на всех 
исследованных участках в виде небольших по 
мощности и простиранию разрозненных разно-
уровневых «пятен» концентрации артефактов и 
остеологического материала. 

Одной из характерных черт индустрий поздней 
поры верхнего палеолита бассейна р. Енисей, к 
которым относятся и археологические комплек-
сы стоянки Афонтова Гора II, является наличие 
в них значительного количества орудий и неути-
литарных изделий из органических материалов, в 
первую очередь, бивня и рога [Абрамова, 1979a; 
Васильев, 1996; Астахов, 1999; Лисицын, 2000]. 
В коллекции, полученной в ходе работ 2014 г., эта 
группа артефактов насчитывает более 100 экз., 
при этом орудийный набор составляют 75 пред-
метов. Типологический состав изделий, характер 
их обработки и метрические параметры, в целом, 
сопоставимы с параметрами предметов из коллек-
ций костяного инвентаря, полученных на памят-
нике при раскопках предыдущих лет [Ауэрбах, 
Сосновский, 1932; Астахов, 1999]. Количественно 
коллекции также близки. 

По культуросодержащим горизонтам данная 
категория артефактов распределялась следующим 
образом.

Раскопы, приуроченные ко второй террасе
К.г. 0 (слои нарушенные современной хозяй-

ственной деятельностью) – 5 экз., в т.ч. наконеч-
ники округлые – 1; иглы – 1; рукоятки (муфты) 
из рога – 3.

К.г. 2.1 – 24 экз., в т.ч. пазовые наконечники – 9 
(см. рисунок, 10); заготовки пазовых наконечни-
ков – 1; наконечники округлые – 2 (см. рисунок, 
5); наконечники уплощенные – 3; иглы – 7 (см. 
рисунок, 1, 2); лощила – 1; заготовки из рога – 1.

К.г. 3.1 – 11 экз., в т.ч. пазовые наконечни-
ки – 6 (см. рисунок, 9, 11); наконечники уплощен-
ные – 1 (см. рисунок, 4); иглы – 2; заготовки из 
рога – 1; кости со следами обработки – 1.

К.г. 4 – 7 экз., в т.ч. наконечники округлые – 1; 
лощила – 1; пластинки из бивня – 1; заготовки из 
бивня – 1; кости со следами обработки – 3.

Раскопы, приуроченные к третьей террасе
К.г. 2 – 1 экз., в т.ч. заготовки из бивня – 1.
К.г. 3 – 4 экз., в т.ч. наконечники округлые – 1; 

иглы – 2; заготовки из бивня – 1.
К.г. 4 – 6 экз., в т.ч. пазовые 

наконечники – 2 (см. рисунок, 8); 
наконечники уплощенные – 3 (см. 
рисунок, 6); заготовки из рога – 1.

К.г. 7 – 4 экз., в т.ч. наконечники 
округлые – 1 (см. рисунок, 3); иг-
лы – 1 (см. рисунок, 7); заготовки из 
бивня – 1; заготовки из рога – 1.

К.г. 9 – 10 экз., в т.ч. пазовые 
наконечники – 2; наконечники ок-
руглые – 1; наконечники уплощен-
ные – 3; лощила – 1; заготовки из 
бивня – 1; заготовки из кости – 1; 
отбойники-ретушеры – 1.

К.г. 10 – 3 экз., в т.ч. наконеч-
ники уплощенные – 1; заготовки из 
рога – 1; кости со следами обработ-
ки – 1.

Несмотря на значительный про-
странственный и высотный разброс 
материалов и приуроченность их к 
большому числу асинхронных куль-
туросодержащих горизонтов, костя-
ной инвентарь стоянки в целом до-
статочно стандартен и представлен 
небольшим количеством типологи-
ческих групп, близких как по мор-
фологии, так и по оформлению, во 
всех выделенных археологических 
подразделениях. Это связано как с 
принадлежностью археокомплек-

Афонтова Гора II. Раскопки 2014 г. Костяные орудия. 
1, 2, 7 – иглы; 3, 5 – округлые наконечники; 4, 6 – уплощенные наконечники; 

8–11 – пазовые наконечники.



сов стоянки к единой палеолитической культуре 
(афонтовской), так и с относительно коротким (в 
пределах нескольких тысяч лет) общим периодом 
их существования.

Наиболее массово в материалах стоянки пред-
ставлены различные варианты пазовых наконеч-
ников, встречающиеся как в одно-, так и в двулез-
вийных вариантах (см. рисунок, 8–11). Большая 
часть изделий фрагментирована. Как правило, 
данная категория орудий изготавливалась из рога 
и одна из сторон изделий часто сохраняла губча-
тую массу. Наконечники имели сильно вытянутую 
подовальную форму и двояковыпуклое сечение. 
U-образный паз вырезался шириной и глубиной 
1–2 мм и не доходил до острия. При изготовлении 
широко использовались такие приемы как строга-
ние и шлифовка.

Не менее многочисленны несоставные нако-
нечники, представленные в двух основных ва-
риантах – овальные и уплощенные (см. рисунок, 
4, 6). Большая часть изделий также фрагменти-
рована и, в основном, представлена острийной 
частью, как правило, имеющей конусообразную 
форму. Использовавшийся для их изготовления 
материал разнообразнее. При изготовлении наря-
ду с рогом использовались крупные кости млеко-
питающих. Уплощенные наконечники близки по 
форме пазовым разновидностям, но отличаются 
от них более мелкими размерами. Они овальные, 
как правило, тонкие, удлиненные. Более мелкие 
предметы этой категории имеют вид приострен-
ных стержней. 

Также хорошо представлены в коллекции 
иглы (практически все фрагментированы) (см. 
рисунок, 1, 2, 7). У пяти изделий частично со-
хранилось ушко. Еще две иглы сохранились 
полностью, ушко на них оформлено биконичес-
ким сверлением. Сечение большинства изделий 
подпрямоугольное в основной части и круглое 
в острийной. Следов орнаментации ни на одном 
изделии не зафиксировано.

Среди остальных изделий наиболее приме-
чательными является группа рукояток (муфт) из 
рога. Изделия представляют собой продольные 
фрагменты рогового ствола, иногда с сохранив-
шимся отростком длинной несколько сантимет-
ров. Губчатая масса внутри выбиралась, при этом 
формировалось овальное в сечении сужающееся 
отверстие, служащее, видимо, для крепления ка-
менного лезвия. На нескольких изделиях оформ-

лено два противолежащих отверстия, расположен-
ных по обрезанным торцам роговой основы.

К лощилам отнесено несколько крупных удли-
ненных, сильно уплощенных предметов из рога, со 
скругленными слабовыпуклыми торцами.

Заготовки из бивня представлены массивны-
ми кусками цилиндрической формы со следами 
отделения и резки на торцах и следами скобления 
и шлифовки поверхности. К роговым заготовкам 
отнесены фрагменты рога со следами отделения 
и резки, в основном, сохраняющие естественную 
форму материала.

Как отбойник-ретушер идентифицировано из-
делие, представляющее собой дистальный фраг-
мент колотого бивня. На широком и узком концах 
противолежащих плоскостей расположены круп-
ные пятна забитостей, возникших от нанесения 
многочисленных ударов.

В целом, облик костяной индустрии, за-
фиксированной на стоянке Афонтова Гора II в 
2014 г., соответствует характеристике, данной ей 
в прошлом веке на основании работ до- и после-
военного периода, однако ее количественные по-
казатели значительно расширились. Кроме того, 
полученный массовый материал позволяет более 
предметно проводить сравнения костяной состав-
ляющей археокомплекса с близкими по времени 
индустриям других енисейских стоянок (Майнин-
ская, Уй I, II, стоянки Кокоревской группы и др.) 
[Абрамова, 1979a, б; Васильев, 1996; Астахов, 
1999; Лисицын, 2000].
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С августа по сентябрь 2014 г. Отделом охран-
но-спасательной археологии ИАЭТ СО РАН про-
ведены спасательные археологические полевые 
работы на городище Ивановка-4. Цель работ пре-
дусматривала две основные задачи: предотвра-
щение разрушения городища в результате обру-
шения берега Новосибирского водохранилища; 
уточнение сведений о городище и планирование 
мероприятий по обеспечению его сохранности.

Городище Ивановка-4 расположено в Ордын-
ском р-не Новосибирской обл., в 5 км к северу-
северо-востоку от с. Чингис, на правом берегу 
р. Обь (Новосибирское водохранилище) (см. рису-
нок). Территория, где расположен памятник, при-
урочена к приподнятой юго-восточной окраине 
Колывань-Томской складчатой зоны и в геоморфо-
логическом отношении относится к возвышенной 
слаборасчлененной пологоволнистой равнине с 
неглубоким залеганием палеозойского фундамен-
та. Речные долины здесь узкие, корытообразные, 
врезаны на глубину 5–10 м, реже до 25 м и имеют 
хорошо развитую пойменную террасу высотой 
2–3 м над урезом воды и шириной от 10 до 200 м. 
Поверхность поймы неровная, со следами блуж-
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дания русла, осложненная кочкарным микрорель-
ефом, в верховьях рек и притоков заболоченная. 
Левобережные притоки р. Чингис ориентированы 
с юго-востока на северо-запад и согласно данным 
геологической съемки [Домникова и др., 1988] 
приурочены к разрывным нарушениям. 

Согласно геохронологическим исследовани-
ям верхнего Приобья [Панычев, 1979] НПТ III, 
II, I слагаются единой сузунской толщей, кото-
рая представлена единой циклоклиматической 
террасой Оби позднеплейстоценового возраста, 
поверхность которой осложнена серией эрози-
онных террас, не имеющих стратиграфического 
значения.

Городище открыто Т.Н. Троицкой в 1970 г. под 
наименованием Ивановское-4. По данным 1970 г. 
городище расположено на северной окраине быв-
шего пос. Ивановский, примыкает к проселочной 
дороге, идущей параллельно Оби. На площадке го-
родища, окруженной подковообразным рвом и ва-
лом, отмечено 11 западин [Грязнов и др., 1973]. 

В 1977–1978 гг. Т.Н. Троицкая проводит ох-
ранные раскопки этого городища уже под наиме-
нованием Ивановка-4. Площадь раскопа 1977 г., 
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заложенного траншеями вдоль береговой террасы, 
составила 231 кв.м. Еще 22 кв. м. было доиссле-
довано в 1978 г. Исследовано четыре жилища и 
часть оборонительной системы. На основании 
материалов раскопок, городище датировано на-
чалом I тыс. н.э. и отнесено к одинцовскому этапу 
верхнеобской культуры. В вышедшей в 1980 г. 
«Археологической карте Новосибирской области» 
указано 16 жилищных западин [Троицкая, Моло-
дин, Соболев, 1980].

По данным архива ГАУ НСО НГТЦ, в 1981 г. 
городище было обследовано Е.А. Сидоровым, снят 
глазомерный план. В 1994 г., в ходе инвентаризации 
памятников района, городище было обследовано 
А.П. Бородовским, которым были проведены не-
большие раскопки на разрушающемся участке бере-
говой террасы. Площадь раскопа составила 12 кв.м. 
Обнаруженный в ходе раскопок материал А.П. Бо-
родовский датировал началом I тыс. н.э., отнеся его 
к позднему этапу кулайской культуры [1996].

В 2008 г., в рамках очередной инвентаризации 
памятников археологии, городище обследовано 
Д.Е. Ануфриевым. По уточненным данным, го-
родище расположено в 6,34 км к СВ от с. Чингис 
(ориентир – колокольня церкви Петра и Павла на 
острове Чингисский), в 7,19 км к ЮЗ от ЮЮЗ ок-
раины д. Абрашино, на юго-западной оконечности 
крупной возвышенности, выходящей к обрыву бе-
реговой террасы р. Обь (Новосибирское водохра-
нилище). Общая площадь городища составляет 
3 911,01 кв.м.

Рельефные признаки городища представлены 
относительно ровной внутренней площадкой, раз-
мерами 14,5 × 41,3 м, оконтуренной с юго-вос-
точной стороны кольцевым сооружением в виде 
небольшого рва и вала, отсыпанного на внешнюю 
сторону (см. рисунок). На внутренней площадке 
городища находится пять жилищных западин, рас-
положенных по периметру вдоль рва. Еще одна 
западина расположена за пределами внутренней 

Городище Ивановское-4. Спасательные археологические работы 2014 г. Топографический план объекта. 
1 – разметка раскопов 2014 г. по 1 м; 2 – границы раскопов 2014 г.; 3 – границы видимых в рельефе конструкций городища; 4 – площади 

раскопов прошлых лет; 5 – граница памятников городища Ивановка-4 и могильника Ивановка-6.
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площадки, с северо-восточной стороны от коль-
цевого сооружения. На внутренней площадке го-
родища, вдоль кромки береговой террасы, сохра-
нились, большей частью осыпавшиеся, частично 
задернованные остатки раскопов 1977, 1978 и 
1994 гг. Глубина раскопов от 0,16 до 0,8 м, стенки 
раскопов частично осыпаются.

Общая протяженность сохранившейся оборо-
нительной системы городища по дуге составляет 
66,7 м. Ров городища имеет ширину от 1,83 до 
3,40 м, глубину до 0,27 м. Ширина вала от 2,5 до 
4,1 м, высота от 0,20 до 0,25 м. С восточной части 
городища в оборонительной системы четко просле-
живается вход шириной в разрыве рва – 1,26 м, в 
разрыве вала – 1,67 м. Еще один вход наблюдается 
с северо-восточной части городища и представлен 
разрывом рва шириной 0,5 м. На юго-восточной 
части вала прослеживаются остатки современной, 
задернованной в настоящее время, траншеи, раз-
мерами 2,58 × 0,49 м, глубиной 0,6 м.

На наиболее разрушаемых частях городища 
Ивановка-4 были заложены два раскопа (в юж-
ной (41,64 кв.м) и северной (60,18 кв.м) части 
городища). Раскопы одной стороной непосред-
ственно примыкали к береговому обрыву, другой – 
к раскопам предыдущих исследований, третьей – 
к границам памятника. 

Стратиграфия памятника сверху-вниз пред-
ставлена следующими отложениями.

Слой 1. Супесь средняя светло-коричневая 
пористой структуры. Текстура неяснослоистая 
с прослоями супеси более охристых и светлых 
тонов. Включения по всей мощности слоя пред-
ставлены многочисленными корнями растений, 
растительным детритом и современным мусором 
из фрагментов стеклянной, полимерной и аноди-
рованной жестяной тары. Новообразования от-
сутствуют. Нарушения представлены редкими 
кротовинами, составляющими незначительный 
процент проективной площади. Нижняя граница 
точная, ясная пологоволнистая. Граница обуслов-
лена резким цветовым переходом к почти черным 
и более плотным нижележащим осадкам. Веро-
ятный генезис слоя – эоловый. Его образование 
связано с интенсивным разрушением супесчаных 
отложений берегов водохранилища и переноса 
этого материала ветром. Мощность слоя хорошо 
выдержана в простирании и составляет от 0,2 м в 
северной части памятника до 0,15 м в южной.

Слой 2. Супесь средняя гумуссированная тем-
но-серая, в кровле до черного. Структура порис-
тая, текстура пятнистая с пятнами светло-корич-
невых супесей. Включает корни и реликты корней 
растений. Новообразования отсутствуют. Среди 
нарушений редкие ходы землероев, занимающие 

до 5 % проективной площади. Нижняя граница не-
точная, ясная, клиновидно внедряется в подстила-
ющий горизонт. Граница проведена по изменению 
цвета осадка. Вероятный генезис слоя – гумусовый 
горизонт А современной почвы, сформированный 
до наполнения ложа водохранилища. Мощность 
слоя не выдержана и составляет от 0,05 до 0,2 м 
на различных участках раскопов.

Слой 3. Супесь средняя светло-серая со сле-
дами подзола. Структура пылеватая, к подошве 
более плотная. Текстура пятнистая с пятнами 
супесей более светлых и темно-серых оттенков. 
Включает корни растений и их реликты, а также 
культурный слой с археологическим материалом 
(ямы, кострище, ров, вал, артефакты). Новообра-
зования представлены пятнами ожелезнения. Слой 
нарушен ходами землероев, которые составляют 
до 10 % проективной площади. Многие из крото-
вин не отличаются по цвету от основного осадка и 
фиксировались по изменению плотности грунта и 
характерной округлой форме. Вероятный генезис 
слоя – иллювиальный горизонт почвы, в нижней 
части преобразованный в результате человечес-
кой деятельности на городище (более плотный и 
более серый). Мощность слоя за исключением рва 
варьирует от 0,1 до 0,3 м. по разрезу.

Слой 4. Песок светло-желтый перевеянный, 
структура пористая. Текстура субгоризонтально 
слоистая. Включения представлены следами кор-
ней растений. Новообразования присутствуют в 
виде линий и пятен ожелезнений. Читаются редкие 
ходы землероев. Вероятный генезис слоя эоло-
вые пески, сформированные за счет перевеевания 
надпойменных террас Оби. Время образования 
поздний плейстоцен – основная часть голоцена. 
Видимая мощность слоя по обрыву берега 3 м.

В процессе разборки отложений выявлено 
94 ед. археологического материала. В раскопе 1 
обнаружено 10 ед. (1 фрагмент стенки керами-
ческого сосуда с орнаментом, 8 фрагментов кера-
мической посуды без орнамента, 1 кусок шлака). 
В раскопе 2 найдено 84 ед. (обломок бронзовой 
бляшки – 1 экз.; фрагментов венчиков керамиче-
ской посуды с орнаментом – 11 экз.; фрагментов 
венчиков керамической посуды без орнамента – 
1 экз.; фрагментов стенок керамической посуды 
с орнаментом – 7 экз.; фрагментов стенок кера-
мической посуды без орнамента – 55 экз.; отходы 
от производства каменных орудий – 2 экз.; зуб с 
фрагментами челюсти Canidae – 7 ед.).

В обоих раскопах выявлены и расчищены эле-
менты кольцевой структуры – рва и вала городи-
ща. Кроме этого в раскопе 2 зафиксированы следы 
древнего кострища с прокалом и три пятна в виде 
остатков корневой системы деревьев. Возможно, 



это следы раскорчевки площади городища, по-
скольку остатков древесины в заполнении пятен 
обнаружено не было. 

Культурная атрибуция находок позволяет 
предположить одинцовский этап верхнеобской 
культуры (III–IV вв. н.э.)

После работ раскоп был рекультивирован, 
однако в связи с продолжающимся обрушением 
берега рекомендуется продолжить охранно-спа-
сательные мероприятия на площади городища 
Ивановка-4 через два года.
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Институтом археологии и этнографии СО РАН 
в полевой сезон 2014 г. проведена археологическая 
разведка на островах Обского водохранилища в 
Ордынском р-не Новосибирской обл.

История изучения археологических памятников 
Ордынского р-на связана с охранными археологи-
ческими работами в зоне будущего ложа водохра-
нилища Новосибирской ГЭС и с последующими 
аварийными археологическими исследованиями в 
зоне эрозионной переработки берегов водохрани-
лища. Поиски и изучение археологических памят-
ников Ордынского р-на начались в зоне затопления 
в 1952–1954 гг. Новосибирской археологической 
экспедицией ЛОИА АН СССР под руководством 
М.П. Грязнова [Грязнов и др., 1973]. За короткий 
срок экспедиция выявила более 52 разновремен-
ных и разнотипных археологических памятников 
у деревень Елбань, Еремино, Ирмень, Нижнека-
менка, Ордынское, Новостройка, Новый Шарап, 
Старый Шарап, Половинное, Советская Сибирь, 
Темново, Шляпово, Спирино (цифра неточная, 
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т.к. некоторые комплексы памятников разделены 
на типологические и культурно-хронологические 
составляющие). При этом на некоторых памят-
никах были проведены частичные охранные рас-
копки, что позволило определить их хронологию 
и культурную принадлежность и заложить основы 
периодизации археологических памятников Ново-
сибирского Приобья.

Необходимо отметить, что Новосибирская ГЭС 
строилась и вводилась в эксплуатацию в уско-
ренном режиме. Этого требовали обстоятельства 
послевоенного времени. Даже на момент пуска 
первого агрегата (10 ноября 1957 г.) стен и крыши 
машинного зала еще не было, и агрегат работал 
под шатром. Археологическое обследование ложа 
проводилось также в сокращенные сроки.

Понятно, что все интенсивные археологиче-
ские исследования с 1959 г. по настоящее время 
касались берегов Новосибирского водохранили-
ща, которые начали разрушаться от размыва и 
обнажать археологический материал различных 
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эпох. Поскольку доказано, что абразия (размыв) 
берегов водохранилищ, особенно в первые десяти-
летия после их заполнения, протекает значительно 
интенсивнее, чем морских, и переформирование 
берегов начинается сразу после затопления чаши 
водохранилища в направлении общего вырав-
нивания береговой линии в плане за счет среза-
ния мысов, на которых чаще всего и расположе-
ны древние поселения [Формирование…, 1969; 
Авакян, Сальанкин, Шарапов, 1987; Григорьева, 
1988; Широков, 1993; Экзогенные геологические 
процессы…, 2005; Назаров, 2006; Хабидов и др., 
2009]. Кроме того, берега Новосибирского водо-
хранилища в основном сложены тонкозернистым 
легкоразмываемым материалом, что затрудняет 
образование профиля равновесия в естественных 
условиях и составляет специфику быстрого их 
разрушения [Хабидов и др., 2009].

Необходимость проведения разведок по ост-
ровам Новосибирского водохранилища является 
актуальной в той же степени, как и мониторинг 
разрушающейся береговой линии, так как бере-
га островов подвергаются разрушению теми же 
процессами, что и берега водохранилища. Кро-
ме того, в археологическом отношении это осо-
бо перспективные места, поскольку нынешние 
острова до затопления были господствующими 
высотами непосредственно у реки Обь, и часто 
эти возвышенности находятся ближе к бывшему 
руслу реки, чем современные берега. Немалова-
жен и тот момент, что острова археологически 
малоисследованы из-за затрудненного доступа к 
ним, поскольку необходимо выполнять работы «с 

воды», и многие из островов до сих пор остаются 
«белыми пятнами» на археологической карте Но-
восибирской обл.

Археологическое обследование островов Но-
восибирского водохранилища было проведено 
в рамках Программы «Сохранение, использова-
ние и популяризация объектов археологического 
наследия побережья Обского водохранилища на 
2014–2020 гг.», созданной совместно ИАЭТ СО 
РАН и Управлением по государственной охране 
объектов культурного наследия Новосибирской 
обл. Для реализации этой программы использо-
валось маломерное судно.

Основной целью Программы, является обсле-
дование островов Обского водохранилища с це-
лью выявления новых археологических объектов 
планирование и проведение мероприятий по спа-
сению археологических объектов находящихся в 
аварийном состоянии.

Было обследовано 17 островов Ордынском р-не 
от с. Кирза до с. Завьялово (см. рисунок). В резуль-
тате работ выявлено четыре объекта археологи-
ческого наследия железного века (бийский этап 
большереченской культуры): поселения Остров 
Каменский-1–4 и два объекта археологического 
наследия, относящихся к эпохе Средневековья: 
Красноярский Борок-1, поселение Красноярский 
Борок-2.

Вновь выявленные объекты археологического 
наследия Остров Каменский-1–4 находятся в Ор-
дынском р-не Новосибирской обл., на острове Ка-
менский Новосибирского водохранилища. Остров 
Каменский достаточно крупный (2,5 км в длину и 

Участок Новосибирского водохранилища, обследованный в 2014 г. 
1 – границы района обследования; 2 – дорога; 3 – населенный пункт; 4 – порядковый номер обследованного острова.
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0,8 км в широкой части) и расположен в 7 км на 
юго-запад от с. Ордынское.

Поселение Остров Каменский-1 занимает 
крайнее западное положение среди археологи-
ческих объектов острова, в 35 м от современного 
берега изголови. Вновь выявленный объект ар-
хеологического наследия расположен на бывшей 
поверхности второй-третьей надпойменной тер-
расы реки Обь, которая сложена эоловыми пес-
ками, имеющими мелкобугристый грядовый ре-
льеф. Бугры, холмы и гряды различной величины 
и высоты ориентированы по доминирующей розе 
ветров на северо-восток. Эоловые пески сфор-
мированы за счет перевевания надпойменных 
террас Оби, которые выходят из-под эолового 
покрова вдоль берега Новосибирского водохра-
нилища. Абсолютные отметки поверхности, на 
которой расположено поселение Остров Камен-
ский-1 составляют от 120 м до 123 м. Высота 
над урезом воды 7–10 м. На относительно суб-
горизонтальной площадке хорошо читаются три 
жилищные западины округлой формы, не вызы-
вающие сомнений в их антропогенном происхож-
дении. Рядом с западинами был заложен шурф 
2 × 2 м, где получен археологический материал 
эпохи железного века.

Поселение Остров Каменский-2 занимает цент-
ральную позицию в самой широкой части острова, 
в 140 м западнее от современного берега изголо-
ви. Абсолютные отметки поверхности, на которой 
расположено поселение Остров Каменский-2 со-
ставляют от 120 м до 1233 м. Высота над урезом 
воды 7–10 м. На относительно субгоризонталь-
ной площадке хорошо читаются одна жилищная 
западина округлой формы. Рядом фиксируется 
еще несколько западин, но их принадлежность к 
остаткам древних строений необходимо доказы-
вать в процессе раскопок, поскольку они сильно 
затянуты эоловыми процессами.

Поселение Остров Каменский-3 расположе-
но в широкой части острова, в 160 м западнее от 
современного берега внутренней бухты острова. 
Абсолютные отметки поверхности, на которой 
расположено поселение, составляют от 120 м до 
124 м. Высота над урезом воды 7–11 м. На отно-
сительно субгоризонтальной площадке хорошо 
читаются четыре жилищные западины округлой 
формы, не вызывающие сомнений в их антропо-
генном происхождении. Рядом с западинами был 
заложен шурф 2 × 2 м, где получен археологиче-
ский материал эпохи железного века.

Поселение Остров Каменский-4 расположено 
в северо-восточной части острова на пологой пло-
щадке и занимает почти всю северо-восточную 
оконечность. Абсолютные отметки поверхности, 

на которой расположено поселение Остров Ка-
менский-4 составляют от 115 м до 116 м. Высота 
над урезом воды 2–3 м. На относительно субго-
ризонтальной площадке хорошо читаются девять 
жилищных западин округлой формы, не вызыва-
ющие сомнений в их антропогенном происхож-
дении. Рядом с западинами был заложен шурф 
2 × 2 м, где получен археологический материал 
железного века.

Вновь выявленные объекты археологического 
наследия поселения Красноярский Борок-1 и -2 
находится в Ордынском р-не Новосибирской обл., 
на острове Красноярский Борок Новосибирского 
водохранилища. Остров Красноярский Борок до-
статочно крупный (1,5 × 0,7 км) и расположен в 
12 км на запад от с. Завьялово. 

Поселение Красноярский Борок-1 расположено 
в южной части острова. Вновь выявленный объект 
археологического наследия расположен на быв-
шей поверхности второй-третьей надпойменной 
террасы реки Обь, которая сложена эоловыми пес-
ками, имеющими мелкобугристый грядовый рель-
еф. Абсолютные отметки поверхности, на которой 
расположено поселение Красноярский Борок-1 
составляют от 115 м до 122 м. Высота над урезом 
воды 4–7 м. На площади объекта, состоящей из 
четырех субгоризонтальных площадок, хорошо 
читаются 15 жилищных западин округлой формы. 
На одной из площадок, рядом с западинами был 
заложен шурф 2 × 2 м, где получен археологичес-
кий материал эпохи Средневековья.

Поселение Красноярский Борок-2 расположено 
чуть южнее центра острова. Абсолютные отметки 
поверхности, на которой расположено поселение 
Красноярский Борок-2 составляют от 115 м до 
116 м. Высота над урезом воды 4–5 м. Однако 
место, где обнаружен объект археологического 
наследия, находится в понижении. Гряды и дюны, 
окаймляющие площадку, на которой находится 
объект, сильно ограничивают просмотр. На выпо-
ложенной площадке, покрытой смешанным лесом, 
хорошо читаются одиннадцать структур, представ-
ленных неглубокими западинами, окруженными 
кольцевыми рвами с перемычками-выходами, 
расположенными согласно сторонам света. Рядом 
с западинами был получен подъемный материал 
в виде фрагментов керамической посуды эпохи 
средневековья.

В связи с тем, что обследование островов про-
водилось впервые в Новосибирской обл., резуль-
татом работ является отработка методики обсле-
дования. Проведенные исследования показали 
перспективность и необходимость продолжения 
археологической разведки по островам Обского 
водохранилища.
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